ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXXV SECTIO I 2010

KAZIMIERZ JODKOWSKI

Filozoficzny 1 metodologiczny fundament koncepcji
protofizyki Jana Czerniawskiego

Philosophical and Methodological Basis of Jan Czerniawski’s Protophysics Conceptions

PODSTAWOWE TEZY PROTOFIZYKI

Jan Czerniawski skonczyt najpierw studia z fizyki, a pozniej z filozofii. To
podwojne przygotowanie wida¢ we wszystkich jego publikacjach. Poczatkowo
interesowat si¢ interpretacyjnymi problemami fizyki, zwtaszcza teorii wzglgdno-
$ci. Juz wtedy ujawnit cechy przysztego dysydenta intelektualnego, gdy zasta-
nawiatl sig, czy uzasadnione byly rewolucyjne zmiany wyobrazen dotyczacych
czasu i przestrzeni, wprowadzone przez fizyke relatywistyczng!. Poznat wow-
czas wypracowang przez Hendrika A. Lorentza dynamiczng interpretacjg teorii
wzglednosci, ktora wyjasniata relatywistyczne efekty dylatacji czasu, kontrak-
cji odlegto$ci i przyrostu masy jako skutek ruchu wzgledem eteru?. Porzucit jed-
nak — jak si¢ okazato, tylko na jaki$ czas — problematykg ontologii na rzecz me-
todologii nauk, ktorej poswigcil zarbwno pracg magisterska, jak i doktorska. Po-
wrocit do badan ontologicznych za sprawa reizmu, ktory uznat za koncepcjeg traf-

L Por. Przesqdy w nauce, czyli dlaczego nie rozumiemy fizyki wspélczesnej, ,,.Cztowiek i Swia-
topoglad” 1988, nr 5, s. 99-102; Przestrzen i czas w fizyce nierelatywistycznej i w szczegolnej teorii
wzglednosci, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1992, t. 20, nr 4, s. 83—101; Jak zrozumie¢ szczegdlnq teo-
rie wzglednosci, ,,Przeglad Filozoficzny” 1993, nr 1, s. 63-71; Teoria wzglednosci a uplyw czasu,
,Filozofia Nauki” 1994, t. 2, nr 1, s. 95-100.

2 Por. Dwie interpretacje teorii wzglednosci, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1990, t. 26,
s. 315-329; What is and what is not essential in Lorentz’s relativity, [w:] M. Barone, F. Selleri (eds.),
Frontiers of Fundamental Physics, Plenum Press, New York 1994, s. 217-222; Uber Stibe, Uhren
und Relativitdt, [w:] F. Selleri, J. Brandes, J. Czerniawski, U. Hoyer, K. Wohlrabe, Die Einstein’sche
und lorentzianische Interpretation der speziellen und allgemeinen Relativitdiitstheorie, VRI, Karls-
bad 1998, s. 111-159.
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ng ontologicznie i mozliwg do obrony przed rozmaitymi zarzutami. Reizm jed-
nak prowadzi do bezposredniego konfliktu z przyjeta w fizyce relatywistycznej
interpretacja tak podstawowych poje¢, jak pole elektromagnetyczne, fala elektro-
magnetyczna, energia, foton $wiatla, zdarzenie, proces, czterowymiarowa czaso-
przestrzen. Zrodtem tego konfliktu byto odrzucenie przez Alberta Einsteina istnie-
nia eteru. Czerniawski umocnit swoj sceptycyzm, dotyczacy przyjetej interpreta-
cji fizyki relatywistycznej, gdy dowiedziat si¢ o krytycznej wobec teorii wzgled-
nosci koncepcji protofizyki Hugo Dinglera przedstawiciela tzw. fizyki aryjskiej),
koncepcji rozwijanej pozniej przez Paula Lorenzena. Protofizyka pozwolita Czer-
niawskiemu stworzy¢ spojna, jego zdaniem, interpretacj¢ podstaw fizyki relaty-
wistycznej, ktora jest alternatywa dla powszechnie przyjmowanej przez fizykow
i filozofow fizyki.

Przedstawiona przezen koncepcja ma charakter ontologiczny, dotyczy onto-
logii fizyki relatywistycznej, ale wystgpuje w niej bardzo wazny i wyrazny ele-
ment metodologiczny, a nawet metodologiczno-epistemologiczny.

Standardem XX-wiecznej filozofii nauki bylo, wzorem neopozytywistow,
dzielenie zdan, pretendujacych do opisu rzeczywisto$ci, na zdania naukowe i me-
tafizyczne. Zastanawiano si¢ nad sensownoscia tych drugich, nad wzajemna re-
lacja jednych do drugich, a przede wszystkim nad tym, jak je od siebie oddzieli¢.
Czerniawski na miejsce tego dwupodziatu proponuje trojpodziat: migdzy fizyka
1 metafizyka umieszcza protofizyke. W jednym z artykulow wymienia 5 sensoéw
stowa ,,protofizyka™, ale sam odwotuje si¢ tylko do dwoch®. W pierwszym zna-
czeniu protofizyka jest dziedzina badan dotyczacych operacyjnego sensu podsta-
wowych poje¢ fizycznych, przede wszystkim czasu, przestrzeni i ruchu. W dru-
gim znaczeniu protofizyka jest programem filozoficznym, proba konstruktywi-
stycznego ugruntowania fizyki, co jest czgScig programu szkoty erlangenskie;.
Czerniawski rozwija protofizyke w pierwszym znaczeniu, ale dostrzega, ze jego
ujecie ma sporo wspdlnego z podej$ciem filozofow ze szkoly erlangenskiej.

Protofizyka, wedlug Czerniawskiego, pozwala usunaé sprzecznos¢ obrazu
rzeczywistosci, jaki si¢ — jego zdaniem — wytania z fizyki relatywistycznej, z pew-
nymi — jak wielokrotnie mowi — fundamentalnymi intuicjami. Jakie to intuicje?
O jednej juz wspomniatem — to reizm, ktory uniemozliwia dostowne rozumienie
tego, ze zdarzenia nie zdarzaja sig, lecz aczasowo istnieja, procesy nie dzieja sie,
lecz podobnie aczasowo rozposcieraja si¢ w czasoprzestrzeni, ze Swiat jest czte-
rowymiarowa czasoprzestrzenig itd. Inne podstawowe intuicje, jakie Czerniawski
przeciwstawia relatywistycznemu obrazowi $wiata, to — jak twierdzi — zauwazona
przez Dinglera sprzeczno$¢ Einsteinowskiej refleksji nad stosunkiem podstawo-

% Por. J. Czerniawski, Przeszlosc¢ i perspektywy protofizyki, [w:] J. Zon (red.), Pogranicza nauki.
Protonauka — paranauka — pseudonauka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 103—-104 [103-113].

4 Por. J. Czerniawski, Ruch. Przestrzen. Czas. Protofizyczne i metafizyczne aspekty podstaw fi-
zyki relatywistycznej, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2009, s. 42.
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wych poje¢¢ fizycznych do praktyki eksperymentalnej z zasada racji dostatecznej
lub zasada niezalezno$ci przebiegu zjawisk od czasu i przestrzeni. Dingler miat
zauwazy¢, ze wyniki eksperymentow popierajacych teori¢ wzglednosci sa w nie-
usuwalny sposob uzaleznione od zatozen dotyczacych zachowania si¢ standar-
déw metrycznych, wykorzystywanych w pomiarach. Poniewaz teoria wzgledno-
$ci sama takie zatozenia zawiera, to dokonywana w jej ramach interpretacja po-
miarow tworzy bledne koto.

Dingler sformutowat zasadg porzadku pragmatycznego (inna nazwa: meto-
dycznego), wedtug ktorej istnieje hierarchia teorii naukowych i teoria naukowa
stojaca wyzej w tej hierarchii nie moze prowadzi¢ do korygowania teorii bar-
dziej od niej podstawowej, tej, ktora zaktada w punkcie wyjscia. W zwiazku z tym
mamy, wedlug Czerniawskiego (za Lorenzenem), kolejne pogwalcenie funda-
mentalnej intuicji przez fizyke relatywistyczna, gdyz szczegolna teoria wzgled-
nosci koryguje m.in. kinematyczna cz¢$¢ mechaniki, a kinematyka jest bardziej
podstawowa. Podobnie nietrafna jest interpretacja ogdlnej teorii wzglednosci jako
rewizji geometrii, ktora jest nawet jeszcze bardziej podstawowa niz kinematyka.
Dlatego metryka czasoprzestrzeni nie moze okres$la¢ geometrii $wiata, lecz jest je-
dynie wielkoS$cia, pozwalajaca okresli¢ wptyw ruchu i grawitacji na wymiary ciat
oraz przebieg procesow fizycznych.

Lorenzen uznat, Zze kinematyka razem z bardziej od niej podstawowa geome-
trig 1 chronometrig nalezy wtasnie do protofizyki. Tak rozumiana protofizyka jest
od fizyki bardziej podstawowa, gdyz bez niej pomiary wielkosci fizycznych nie
maja obiektywnego sensu. Protofizyka formutuje idealne normy, do ktorych spet-
nienia powinny zmierza¢ pomiary. Jako taka ma charakter aprioryczny.

Teoria wzglednosci pomiary odnosi do wzorcoOw jednostek dtugosci i cza-
su, o ktorych wiadomo, ze podlegaja — pisze Czerniawski — deformujacym wpty-
wom ruchu i grawitacji. Protofizyka natomiast proponuje odniesienie pomiarow
do idealnych wzorcow metrycznych niepodlegajacych takim wplywom. Tyle ze
takich wzorcow nie mozna wyprodukowac. Jaki wigc sens ma mowienie o pro-
tofizyce? Czerniawski wyjasnit to tak: skoro fizyczne wzorce metryczne podle-
gaja deformujacemu wplywowi ruchu i grawitacji, to obraz zjawisk przyrody jest
tym samym rowniez zdeformowany. Ale deformacja jest zawsze deformacja cze-
g0$. O deformacji obrazu przyrody mozna sensownie mowi¢ tylko wtedy, jesli ist-
nieje jaki$ obraz niezdeformowany. Taki obraz musi by¢ okreslony w odniesieniu
do niezdeformowanych wzorcow metrycznych, czyli taki, jaki przedstawia pro-
tofizyka. Taki niezdeformowany obraz nie jest alternatywa opisu fizykalnego, ale
jego uzupeknieniem.

Czerniawski zdecydowanie oddziela fizyke, protofizyke i metafizyke. Cha-
rakterystyczny dla tej pierwszej jest zakaz wprowadzania poj¢é pozbawionych
jednoznacznego operacyjnego sensu. Protofizyka dopuszcza juz wprowadzanie
takich poje¢, ale tym rdzni si¢ od metafizyki, w ktorej mieszcza si¢ problemy nie-
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rozstrzygalne naukowo, ze pojecia protofizyczne nie majac sensu operacyjnego,
maja sens quasi-operacyjny, polegajacy na tym, ze sa okreslone przez wyima-
ginowane operacje pomiarowe za pomoca niefizycznych, idealnych przyrzadow
pomiarowych, niepodlegajacych dziataniu sit uniwersalnych. Czerniawski uwaza
jednoczesnie, Ze ten quasi-operacyjny sens moze sta¢ si¢ Scistym sensem opera-
cyjnym, jesli pojawi si¢ w przysztosci jakas odpowiednia teoria.

W publikacjach Czerniawskiego znajdujemy mnostwo szczegotowych ana-
liz dotyczacych ruchu, przestrzeni i czasu, w ktorych Autor stara si¢ pokaza¢ sen-
sowno$¢ rozwazan protofizycznych. Przyktadem moze by¢ pojecie geometrii tha,
ktora nalezy odrozni¢ od geometrii fizycznej. Te druga okresla si¢ za pomoca fi-
zycznych, skroconych standardow, pierwsza — za pomoca standardow idealnych.
Geometria fizyczna ma bezposredni sens operacyjny. Geometria tla okazuje si¢
czysto idealna, myslna, gdyz idealny, niepodlegajacy oddziatywaniom standard
jednostki dlugosci ma charakter czysto konceptualny, niezwiazany bezposrednio
z mozliwymi pomiarami za pomocag realnych przyrzadow®.

Najbardziej kontrowersyjne wypowiedzi Czerniawskiego dotycza jednak ete-
ru. Wprawdzie nie da si¢ empirycznie wykry¢ ruchu wzgledem eteru, ale odrzuce-
nie istnienia eteru uznal on za prywatne uprzedzenie Einsteina oraz za uporczywie
podtrzymywany przesad®. Zanegowanie przez Einsteina istnienia eteru odegrato
jedynie rolg heurystyczna, nie byto konieczne. Czerniawski uwaza, inaczej niz fi-
zycy relatywistyczni, ze pytanie o to, dlaczego wystepuja takie efekty jak skroce-
nie dtugosci, jest sensowne, odpowiedzi na mozna udzieli¢ na gruncie protofizy-
ki, ktora uzywa pojgcia niefizycznej geometrii tla i pojgcia ruchu wzglgdem ete-
ru. Czerniawski probuje wigc z pojeciem eteru zrobi¢ co$ podobnego do tego, co
z hylemorfizmem zrobili w czasach nowozytnych arystotelicy i tomisci. W na-
uce starozytnej hylemorfizm rywalizowal z koncepcja atomistyczna i pokonat ja.
Gdy atomizm odrodzit si¢ i zostat zaakceptowany w nauce nowozytnej, hylemor-
fizmu nie uznano za btedny poglad, nie porzucono na $mietniku dawnych kon-
cepcji, ale przesunigto go poza nauke, w dziedzing filozofii (doktadniej: przesu-
nely si¢ granice tego, co naukowe, pozostawiajac koncepcje hylemorfizmu poza
zakresem nauki).

Przyjeta perspektywa protofizyczna pozwolita Czerniawskiemu uzasadniaé
poglad, ze nie nalezy rezygnowac z wyobrazenia ,,uptywu” czasu ani z przekona-
nia, ze $wiat, jak tego chca reisci, jest dziedzina rzeczy rozciagla tylko przestrzen-
nie, a nie rozciaglta, czasowo dziedzina zdarzen lub procesdéw. Stara si¢ rowniez
rehabilitowac pojecie globalnego, absolutnego czasu, ktory odroznit od fizycz-
nych czasow wzglednych, okreslonych w roznych uktadach odniesienia, i od cza-
sow wiasnych poszczegdlnych cial. Uwaza, ze mozna uzywac pojecia absolut-

5 Por. tamze, s. 130—134.
5 Por. J. Czerniawski, Rewolucja relatywistyczna a ontologia fizyki, ,,Roczniki Filozoficzne”
2008, t. 56, nr 1, s. 382, 394.
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nej, Euklidesowej geometrii przestrzeni momentalnych, byle jej nie utozsamiaé¢
z fizyczng geometrig przestrzeni wzglednych w roéznych uktadach odniesienia.
Wszystkie te absolutnosci umieszcza w warstwie protofizycznej lub szerzej: me-
tafizycznej, bardziej podstawowej niz warstwa fizykalnego opisu rzeczywisto$ci.
W tej bardziej fundamentalnej warstwie nadal posiadaja absolutny sens stosun-
ki dtugosci ciat 1 czasu trwania proceséw. Taki obraz rzeczywistosci — zdaniem
Czerniawskiego — jest, inaczej niz obraz wynikajacy z fizyki relatywistycznej,
zgodny z obrazem zdroworozsadkowym, uscisla go i uzupelnia.

UWAGI KRYTYCZNE

Koncepcja protofizyki jako dziedziny migdzy fizyka i metafizyka jest bted-
na z wielu powodow, takze z zasadniczego — wyptywa z niewlasciwego rozumie-
nia nauki i procesow poznawczych. O jednym Zrdédle koncepcji dra Czerniaw-
skiego juz wspomniatem — to reizm, ktory stoi w zasadniczej sprzecznosci z jaki-
mikolwiek watkami ewentystycznymi, tak popularnymi w interpretacjach teorii
wzglednosci. Okazuje sig jednak, ze istnieje bardziej zasadnicze zrodto pogladow
prezentowanych w publikacjach Czerniawskiego. On sam nazywa je indukcjoni-
zmem. Nazwa ta z 2 powodow jest niedobra, by okresla¢ nig to, co mam na mysli.

Po pierwsze, uzywana jest przez Autora jako poglad, ze w nauce (i w zy-
ciu) wnioskowania indukcyjne sa nie do zastgpienia (,,nie mozna zy¢ bez induk-
cji”)’. To znacznie szerszy sens niz ten, ktorego si¢ uzywa w filozofii nauki. W tej
ostatniej indukcjonizm i antyindukcjonizm to przeciwne stanowiska w sprawie,
jak powstaja teorie naukowe®. Poza tym Autor do wnioskowan indukcyjnych za-
liczyt wszystkie wnioskowania niededukcyjne, w tym takze niektore redukcyj-
ne. Wprawdzie kazdy ma prawo uzywac poj¢¢ dowolnie, jesli je definiuje, ale ja
wolg terminu ,,indukcjonizm” w rozumieniu Autora nie uzywac, by nie wprowa-
dza¢ zamieszania pojeciowego.

Po drugie, zroédlem koncepcji protofizyki nie jest samo ogolne przekonanie,
ze mozna stosowac procedury indukcyjne. Autor zajal bardziej szczegotowe sta-
nowisko. Uznat, Ze w nauce mamy do czynienia z hierarchig teorii i twierdzen.
Twierdzenia znajdujace si¢ nizej w tej hierarchii stanowig uzasadnienie dla twier-
dzen znajdujacych si¢ wyzej. Wsrdod tych wszystkich poziomoéw uzasadniania ist-
nieje poziom najnizszy, stanowiacy bazg¢ empiryczng dla nauki. Autor wie, ze zda-
nia obserwacyjne, ktore tradycyjnie uznawano za fundament nauki, maja charak-

" Por. J. Czerniawski, Czy mozna zy¢ bez indukcji?, ,,Przeglad Filozoficzny” 2007, t. 16, nr 3,
s.203-208.

8 Por. np. J. Giedymin, Indukcjonizm i antyindukcjonizm, [w:] T. Pawtowski (red.), Logiczna teo-
ria nauki. Wybor artykutow, Warszawa: PWN 1966, s. 269-294 oraz K. Jodkowski, Jak powstajq teo-
rie naukowe?, ,Akcent” 1984, nr 1 (15), s. 154-164; tenze, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewo-
lucjonizm-kreacjonizm. Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, Lublin: Wyd. UMCS, 1998, s. 272-285.
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ter teoretyczny, czyli zaktadaja pewne ogdlne i abstrakcyjne twierdzenia oraz hi-
potezy (przez pewien czas zajmowat si¢ metodologia i jego publikacje $wiadcza,
ze trochg czytal Poppera albo raczej: styszal o nim). Dlatego proponuje jeszcze
nizszy poziom niz zdania obserwacyjne. Jest to poziom fenomenow danych na-
ocznosciowo, o ktorych mowi si¢ w fenomenologii. Czerniawski akceptuje w tym
momencie przekonanie szkoly fenomenologicznej, ze istnieje dziedzina wiedzy
bezzalozeniowej, opartej na bezposrednim ogladzie fenomendéw. Wiedza na tym
podstawowym poziomie ma mie¢ charakter niehipotetyczny i moze stanowic ab-
solutny poczatek w procedurach uzasadniania (Autor, jak wida¢, lubi r6zne abso-
lutno$ci nie tylko w fizyce, ale i w filozofii)®.

To zrédto koncepcji protofizyki Czerniawskiego lepiej wigc nazywac fun-
damentalizmem niz indukcjonizmem. Poniewaz ten fundamentalizm niekoniecz-
nie dotyczy powstawania teorii, lecz przede wszystkim ich uzasadniania, mozna
go nazwac fundamentalizmem justyfikacjonistycznym. Przy blizszym przyjrzeniu
okazuje sig, ze reizm jest konsekwencja tak rozumianego fundamentalizmu, gdyz
Autor stwierdzil, ze przyjmuje reizm, poniewaz kazdy przedmiot przedstawienia
naocznego jest rzecza'.

Przedstawiona w publikacjach Czerniawskiego koncepcja fundamentalizmu
justyfikacjonistycznego jest wadliwa w wielu aspektach, co powoduje, ze koncep-
cja protofizyki traci racj¢ bytu.

W nauce nie istnieje hierarchia twierdzen i poziomoéw uzasadnien

W nauce nie istnieje nic takiego jak jednoznaczna hierarchia twierdzen.
Wprawdzie uczeni uzasadniaja jedne twierdzenia za pomoca innych, ale zdania,
ktore byliby sktonni uzna¢ za wczesniejsze, np. zdania obserwacyjne, wymaga-
ja do swego uzasadnienia powotania si¢ na prawdziwos¢ skomplikowanych teorii
1 hipotez. Zwracato na to uwagg wielu autorow, jak konwencjonalisci, a w litera-
turze polskiej jeszcze przed wojna np. Edward Poznanski i Aleksander Wundhe-
iler'’. Po wojnie temat ten byt omawiany przez Poppera i przedstawicieli uhisto-
rycznionej filozofii nauki*?. W nauce wigkszo$¢ zdan moze wystgpowaé w dwoch
rolach: w pewnych przypadkach jako przestanka, w innych jako wniosek™.

® Por. J. Czerniawski, Fenomenologiczne rozwiqzanie problemu bazy empirycznej, ,,Kwartal-
nik Filozoficzny” 2000, t. 28, nr 4, s. 99—-114.

10 Por. Czerniawski, Ruch. Przestrzen. Czas, s. 27.

1 E. Poznanski, A. Wundheiler, Pojecie prawdy na terenie fizyki, [w:] Pawlowski (red.), dz.
cyt., s. 407 (oryginal wydany w 1934 r.). Autorzy cytuja tam artykut Carnapa z lat 1932-1933,
w ktorym twierdzil, ze nie ma absolutnych zdan poczatkowych w budowie nauki.

2 Por. np. K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN 1999, s. 43-45.

18 Por. Poznanski, Wundheiler, dz. cyt., s. 414-415.
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Czerniawski stwierdzit, ze jesli nie przyjmiemy jednoznacznej hierarchii teo-
rii 1 twierdzen, to wpadniemy w btedne koto 1 w takie bl¢dne koto wpadli fizy-
cy relatywistyczni'®. Rzeczywiscie, ma on racje, ze bledne koto w uzasadnianiu
twierdzen jest w nauce zjawiskiem realnym. Ale czy nagannym? Gdyby ideatem
teorii naukowej bylo przedstawienie jej w postaci systemu zaksjomatyzowane-
g0, odpowiedz bylaby pozytywna. Problem w tym, Ze bardzo niewiele, w dodat-
ku mniej waznych, o niewielkim zakresie, teorii naukowych zyskato taka postac.
Najwyrazniej schematem zbioru twierdzen naukowych nie jest drabina czy pira-
mida, ale siatka, w ktorej kazde zdanie jest mocniej lub stabiej powiazane z inny-
mi zdaniami. W rezultacie pojawiaja si¢ sytuacje zabronione na terenie systemu
dedukcyjnego — wsrdd zdan uzasadniajacych dane twierdzenie znajduje si¢ row-
niez i samo uzasadniane twierdzenie. Eddington jeszcze w 1928 r. uznat, ze takie
postepowanie w fizyce nie tylko jest uprawnione, ale, co wigcej, stanowi jedno
z zasadniczych narzgdzi naszego poznania®®. W pozniejszej filozofii nauki odkry-
to wiele przypadkow, gdy do uzasadnienia jakiego$ twierdzenia wymagane jest
zalozenie prawdziwosci calej teorii, ktorej to twierdzenie jest czescia®®. I nie do-
tyczy to tylko fizyki. Wystarczy przypomnie¢ praktyke paleontologdw, ktdrzy na
podstawie skamieniato$ci ustalaja wiek warstw, w ktorych je znaleziono, ale 1 na
podstawie warstw ustalaja wiek znajdowanych w nich skamieniatosci'’. Ten ho-
listyczny charakter teorii naukowych sktonit nawet Henryego Ely’a Kyburga do
wysunigcia ryzykownej tezy, ze wszystkie ogdlne prawdy, w tym teorie naukowe,
maja analityczny charakter'®. Zdaniem Kyburga, podobne poglady gtosili Wilfrid
Sellars, Paul K. Feyerabend, Thomas S. Kuhn i Donald Hockney.

Hugona Dinglera zasada porzadku pragmatycznego w nauce nie obowigzuje
ze wzgledu na holistyczny charakter teorii naukowych. Ale przekonania o hierar-
chicznos$ci uzasadnien nie da si¢ utrzymac takze z innego powodu.

Nie istnieje niehipotetyczny fundament wiedzy

Czerniawski powtarza i akceptuje poglady fenomenologéw, dotyczace tzw.
metody fenomenologicznej. Uznal, Ze percepcj¢ zmystowa mozna potraktowac

14 Por. Czerniawski, Ruch. Przestrzen. Czas, s. 43.

5 E. Eddington, The Nature of the Physical World, 1928, s. 260 (cyt. za: Poznanski i Wund-
heiler, dz. cyt., s. 420).

% Np. J. D. Sneed (The Logical Structure of Mathematical Physics, D. Reidel, Dordrecht 1971,
s. 31-32) twierdzi, Ze warto$ci masy i sity nie mozna zmierzy¢ bez wczesniejszego zalozenia dru-
giej zasady mechaniki Newtona

7 Por. T. S. Kemp, A Fresh Look at the Fossil Record, ,,New Scientist” December 5, 1985, vol.
108, s. 66; N. Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Darwinian Evolution and the Theory of
Punctuated Equilibria, New York: Simon and Schuster 1985, s. 52.

8 Por. H. E. Kyburg Jr., All Acceptable Generalizations Are Analytic, ,,American Philosophical
Quarterly” 1977, vol. 14, s. 201-210.
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jako szczegolny przypadek przedstawienia naocznego, a odpowiadajace jej zjawisko
jako szczegolny przypadek fenomenu danego w naoczno$ci empirycznej. Wskutek
redukcji fenomenologicznej zjawisko zostaje ujgte jako czysty fenomen, ktory moz-
na bada¢, abstrahujac od kwestii jego realnego istnienia. Poniewaz oglad dostarcza
tylko stwierdzen jednostkowych, aby uzyska¢ wiedz¢ ogdlng na temat fenomenow,
nalezy dokona¢ tzw. wgladu w istote. Osiaga sig to przez uzmiennianie réznych cech
badanego fenomenu, co pozwala to rozpoznac, ktore z tych cech nie moga ulec zmia-
nie bez wykroczenia przez fenomen poza zakres danego pojecia. Cechy te okazuja
sie w ten sposob istotne ze wzgledu na to pojecie'®. Wynikami osiagnietymi na plasz-
czyznie fenomenow Czerniawski proponuje uzasadnia¢ zdania obserwacyjne, a za
ich pomoca twierdzenia bardziej uteoretyzowane, az do najbardziej abstrakcyjnych.

Poszukiwanie niehipotetycznego fundamentu wiedzy w wynikach metody feno-
menologicznej ma jednak taka sama warto$¢ jak owa metoda. Czyli zadna. Metode
fenomenologiczna stosuje si¢, uzywajac jezyka potocznego. Fenomenologia powsta-
fa, zanim jgzykoznawcy i filozofowie jezyka odkryli oraz przeanalizowali wptyw je-
zyka na sposob widzenia Swiata.

Jezyk potoczny jest ogdlng teorig rzeczywistoSci

Istnieja, jak si¢ wydaje, 2 zasadniczo rézne pojmowania jezyka i jego funk-
cji w epistemologii. Pierwsze traktuje jezyk jako neutralne narzedzie opisu $wiata
i komunikowania si¢, neutralne w tym sensie, ze nie ksztaltuje treSciowo tego opisu
czy przekazu informacyjnego. Wedtug drugiego rozumienia jezyka, jest on nie tyl-
ko narzedziem, ale takze bardzo ogélnym ujeciem rzeczywistosci. Przy takim poj-
mowaniu rézne jezyki moga presuponowac odmienne ontologie (czy szerzej: ideolo-
gie). Jezyk jest wigc w pewnym sensie teorig rzeczywistosci, przyjmowana z regu-
1y bezrefleksyjnie®.

Gdyby Czerniawski dtuzej zajmowal si¢ metodologia, natrafitby z pewnoscia
i rozwazyt takie poglady, jakie wyrazatl np. Paul Feyerabend: ,,0d najwcze$niejszych
lat uczymy sig reagowaé na sytuacje przy pomocy odpowiednich (jezykowych badz
innych) posuni¢¢. Procedury nauczania ksztaltuja zjawiska i ustanawiaja nowy ich
zwiazek ze slowami tak, ze ostatecznie zjawiska wydaja si¢ mowi¢ same za siebie
bez towarzystwa zewngtrznej wiedzy. Po prostu sa one tym, co im przypisuja zwia-
zane z nimi stwierdzenia. Jezyk, jakim ,,mowia”, znajduje sig, oczywiscie, pod wpty-
wem przekonan wezesniejszych pokolen — przekonan utrzymywanych tak dugo, ze
nie wydaja si¢ juz one oddzielnymi zasadami, lecz wchodza w zakres codziennego
dyskursu i po opisanym treningu wydaja sie wytania¢ z samych rzeczy”?.

¥ Por. Czerniawski, Ruch. Przestrzen. Czas, s. 19-20.

2 Por. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Realizm.
Racjonalnosé. Relatywizm, t. 22, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 434-438.

2L p. K. Feyerabend, Problems of Empiricism, Part II, [w:] R. Colodny (ed.), The Nature and
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W jakim sensie jezyki zaktadaja ontologig, w jakim sensie sa teoria rzeczywi-
stosci? Na pewno nie moze tu chodzi¢ o banalny sens, ze w jezyku formuluje si¢
twierdzenia o rzeczywistosci, o tym, co istnieje, o funkcjonowaniu $wiata itd. W ta-
kich zdaniach réwniez formuluje si¢ ontologig, ale kazdy rzeczywisty jezyk posiada
funktor negacji, pozwalajacy przeksztatci¢ zdania o budowie ,,A istnieje” lub ,,A jest
B” w zdania ,,nie jest tak, ze A istnieje” lub ,,nie jest tak, ze A jest B”. W tym sa-
mym jezyku mozna wigc wyraza¢ odmienne ontologie. Ale te rozne ontologie, wy-
razane w tym samym jezyku, moga by¢ tylko czeSciowo odmiennymi ontologiami:
czes$ciowo, czyli takimi, ktore posiadaja wspolne jadro, wspolna podstawowa onto-
logie. Znaczy to, ze nawet zdania rdzniace si¢ tylko funktorem negacji, jesli tylko sa
wyrazone w tym samym jezyku, zaktadaja t¢ sama podstawowa ontologi¢. Chodzi
o takie sytuacje, jak ta, ze struktura podmiotowo-orzecznikowa zdan wigkszosci je-
zykow europejskich narzuca ontologi¢ substancjalno-przypadiosciowa (jak w filo-
zofii Arystotelesa)?. O wptywie jezyka na postrzeganie $wiata mowili tacy postpop-
perowscy filozofowie nauki, jak Hanson, Kuhn czy Feyerabend. Ale zadnego z nich
Czerniawski nie cytuje i prawdopodobnie nie zna. Nie cytuje nawet Poppera, cho-
ciaz z jego pogladami polemizuje.

Fenomenologia powstata, zanim tacy jezykoznawcy, jak Sapir czy Whorfujaw-
nili $wiatu swoje odkrycia i przemyslenia na temat wptywu jezyka na sposdb po-
strzegania §wiata. Fenomenologowie mogli wiec przez par¢ dziesiatkow lat szcze-
rze wierzy¢, ze mozliwa jest bezzalozeniowa analiza fenomenéw, chociaz jest ona
przeprowadzana zawsze w jakims jezyku. Ale w XXI w. ten poglad jest przestarzaly.

Percepcja zmyslowa jest koncowym wynikiem skomplikowane;j
aktywnoS$ci mézgu

Poleganie na fenomenologicznej analizie przedstawien naocznych miato-
by sens, gdyby wszyscy w tej samej sytuacji mieli te same przedstawienia naocz-
ne. Istnieje sporo faktow, ktore jednak temu przecza. Osoby niewidome od urodze-
nia, ktorym przywrdocono wzrok, przez wiele tygodni nie widza pewnych fragmen-
tow $wiata, o ktorych istnieniu wezesniej nie wiedziaty. Gregory w ksiazce Oko
i mézg przedstawit rysunki autobusu, ktorym poruszata si¢ osoba, ktorej przywro-
cono wzrok. Przez wiele tygodni, a nawet miesi¢cy, na rysunkach tych brakowato
przodu autobusu, z ktérym jako niewidoma nie miata wczesniej kontaktu. Te czg$¢
autobusu pacjent musiat si¢ dopiero nauczy¢ widzie¢?. Nie jest wigc tak, ze wszy-

Function of Scientific Theory, ,,University of Pittsburgh Series in the Philosophy of Science”, vol. 4,
Pittsburgh: University of Pittsburgh Press 1970, s. 306.

2 Por. B. Lee Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, Biblioteka My$li Wspotczesnej, Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy 1982, s. 321.

2 O trudnos$ciach ludzi, ktérzy nie nauczyli si¢ wlasciwie uzywacé oka — mianowicie tych, kto-
rzy urodzili si¢ niewidomi i ktorym przywrdcono pdzniej wzrok — por. R. L. Gregory, Oko i mdzg.
Psychologia widzenia, Biblioteka Problemow, Warszawa 1971, s. 225-237.
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scy ludzie, niezaleznie od uzywanego jezyka, wychowania, wiedzy i szeroko ro-
zumianej kultury, w jakiej zyja, widza to samo na poziomie fenomenow. Identycz-
na dla wszystkich ludzi ptaszczyzna fenomenow jest mitem.

Znane jest takze zjawisko Slepowzrocznosci. To rzadkie zjawisko polega
na tym, ze cztowiek dotknigty choroba nie widzi otaczajacego go Swiata — tzn.
mobzg nie tworzy obrazu wizualnego, ale jednak orientuje si¢ w potozeniu przed-
miotow wokot siebie, cho¢ sobie tego nie uswiadamia. Przedmioty te moze na-
wet sprawnie wymija¢. Chory moze tez reagowac na emocjonalny wyraz ludz-
kich twarzy. Przyczyna §lepowzrocznosci jest uszkodzenie tzw. pierwszorzedo-
wej kory wzrokowej, obszaru w tylnej, potylicznej czgsci mozgu, podczas gdy
oczy sa catkowicie zdrowe?’. W internecie mozna obejrze¢ film, jak niewido-
my, chory na §lepowzroczno$¢, idzie korytarzem zagraconym pudtami, krzestami
1 innymi biurowymi sprz¢tami. Nie wie on, Ze otacza go tyle przedmiotow, mimo
tego jednak wszystkie je omija®. Zjawisko to dowodzi, ze obraz wizualny, kto-
rego jestesmy $wiadomi, jest dopiero koncowym etapem obrobki danych przez
mozg, ktory bez niego potrafi tez wzglednie sprawnie zarzadza¢ ruchem mig$ni
podczas poruszania si¢ cztowieka, i to bez udzialu swiadomos$ci. Tworzac ob-
raz wizualny otaczajacej rzeczywistosci, mozg korzysta zarowno z ,,hardware’u”,
specyficznego dla gatunku ludzkiego mechanizmu tworzenia takich obrazoéw (in-
nego niz dla innych gatunkéw), oraz ,,software’u”, takich indywidualnych uwa-
runkowan, jak jezyk, wychowanie, wyksztalcenie, wiedza itd.

Uwzgledniajac powyzsze fakty nalezy uznaé, ze to, co uwazamy za obra-
zy wizualne otaczajacej nas rzeczywistosci, w istocie rzeczy sa to niewerbal-
ne hipotezy stawiane przez mézg na podstawie danych, docierajacych do niego
przez zmysty. Filozofowie jezyka, epistemologowie i psychologowie poznania®®
oraz filozofowie nauki byli w stanie wyroznic¢ kilka typow tej aktywnosci. Istnie-
je wptyw wiedzy (teorii) na to, co widzimy. Na nizszym poziomie istnieje wplyw
jezyka na to, co widzimy (tego dotyczy hipoteza Sapira-Whorfa). Ale istnieje tez
trzeci poziom tej aktywnosci, bardziej podstawowy niz oba wspomniane, charak-
terystyczny dla gatunku poziom neuronalny, na ktérym dopiero nadbudowane sa
oba pozostate.

Hipoteza utworzona przez uktad nerwowy co do szczegotdw rozni sig¢ od hi-
potez stawianych w nauce. Tamte sa pojeciowe, ta jest wizualna. Tamte powsta-
ja po dluzszym czasie, wskutek §wiadomego wysitku umystowego, ta powstaje

2 Por. B. de Gelder, Widzqcy niewidzqcy, ,.Swiat Nauki” czerwiec 2010, nr 6 (226), s. 50-55.

% www.ScientificAmerican.com/may/2010/blindsight.

% Duzo o aktywnos$ci mézgu mowia eksperymenty G. M. Strattona z soczewkami odwraca-
jacymi (por. Gregory, dz. cyt., s. 243-252; T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 199-200) oraz J. S. Brunnera (por. Poza dostarczone informacje. Stu-
dia z psychologii poznawania, Warszawa 1978, s. 137-161) i L. J. Postmana z nietypowymi kartami
(Kuhn, dz. cyt., s. 119—121) oraz badania percepcji tzw. figur niemozliwych.
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w utamku sekundy bez udziatu swiadomosci. Dlatego ztudzenie bezposredniego
obcowania z rzeczywistoscig jest tak silne. W istocie oba te rodzaje hipotez sa tym
samym — jedynie domniemaniem stanu rzeczy?.

Czerniawski uwaza, ze analiza tworzonych przez mozg obrazéw wizualnych
musi by¢ podstawa uzasadniania wszystkich bardziej abstrakcyjnych twierdzen
o0 rzeczywistosci, nawet najbardziej ogolnych teorii. Jest zdania, ze niezgodno$¢
tych ostatnich z, jak je nazywa, fundamentalnymi intuicjami, czyli tym, co dane
naocznosciowo, wystarczy, by watpi¢ w teorie. Nie ma jednak powodu, by jedna
teori¢ (zaktadang przez mozg) preferowac przed innymi teoriami (formutowany-
mi przez uczonych), zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ fakt, ze specyficzny dla gatun-
ku ludzkiego sposob wyobrazania sobie rzeczywistosci dotyczy $wiata w $redniej
skali 1 o niewielkim zakresie r6znych parametréw fizycznych.

7 zagadnieniem tym zwiazana jest nast¢pna wada stanowiska Czerniawskiego.

Wykluczanie niewspolmiernosci teorii naukowych
hamuje rozwoj nauki

Jesli wszystkie teorie naukowe maja by¢ zgodne z fundamentalnymi intuicja-
mi pochodzacymi z analizy tego, co dane naocznosciowo, to jasne jest, ze teorie
te nie moga by¢ niewspotmierne. Czerniawski wyraznie watpi w to, by teorie rze-
czywiscie mogly by¢ niewspotmierne. Uwaza np., ze problem porozumiewania
si¢ 0sob uzywajacych roznych jezykow jest wyolbrzymiony, a rzeczywista przy-
czyna nieporozumien jest raczej brak zdecydowanej woli porozumienia wsrod
uczestnikow sporu, spowodowany réznymi motywami pozamerytorycznymiZ®.

Czerniawski ma za zte teorii Einsteina to, ze byta tzw. teoria zasad, czyli taka
teoria, ktora wymaga, aby model spetniat z gory zatozone prawa®. Przeciwsta-
wia teoriom zasad teorie konstrukcyjne (lub konstruktywne). Sa to teorie, kto-
re formutuja prawa bedace konsekwencja wczesniej zdefiniowanych pojec, odno-
szacych sig¢ do struktury i wlasnos$ci elementarnych obiektow, z ktorych zbudo-
wany jest model teorii. W teoriach konstrukcyjnych najpierw znamy elementar-
ne przedmioty 1 ich wtasnosci, a dopiero potem formutujemy prawa obowiazuja-
ce w dziedzinie tych przedmiotow. Np. w dynamicznej interpretacji Lorentza geo-
metria czasoprzestrzeni traktowana jest jako wtérna wzgledem wlasnosci eteru.
Rozroznienie tych rodzajow teorii $wiadczy, ze migdzy teoria Einsteina i prefero-
wana przez Czerniawskiego wersja teorii Lorentza istnieje niewspotmiernos¢ me-
todologiczna. O tym, ze istnieje ona takze i na innych plaszczyznach, ontologicz-

2" Por. K. Jodkowski, Obserwacja zmystowa jako postrzeganie wirtualnej rzeczywistosci, [w:]
E. Kochan (red.), Rzeczywistos¢ wirtualna. Swiaty przedstawione w nauce i sztuce, Uniwersytet
Szczecinski, Rozprawy i Studia, t. 522, Szczecin 2005, s. 121-153.

2 Por. Czerniawski, Ruch. Przestrzen. Czas, s. 18.

2 Por. tamze, s. 78.
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nej i1 jezykowej, moze za wyjatkiem plaszczyzny obserwacyjnej, $wiadcza pyta-
nia, jakie Czerniawski stawia teorii Einsteina i odpowiedzi, ktérych na nie udzie-
la. Uwaza on, ze w tej teorii niezrozumiate jest istnienie klasy wyrdznionych ukta-
déw odniesienia, jakimi sa uktady inercjalne. Nie jest tez jasne, dlaczego pred-
kos$¢ rozprzestrzeniania si¢ Swiatta nie zalezy od ruchu Zrodla §wiatta oraz dlacze-
go jako przeksztalcenia kinematyczne obowiazuja transformacje Lorentza, a nie
Galileusza. Istnieje tez problem realnosci relatywistycznych efektow skrocenia
dlugosci 1 wydhuzenia czasu. Czerniawski uwaza, ze problemy te da si¢ zadowa-
lajaco rozwiaza¢ na gruncie alternatywnej teorii z ,,dolepiona” do niej protofizyka
i metafizyka, dotyczaca przede wszystkim uznania, ze istnieje jeden wyrdzniony
uktad inercjalny, tyle ze wyr6znienie to ma charakter nieempiryczny*.

Problem w tym, Ze na gruncie teorii Einsteina pytania i problemy, jakie wo-
bec niej stawia Czerniawski, nie maja sensu, podobnie jak i odpowiedz o istnieniu
wyroznionego uktadu inercjalnego, skoro nie mozna go empirycznie zidentyfiko-
wac. Thomas Kuhn podkres$lal, ze zadawanie obowiazujacej teorii pytan, ktore na
jej gruncie nie maja sensu, czasami moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ nowej,
alternatywnej teorii, w ramach ktorej wspomniane pytania maja juz sens. Tak byto
np. z pytaniem, dlaczego istnieje sita grawitacji — bezsensownym na gruncie fizy-
ki newtonowskiej, ale sensownym w ogo6lnej teorii wzglednosci. Zadawanie wige
bezsensownych pytan moze w konsekwencji przynies¢ korzystny efekt. Swiad-
czy jednak, ze mamy do czynienia z niewspotmierno$cia. Jesli stuszne jest moje
przypuszczenie, ze fizyka relatywistyczna i popierana przez Czerniawskiego dy-
namiczna interpretacja teorii Lorentza sa niewspotmierne, to nalezy si¢ spodzie-
wac, ze ci filozofowie, ktorzy sa — zeby uzy¢ znanego okreslenia ks. prof. Michata
Hellera — ,,prawie fizykami”®, wymienia wiele bezsensownych i niepotrzebnych
pytan oraz twierdzen Czerniawskiego.

Stanowisko metodologiczne Czerniawskiego, preferujace teorie konstrukcyj-
ne, przyjmujace hierarchi¢ twierdzen nauki i ich absolutny poczatek, ktory moz-
na analizowa¢ metoda fenomenologiczna, wyklucza prawomocne istnienie teorii
niewspotmiernych. Ze stanowiska tego nie wynika, ze takich teorii nie ma, ale ze
jesli sa, to jest to btad, ktory nalezy usuwac. Tylko ze takie stanowisko jest szko-
dliwe dla rozwoju nauki, hamuje bowiem wymyslanie radykalnie odmiennych
teorii naukowych. Zaweza je do tych, ktére wywodza si¢ z wizualnego obrazu
rzeczywistosci, jaki produkuje ludzki mézg.

30 Por. tamze, s. 253.
81 Por. M. Heller, O filozofujqcych fizykach i fizykujacych filozofach, czyli o filozoficznych in-
terpretacjach fizycznych teorii, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1991, nr 13, s. 93.
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WNIOSEK

Filozoficzne 1 ogdlnometodologiczne podstawy koncepcji protofizyki, jaka
sformutowal Czerniawski, sa blgdne. Poktada on niestusznie zbyt wiclkie zaufa-
nie w pewnej przestarzatej filozofii (fenomenologii), a jego rozumienie nauki,
gdyby stato si¢ powszechne, statoby si¢ dla rozwoju tej nauki szkodliwe. Nie wy-
nika jednak z tego, ze koncepcja protofizyki nie ma zadnej wartosci. Nie mozna
wykluczy¢ tego, ze z uptywem lat ta czy inna teza protofizyki, np. o istnieniu ete-
ru, zostanie zrehabilitowana.

Protofizyka niewatpliwie jest proba zamieszania zastalej od dawna wody. Jest
to kontrowersyjna i mato znana, praktycznie nowa koncepcja, ktora stwarza do-
datkowe mozliwosci dyskusji i sporow nad kluczowymi zagadnieniami ontologii
oraz filozofii fizyki.

SUMMARY

In the first part of the study the author defines basic theses of Jan Czerniawski’s protophysics,
in the second he presents negative attitude towards his conception. Critical remarks, in author’s
opinion, indicate that philosophical and methodological foundations of protophysics conceptions as
formulated by Czerniawski are mistaken. Professor Jodkowski expresses hope for the rehabilitation
of science, putting an argument that it broadens significantly the area of discussions and disputes
concerning the main problems of ontology and philosophy of science.



