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CELINA SKALSKA

Interpretatywny charakter wiedzy w swietle filozofii Nietzschego

Interpretative character of knowledge in the light of Nietzsche’s philosophy

1. NIETZSCHEGO KRYTYKA POJECIA PRAWDY

Nietzsche w swoich dzietach przeciwstawia sie filozofom, ktorzy za swoj cel
obierajg stworzenie systemu filozoficznego. Krytyka myslenia zmierzajacego do
konstruowania spéjnych systemow aspirujacych do wyjasniania catosci $wiata
wynika m. in. z pogladéw Nietzschego na temat pojecia prawdy. W swoich
rozwazaniach poswieca on wiele miejsca problemom zwigzanym z checig zdoby-
cia wiedzy pewnej, zorganizowanej w system, majacej stanowi¢ wyczerpujace
odpowiedzi na ludzkie pytania na temat swiata.

Prawda, od czaséw Parmenidesa rozumiana jako tozsamos¢ mysli i bytu
(Powszechna Encyklopedia Filozofii 2007, t. 8, s. 459), zdaniem Nietzschego
nie jest osiggalna. Nie widzi on mozliwosci siegniecia mysla do sfery samego
bytu. Klasyczna koncepcja prawdy, akcentujaca adekwatnosé mysli i rzeczy
jest, wedhug myséliciela, zasadniczym btedem. Schematy skonstruowane przez
umyst nie moga stanowié¢ wiernego obrazu Swiata empirycznego. Mysl zaledwie
w znikomym stopniu moze ujaé¢ swoj przedmiot, poniewaz intelekt poznaje
rzeczywistos¢ w sposob fragmentaryczny, jest w stanie uchwyci¢ jedynie jej
wybrane aspekty. Proces poznania nie prowadzi do uniwersalnej wiedzy, do
identycznych wynikéw. Poznanie jest zawsze procesem dokonywanym przez
konkretne jednostki, analizujace problem z okreslonej perspektywy. Pragnienie
zdobycia wiedzy absolutnie pewnej, niepodwazalnej, stanowiacej skonczony
zbior faktéw, nie moze zostaé zrealizowane. Nalezy jednak podkreslic¢, ze
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wynika to nie tylko z ograniczen mozliwosci poznawczych, lecz z samej natury
rzeczywistosci. Zdaniem Nietzschego $wiat nie stanowi zorganizowanej catosci,
ktérag mozna by ujaé¢ przy pomocy abstrakcyjnych poje¢. Podlega on cigglemu
procesowi stawania si¢. Jako nieustannie zmieniajacy si¢, nie moze staé sie
przedmiotem poznania absolutnego. Dlatego wiedza o Swiecie nie moze by¢
pewna, uniwersalna, obiektywna.

Pojecie prawdy w filozofii od wiekéw odgrywa istotna role. W kulturze
europejskiej prawda stata sie najwyzszym celem, ideatem wartym najwiek-
szych poswiecen, tacznie z utratg zycial. Nietzsche nie uwaza jednak, aby
taka sytuacja mogta by¢ powodem do dumy dla Europejczykéw. Nadmierne
umitowanie prawdy sprawia, ze ludzie bez wahania godza si¢ na $mier¢ w imie
wyznawanych przez siebie ideatéw. Odrzucaja w ten sposéb wszystko to, co
mogliby osiagnaé w przysztosci, swoj tworczy potencjal. Prawda uznawana za
nadrzedng warto$¢ zagraza zyciu, czyli temu, co zdaniem Nietzschego ludzie
powinni ceni¢ najwyzej, jako fundament wszelkiej ich aktywnosci. Krytyka
prawdy nie ma na celu zanegowania waznej roli tego pojecia w zyciu ludzi.
Prawda jest dla czlowieka konieczna, wynika z ludzkiej potrzeby (Nietzsche
1993, s. 250). Zapewnia ona poczucie racji, stusznosci, daje cztowiekowi
oparcie w jego dazeniach, ukierunkowuje go.

Prawda jako efekt procesu poznania jest wypadkowa tego, w jaki sposdb
funkcjonuje wspolnota. To inni ludzie ksztaltuja sposéb widzenia elemen-
tow Swiata przez kolejne jednostki pojawiajace sie w grupie. Jak twierdzi
M. P. Markowski, swiadomos¢ konkretnej jednostki jest zalezna od stanu
swiadomosci innych ludzi. Instynkt stadny, ktory spaja wspdlnote, odgrywa
wiec fundamentalng role w ,ustalaniu” prawd uznawanych za podstawowe
przez dana grupe (Markowski 2001, s. 154). Jednak ludzie zapominaja, ze
prawda jest ,wytwarzana” przez nich samych, probuja ja wywies¢ ze sfery
transcendencji, stawiaja ja ponad samych siebie (Nietzsche 1993, s. 189).
Prawda, ktora zyskuje wladze nad jej ,autorami”, staje sie dla ludzi niebez-
pieczna. Przestajg oni dostrzegaé potrzebe krytycznej analizy, nie prébuja
sprawdzaé zasadnosci sadéw, wedtug ktérych zyja. Z jednej strony kultura
wysoko cenigca prawde sugeruje, ze jednostki w niej uczestniczace wciaz beda
dazy¢ do udoskonalania poziomu swojej wiedzy o $wiecie. Historia pokazuje
jednak, ze wspolnoty, ktére ,wypracowuja” jakas swoja prawde, bardzo mocno
jej bronig i przeciwstawiajg sie wszelkim probom podwazenia dotychczasowych
sadéw. Zaltozenie, ze prawda jako wiedza pewna, uniwersalna, niezmienna jest
mozliwa do odkrycia sprawia, ze dazenia do poznania coraz doskonalszego sg
zwalczane. Zamiast otwartego, nieustannego poszukiwania, w kulturze zaczy-

! Jest to jeden z powoddéw, dla ktérych Nietzsche krytykuje Sokratesa, por. (Nietzsche

2000, s. 33).
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naja panowaé¢ dogmaty?. Prawda postawiona w takiej roli staje si¢ gwarantem
funkcjonowania wspolnoty w dotychczasowym ksztalcie. Podwazanie wiedzy
zdobytej w przesztoéci zaczyna by¢ postrzegane jako zamach stanu, zdrada
czy herezja.

2. PERSPEKTYWIZM

Ludzie nieustannie wytwarzaja pewne ,prawdy”. Proces poznania w duzej
mierze odbywa sie w sposob automatyczny, bezrefleksyjny, nieuswiadomiony.
Nietzsche podkredla, ze ludzkie przekonania nie opieraja sie wylacznie na po-
znaniu intelektualnym. U ich podstaw znajduja sie réwniez uczucia, intuicja,
wplyw srodowiska, do ktérego przynaleza jednostki. Ze wzgledu na owg rézno-
rodnosé czynnikéw, determinujacych ludzkie sposoby poznawania, trudno jest
broni¢ tezy, ze mozliwe jest dotarcie do obiektywnej prawdy na temat bytu.
Nietzsche twierdzi wobec tego, ze kazde poznanie obarczone jest btedem. Nie
ma takiej mozliwosci, aby ludzie, jako istoty funkcjonujace w takich a nie
innych warunkach, odkrywali uniwersalng prawde. Ludzkie dociekania nigdy
nie siegng tak daleko, jak chciatyby tego jednostki poznajace. Oczekujac od
swoich sadow stusznosci, waloréw absolutnej pewnoéci, ludzie z gory skazani
sa na porazke. Ludzie poznaja wytacznie w sposéb perspektywiczny. Ujmuja
jedynie pewne aspekty przedmiotu poznania. Jedni dostrzegaja owych aspektow
wiecej, inni mniej, jednak nigdy nie bedzie to kompletny zbiér mozliwej wiedzy
na dany temat (Nietzsche 2003b, s. 93). Liczba takich ujeé jest, zdaniem
Nietzschego, nieograniczona. Interpretacje nie sg jednak zupetnie dowolne, lecz
tacza sie one z warunkami funkcjonowania jednostki interpretujacej. Efek-
ty procesu poznania wynikaja z konkretnych potrzeb (Moryn 1997, s. 44).
7, czasem zgromadzona wiedza zaczyna spetnia¢ inne funkcje niz te, dla kté-
rych wypelniania zostata zebrana. Skostniate interpretacje, nienadazajace za
zmienno$cig Swiata oraz warunkow zycia twércy owych interpretacji, nie stuza
cztowiekowi. Poznanie nie powinno by¢, zdaniem Nietzschego, gromadzeniem
rzekomo coraz to petiejszej wiedzy, lecz przezwyciezaniem dotychczasowych
sadow. Nadmierne liczenie si¢ z dokonaniami poprzednich pokoleri, hotdowanie
im zamiast przeprowadzania ich krytycznej analizy, to diagnoza, jaks stawia
Nietzsche czasom mu wsp6tczesnym (Nietzsche 1996, s. 109).
Perspektywizm akcentuje indywidualizm oraz réznorodnosé, umozliwia wie-
loé¢ spojrzen na ten sam problem. Zasadniczym jego elementem jest odejécie
od préb ujecia samego bytu. Uznaje sie cheé¢ dotarcia do rzeczywistosci jako
takiej za fikcje powotang do zycia przez filozofow. Poznanie zatrzymuje sie na

2 Jak pisze Nietzsche: ,Prawda nie znosi innych bogéw obok siebie”

(2003a, s. 17).
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poziomie samych interpretacji. Nie oznacza to jednak pelnej réwnosci miedzy
interpretacjami. Nietzsche jako krytyk tendencji do zréwnywania wszystkich
i wszystkiego, rOwniez w tej sprawie opowiada si¢ za nieréwnoscia, gradacja
interpretacji pod wzgledem ich wartosci. Wszystkie interpretacje powinny by¢
otwarte tak, aby nie usitlowaé¢ zamkna¢ nieustannie stajacego sie Swiata w ramy
schematu, ktéry juz w momencie skonstruowania statby sie odleglty od tego,
czego mial byé modelem. M. P. Markowski podkresla, ze perspektywizmu
nie nalezy myli¢ z relatywizmem. Interpretacji moze by¢ nieskoriczenie wiele,
jednak nie oznacza to, ze sa one réwnie wartosciowe (Markowski 2001, s. 177).
Im wyrazniej autor interpretacji podkresla, ze nie przystuguje jej walor ab-
solutnosci, kompletnosci, im bardziej rzetelny usituje by¢ interpretujac, tym
wyzsza jest wartos¢ dokonanej przez niego pracy. Poznajacy powinien zdawaé
sobie sprawe z ograniczen, ktérym podlega. Nie moze sie on tudzié¢, ze uda
mu sie odkryé¢ prawde absolutna, skoficzong, uniwersalna, ktérej nikt nie
bedzie musial juz uzupetniaé¢ kolejnymi spostrzezeniami. Interpretacja musi
odzwierciedla¢ stopien dynamizmu myslenia, odczuwania, postrzegania, jakim
charakteryzuje si¢ jej autor. Odkrywanie czy wyjasnianie nie jest wtasciwym
celem poznania, rozumianego jako perspektywiczne, poniewaz nie da sie odkry¢
i wyjasni¢ Swiata raz na zawsze.

Sprzeciw wobec tezy o uniwersalnosci prawdy nie oznacza, ze ludzie powinni
zaprzestaé¢ formutowania sadow. Dazenie do prawdy, szukanie w niej opar-
cia jest dla cztowieka koniecznoscia. Jednak zamiast zamykaé sie w obrebie
swoich spostrzezen czy tez zamiast pozostawaé pod wplywem przekonan,
ktore panuja w naszym $rodowisku, Nietzsche proponuje, aby uznaé¢ wszelkie
fakty za interpretacje (Nietzsche 1994, s. 211). Pogodzenie sie z niedosko-
naltoscig poznania, dostrzezenie niedorzecznosci dgzenia do ,,skatalogowania”
catosci swiata, pozwoli ludziom spojrzec z szerszej perspektywy, wzbogaci
ich refleksje, odwracajac uwage od mrzonek o Swiecie, w ktorym osiggalna
jest prawda uniwersalna. Dzieki temu czlowiek nie doszukuje sie w sobie
niedoskonatosci, lecz zyskuje mozliwo$¢ docenienia i rozwijania potencjatu,
ktéory w nim drzemie. Zdaniem Nietzschego prawda w poznaniu jest rzad-
koscia, rodzajem bledu, odstepstwa od normy, czyli sytuacji btadzenia jak we
mgle. Jedynym sposobem na weryfikacje waznosci naszej interpretacji jest
sprawdzenie, czy stuzy ona zyciu. Poznanie ma wspieraé zycie, stuzy¢ po-
mocg w funkcjonowaniu ludzi, a nie by¢ celem samym w sobie. Zapoznajac
sie z filozofig Nietzschego, trzeba mieé¢ na uwadze ten fakt i analizowad, czy
i w jakim stopniu propozycje filozofa spetniaja te kryteria. Czytelnik podczas
lektury rowniez powinien zaangazowaé sie, towarzyszy¢ autorowi, analizujac
krytycznie jego uwagi. Nietzsche, odrzucajac prawde absolutna, nie neguje
tym samym mozliwosci, ze jego wlasna interpretacja jest stuszna. Oczekuje
on od innych, ze nie przyjma jego stéw jako ,,prawd objawionych”, lecz uznaja
je za punkt wyjécia do wlasnych analiz. Sformutowana interpretacja ma za
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zadanie pobudza¢ do aktywnosci, twérczosci. Dopiero w momencie zrein-
terpretowania jej i wcielenia w zycie okaze sig, czy jest ona takim rzadkim
przypadkiem ,pewnego rodzaju prawdy pomimo fundamentalnej nieprawdy
w poznaniu” (Nietzsche 1994, s. 64). Nietzscheanski perspektywizm nie musi
byé¢ wiec rozumiany jako kolejna teoria prawdy, ktora w istocie odmoéwitaby
samej sobie waloru prawdziwosci. Jako zorientowany nie na teorig, ale na
sfere praktyczng, perspektywizm powinien by¢ rozumiany raczej jako sposéb
podejscia do zagadnienia prawdy, ktory niesie ze sobg okreslone konsekwencje
praktyczne w ludzkim dziataniu (Mitkowski 2002, s. 216).

3. KRYTYKA METAFIZYKI

Opisane wyzej poglady Nietzschego na temat prawdy maja $cisty zwiazek
z krytyka metafizyki. Teorie bytu opieraja sie na zatozeniu, ze $wiat jest po-
znawalny. Dotychczasowa filozofia, ktadaca szczegdlny nacisk na metafizyke
jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan, stawiala sobie wobec tego za gtéwne
zadanie ujecie Swiata w postaci systemu. Nietzsche sprzeciwia sie takim daze-
niom. Negujac uniwersalnos¢ prawdy, przyjmujac za jedyng wiedze dostepna
cztowiekowi poznanie perspektywiczne, zmierza on do tego, ze wszelkie aspira-
cje dotychczasowych systeméw metafizycznych do odezytania $wiata w sposdb
wyczerpujacy sa bezpodstawne. Teoria, do ktérej sformutowania niezbedne sg
abstrakcyjne terminy, oddala sie od zycia, od swojego przedmiotu. Ujmujac
Swiat przy pomocy jezyka, wtlaczamy go w ramy rozumowan logicznych, przez
co logika staje si¢ w naszym mniemaniu nicodzownym elementem przedmiotu
naszego poznania. To co nie miesci sie w ramach takiego systemu jest uwaza-
ne za falszywe, nieistniejace czy w najlepszym wypadku nieistotne (Zelazny
2007, s. 72-73). Przypisywanie teorii waloréw uniwersalnosci, powszechne;
obowigzywalnosci prowadzi do zamkniecia jej na to co dynamiczne, jednost-
kowe, nieuchwytne na poziomie ogdtu, a to wlasnie, zdaniem Nietzschego,
mogloby by¢ bardziej wartosciowym elementem refleksji filozoficznej. Myéliciele
poszukujacy tego, co wspolne, ogdlne, powszechne, zatracaja réznorodnosé,
wielo$¢ jakosci wystepujacych w $wiecie. Im bardziej abstrakcyjna teoria, tym
mniej wnosi ona do ludzkiej egzystencji. Cztowiek wychowany w srodowisku,
w ktorym panuje wiara w prawde uniwersalng, bedzie staral sie sprostaé
wymaganiom panujacym w jego wspoélnocie, godzac sie na ich powszechnosé
i shusznoé¢. W takich warunkach rzadziej beda sie pojawiaé¢ jednostki tworcze,
wykraczajace ponad oczekiwania i normy danej kultury.

Nietzsche uwaza, ze tworzenie spdjnych, wyczerpujacych systeméw filozoficz-
nych jest dziataniem bezproduktywnym, skazanym na niepowodzenie. Zamiast
tworzy¢ taki system, w swoich dzietach formutuje on wtasng interpretacje,
wykorzystujac w tym celu liczne aforyzmy oraz metafory. Tak ujeta refleksja



90 CELINA SKALSKA

filozoficzna pozwala na uzupeklianie, reinterpretowanie, zmusza czytelnika do
wtasnej pracy. Nawet jesli sprébuje on odcezytaé¢ mysli Nietzschego jako swego
rodzaju system, bedzie musial w tym celu dokonaé reinterpretacji, ktora
rowniez moze wnies¢ cos nowego.

Gléwne mysli, na ktérych opiera si¢ nietzscheanska interpretacja, to idee
woli mocy, wiecznego powrotu oraz nadcztowieka. Wola mocy jest, zdaniem
Nietzschego, zasadniczym dazeniem, ktore wystepuje w $wiecie. Dziatania
ludzkie sg skierowane na zwickszenie ich sit. Wola mocy lezy u podstaw
wszelkiej aktywnosci. W zaleznosci od tego, jakim jej poziomem dysponuja
jednostki, bedg one postepowaé¢ w taki, a nie inny sposob. Im wyzszy poziom,
tym aktywniejsza i $mielsza bedzie jednostka. Natomiast niski poziom skut-
kuje brakiem odwagi, wycofaniem, przyjmowaniem postawy biernej. U ta-
kich jednostek dziatania bedsg wynikaly nie z checi tworczej aktywnosci, lecz
z poczucia obowiazku, przymusu. U réznych grup wola mocy przejawia sie
wiec na rozne sposoby. Stabi, ktorzy beda probowali zrealizowaé drzemiacy
w nich potencjal, zdaniem Nietzschego przede wszystkim beda sie skupiac¢ na
tym, aby sie wyzwoli¢ spod jakich$ wiezow, ktérym podlegajg. Nieco silniejsi
beda domagaé sie swoich praw, zada¢ sprawiedliwoéci, a nawet zagarnia¢ dla
siebie przemocsy to, co uwazaja za im nalezne. Najsilniejsi beda siegac¢ najdalej,
chcage zadbaé nie tylko o siebie, ale réwniez o innych. Beda oni dziataé¢ z po-
czuciem misji, dla dobra ogdlnego itp. W grupie tej wymienia Nietzsche np.
bohateréw, prorokow, pasterzy — osoby zdolne wskazywaé kierunek dziatan
innym ludziom (Nietzsche 1994, s. 213).

Wola mocy wiaze sie z idea wiecznego powrotu, ktéra uderza w linearne
postrzeganie czasu propagowane przez chrzecijanstwo. Swiat, w ktérym kazde
zdarzenie nie odbywa sie jednorazowo, lecz bedzie powtarzac¢ sie w nieskon-
czono$¢, zyskuje na znaczeniu. Nie ma mozliwosci powrotu do przesztosci, do
czasu sprzed podjecia dzialania, ktérego sie zatuje, czy tez ucieczki myslami
w przysztos¢ — w poszukiwaniu rozwiagzania, ktorego jeszcze nie znamy, ale
ktére kiedy$ wprowadzimy w zycie. Idea wiecznego powrotu odrzuca tez wszel-
kie instancje zewnetrzne, ktére miatyby dokonywac oceny czynéw czlowieka.
Kazdy czyn ma by¢ przezywany przez swojego tworce nieskoniczenie wiele razy.
W nieskonczonosé beda powtarzac sie rowniez konsekwencje ludzkich dziatan.
Podmiot podejmujacy jakakolwiek aktywnos¢ powinien wobec tego uswiadomié
sobie wage kazdej podjetej decyzji. On sam bedzie dla siebie sedzia, ale juz
w momencie podejmowania decyzji. Jego wtadza wykreowania odmiennego
stanu rzeczy siega¢ bedzie w nieskonczono$¢, poniewaz w nieskonczonosé
powtarzaé sie bedzie dany czyn, nawet jesli cztowiek chciatby zmienié¢ swa
pierwotna decyzje. Nietzsche, formutujac owa idee, zmierza do uswiadomienia
ludziom ich wtadzy oraz odpowiedzialnoéci, jaka na nich spoczywa. Stabi, po-
razeni konsekwencjami mogg zaniecha¢ podejmowania jakichkolwiek dziatan.
Najsilniejsi natomiast, zdaniem Nietzschego, powinni odkryé w sobie moc
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odpowiadania za swe czyny po wiecznos¢, zwiekszajac w sobie Swiadomosé
konsekwencji swoich czynéw (Pakcinski 2004, s. 340). Decydujac sie na cos,
beda oni akceptowaé swoje decyzje. Jesli wieczny powrdt rzeczywiscie miatby
nastepowac, niedorzecznoscig bytoby dziatanie wbhrew swej woli czy przeko-
naniom. Lepiej zdoby¢ sie na wysilek realizacji wtasnego zamierzenia. Idea
wiecznego powrotu nie ma za zadanie opisaé¢ $wiata w jego biegu. Jej celem jest
wytworzenie konkretnego rezultatu praktycznego. Dzigki Swiadomosci powagi
kazdej decyzji ludzie majg wytworzy¢ w sobie postawe amor fati, w wyjatkowy
sposéb afirmujaca ich zdolno$é tworcza. Umitowanie losu, ktory sie wybrato
bedzie charakterystycznym rysem nadcztowieka (Zelazny 2007, s. 188).

Osoba, ktéra dysponuje duzym potencjatem woli mocy i jest w stanie unie$¢
ciezar odpowiedzialnosci, wynikajacy z nauki o wiecznym powrocie, nie trak-
tujac go jako brzemie, lecz kroczac z nim pewnie, to wlasnie nietzscheanski
nadcztowiek. Jest to ktos, kto nie liczy sie ze zdaniem innych, nie hotduje
cudzym przekonaniom, normom utrwalonym w spoteczenstwie i realizowanym
tylko dlatego, ze kto$ je wczesniej uznat za obowiazujace. ,,Hodowla” nad-
cztowieka, zdaniem Nietzschego, to najwazniejsze zadanie, ktére stoi przed
ludzmi. Nie jest to idealt cztowieka, do jakiego przyzwyczaili nas filozofowie.
Nadcztowiek nie ma nic wspdlnego ani z asceta, ani z uczonym, ani z wzorem
do nasladowania. Idea ta jest niedookreslona, zgodnie z filozofig Nietzschego,
ktory nie ceniltby kogos, kto realizuje ustalony wzorzec. Nadcztowiek nie jest
kolejnym stadium rozwoju, nie jest etapem, ktéry ludzie osiggajg grupowo,
nie wystepuje on w stadzie; nie mozna zosta¢ przygotowanym, przyuczonym
do bycia nim. Nie ,wynika” on z cztowieka, lecz jest jego przezwyciezeniem
(Nietzsche 2005, s. 9). Stac¢ sie mozna nim wytacznie na drodze osobistego
rozwoju na plaszczyznie psychologiczne;j.

Opisane powyzej idee wbhrew intencjom Nietzschego bywaja uznawane przez
filozoféw za idee metafizyczne. Zdaniem Heideggera wola mocy, wieczny powrdt
oraz idea nadcztowieka nawigzujg do europejskiej tradycji metafizycznej, pisze
on, ze ,metafizyka” Nietzschego jest ,[..| spelnieniem metafizyki zachodniej”
(Heidegger 1999, t. 11, s. 252). Niniejsza praca nie ma na celu rozstrzygniecia,
czy autor zbioru Ludzkie, arcyludzkie byt ostatnim wielkim metafizykiem”,
czy moze krytykiem metafizyki, nieusitujacym sformutowaé wtasnej teorii bytu.
Nalezy jednak zwrocié uwage, ze rozbieznosci interpretacji mysli Nietzschego
sg dowodem na otwarto$é¢ jego dziel, co lezato w intencjach filozofa. Uznajac,
ze prawdy obiektywnej nie znamy, mamy jedynie do czynienia z perspekty-
wicznym ujeciem, w kolejnych rozdziatach przeanalizujemy nietzscheanska
interpretacje cztowieka i jego funkcjonowania wsréd innych.
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~ 4. SAMOWIEDZA JEDNOSTKI
W SWIETLE FILOZOFII NIETZSCHEGO

Nietzsche, piszac o cztowieku, zawsze odnosi si¢ do cztowieka konkretnego,
istniejacego w danym czasie, podlegajacego uwarunkowaniom wynikajacym
z wychowania, z sytuacji, w ktérej sie znajduje, z relacji, w ktore jest zaan-
gazowany. Nie da sie raz na zawsze uchwyci¢, poznaé cztowieka. Nie sposob
przypisa¢ mu z absolutng pewnoscia okreslonych cech, poniewaz podlega on
nieustannym zmianom. Czlowiek wciaz ksztaltuje samego siebie oraz jest
ksztattowany przez swoje otoczenie. Z tego powodu takze samowiedza jednostki
jest jedynie fragmentaryczna, ograniczona tylko do aspektow, ktére w danym
momencie zostaly poddane pod refleksje lub z jakich$ powoddéw jawia sie Swia-
domosci jako najistotniejsze, fundamentalne dla jednostki. Jak pisze Nietzsche,
,2Kazdy jest samemu sobie najdalszy — wzgledem siebie nie jesteSmy wcale »po-
znajacymi«..” (Nietzsche 2003b, s. 5). Klasyfikujac akty poznawcze wedtug
tego, czy sa wynikiem dziatania zmystow, intelektu, wyobrazni czy moze intuicji,
traci sie oglad calosciowy. Poznanie odbywajace sie w $wiadomo$ci nie ujmuje
wielodci tresci, ktore sktadajg sie na peten obraz przedmiotu poznawanego.
W akcie samopoznania my sami, zdaniem Nietzschego, nie docieramy nigdy do
momentu, w ktérym mogliby$my powiedzieé, ze wiemy o sobie juz wszystko.
Nie jest to wylacznie wynik tego, ze Swiat, a wiec réwniez ludzie jako jego
elementy, nieustannie staje sie, podlega ciaggtym zmianom. W Swiecie, gdzie
zaczyna dominowaé ideal poznania naukowego, opartego na rozumie, logice,
metodzie, zatraca sie wiele aspektow i jakosci obiektow poznawanych. Takze
jezyk, w ktéry ubieramy swoje spostrzezenia, oddala nas od rzeczywistosci.
Pojecia ogolne, tak cenne dla filozoféw, nie odzwierciedlaja przedmiotu, do
ktérego opisu zostaty uzyte.

Posiadamy dzisiaj wiedze doktadnie w takim stopniu, w jakim zdecydowalismy sie
przyjaé¢ swiadectwo zmystéw — w jakim nauczyliSmy sie zmysly jeszcze wyostrzac,
uzbraja¢, mysle¢ do konca. Reszta jest wyrodkiem i jeszcze-nie-wiedza, to znaczy
metafizyka, teologia, psychologia, epistemologia. Badz wiedza formalna, teoria znaku:
jak logika oraz logika stosowana, czyli matematyka. W nich rzeczywistos¢ w ogole nie
wystepuje, nawet jako problem; ani jako pytanie o wartos¢ takiej konwencji znakowej,
jaka pozostaje logika (Nietzsche 2000, s. 36).

Ludzkie sposoby poznania wynikaja przede wszystkim z biologicznego wy-
posazenia organizméw. Pewne umiejetnosci mozna ksztatcié¢, rozwijaé, zaréwno
w zyciu jednostki, jak i w drodze rozwoju gatunku. Jednak zawsze bedzie to
poznanie uwiktane w konkretna sytuacje podmiotu poznajacego, obarczone
nie tyle subiektywizmem, co raczej brakiem mozliwosci petnego ujecia przed-
miotu poznania. Ludzka opinia, przekonanie, wiedza zaleza od konkretnych
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doswiadczen, wydarzen, przezy¢ jednostki (Moryn 1997, s. 44-45). ,[...] rzeczy-
wiscie nasza istota jest przyczyna, ze tak a tak myslimy i sadzimy”(Nietzsche
2006, s. 268). Nietzsche podkresla réwniez, ze dotychczasowa filozofia po-
pelniata btad, uznajac, ze proces myélenia przebiega wylacznie w sposdb
swiadomy?.

Piszac o samopoznaniu w swoich dzietach, Nietzsche uzywa licznych meta-
for. Poznawanie samego siebie jest jak zrzucanie skory, proba ustalenia co jest
tuping (Nietzsche 1996, s. 172), a co jej wnetrzem, istota. Glebie cztowieka,
jego najtrudniej dostepna sfere poréwnuje Nietzsche do fortecy (Nietzsche
2006, s. 248), niezwykle trudnej do zdobycia. Wiedza o sobie samym moze
by¢ przyczyna niepokoju, dlatego ludzie czesto uciekajg od stawiania pytan
o samych siebie, otaczaja sie innymi, ktorzy zaghusza tresci podsuwane jed-
nostce przez jej Swiadomosé (Nietzsche 1996, s. 210). Samopoznanie nawet
bez tego elementu ucieczki od refleksji o samym sobie jest fragmentaryczne
i niekompletne. Z jednej strony poddajac analizie siebie samych, trudno nam
o dystans potrzebny do spojrzenia bez emocji, bez szukania fatszywych wyjas-
nien, usprawiedliwien. 7Z drugiej strony jednak réwniez sfera emocji, przezy¢
zwiazanych z powinnosciami, sumieniem, z tym, co zostato w nas wpojone,
méwi wiele o tym, kim jesteémy. Chlodny osad umyshu nie zdota uwzglednicé
tego, co nie do korica uswiadomione czy tez zupetie nieSwiadome. Jednostka
usitujaca poznawacé siebie w sposéb racjonalny, logiczny, moze by¢ slepa na te
sfere, ktéra nie jest wynikiem namyshu; moze nie zrozumie¢ przyczyn, ktore
nie sg racjonalne. Cztowiek, uzywajac okreslonej wtadzy poznawczej w danym
momencie, traci te tredci, ktore mogltaby mu podsungé¢ inna wladza poznawcza.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze nawet suma tresci wszystkich wtadz poznawczych
zebrana w jednym momencie (mimo ze jest to praktycznie niemozliwe) nie
bedzie stanowi¢ petni wiedzy.

Nietzsche podkresla role, jaka odgrywaja w ksztaltowaniu jednostki wszelkie
przezycia, doswiadczenia, ktore staty sie jej udziatem. Chceac poznaé sama
siebie, jednostka powinna skupi¢ sie na tym, co miato wplyw na nig przez cate
jej dotychczasowe zycie. Wskazdéwkami moga jej stuzy¢ wychowawcy, osoby,
ktore odegraly w jej zyciu znaczaca role. Duze znaczenie dla samowiedzy
jednostki ma takze przeanalizowanie tego, co mowig o niej jej wrogowie oraz
jej przyjaciele. Zastanawiajac sie nad tym, co jest podstawa wrogosci miedzy
jednostka a innym czltowiekiem, mozna doj$¢ do przekonan jednostki, do tych
elementow, ktére odrdzniaja ja od jej wroga. Przyjaciele natomiast moga by¢
pomocni w celu ujawnienia tego, co dana jednostka ceni, jak traktuje bliskich
sobie ludzi. Nietzsche twierdzi, ze cztowieka dostojnego mozna poznaé¢ po tym,

3 [..] dopiero teraz Swita nam prawda, ze przewazajaca czesé naszej duchowej dzia-
talnosci przebiega nieswiadomie, w sposéb dla nas niewyczuwalny...” (Nietzsche 2008,
s. 214).
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ze ceni swoich wrogéw, nie boi si¢ stawi¢ im czota. Wrég musi by¢ w pewien
sposob godzien podziwu, musi by¢ na tyle silny, aby mégt staé¢ sie przeciw-
nikiem dla dostojnego. Musi stwarzaé¢ dla niego jakies zagrozenie, wyzwanie
— tylko w ten sposéb zostanie przez dostojnego obdarzony zainteresowaniem.
Czlowiek staby natomiast bedzie staral sic umniejsza¢ swojego wroga. Stosu-
jac mechanizm resentymentu, bedzie odmawiat mu wartosci, godnosci, c¢nét,
wywyzszajac siebie ponad niego. Jednoczesnie z obawy przed porazka cztowiek
staby bedzie unikal konfrontacji. Tym samym stosunek jednostki do innych,
charakter dziatan, jakie podejmuje wobec innych, réwniez moze by¢ zréodlem
wiedzy o tej jednostce.

Cztowiek sam sie broni bardzo dobrze przeciw sobie, przeciw swoim wywiadom
i oblezeniu, zazwyczaj nie jest w stanie zauwazy¢ z siebie wiele wiecej oprécz swych
robot zewnetrznych. Wtlasciwa forteca pozostaje dla niego niedostepna, nawet nie-
widoczna, chyba ze przyjaciele i wrogowie postuza za zdrajcéw i wprowadza go
tajemnymi przejSciami (Nietzsche 2006, s. 248).

Cztowiek usitujacy odpowiedzieé na pytania o samego siebie ma wiec przed
soba dluga droge. Z jednej strony ma on ogromnag przewage nad innymi
w postaci introspekeji, ktéra umozliwia mu analizowanie motywéw swego
postepowania, szukanie gtebszych przyczyn czy wyjasnien, mimo ze sama
struktura cztowieka pozostawia wiele tajemnic poza zasiegiem jego mozliwosci
poznawczych. 7Z drugiej strony inni, wystepujacy w roli obserwatorow lub
przedmiotéw dziatania cztowieka, majg mozliwosé ogladu z zewnatrz. Po-
strzegaja oni aspekty, ktore dla samego zainteresowanego nie sa dostrzegalne
ze wzgledu na brak dystansu*.

5. NAJWAZNIEJSZE KATEGORIE LINNYCH”:
NAUCZYCIEL, PRZYJACIEL, WROG

Dominujacym motywem nietzscheanskiej wizji cztowieka posréd innych jest
samotno$é i niemozno$é pelmego zrozumienia. Zyjac wéréd innych trudno za-
chowa¢ autentycznosé. Jest to wyzwanie, ktéremu sprosta¢ moga tylko nieliczni.
Trudno tez zupekie zrezygnowaé z towarzystwa innych ludzi, nie rezygnujac
przy tym cho¢by z czesci swoich poktadow tworczej energii. Obecnosé innych
stymuluje, napedza do dalszego dziatania. Przyktad ascetycznych pustelnikow

4 Jak pisze Nietzsche: ,,Stoi si¢ zawsze o kilka krokéw za blisko siebie, a od blizniego

zawsze o kilka krokow za daleko. I oto przyczyna, czemu jego sadzimy zanadto ogdlnie,
a siebie zanadto podtug cech i wydarzen szczegdtowych, przemijajacych i blahych” (2003a,
s. 124).
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pokazuje, ze wyrzeczenie sie kontaktéw z innymi pozbawia samotnikow energii
zyciowej.

Filozofia Nietzschego w szczegdlny sposob podkresla znaczenie jednostki
w opozycji do wspdlnoty. To indywiduum jest noénikiem zycia. To indywiduum
moze staé¢ sie geniuszem kierujacym wspélnote na nowe, wezedniej nieznane
tory. Szacunek Nietzschego dla wyjatkowosci, nowatorstwa i odwagi w podej-
mowaniu ryzyka kaze mu broni¢ jednostki, poniewaz tylko indywiduum jest
w stanie siega¢ najwyzej, najdalej, najgtebiej. Wspdlnota moze podazyé za
przyktadem osoby wyjatkowej, jednak niemal nigdy nie nastepuje to od razu.
Naturalnym dla grupy zjawiskiem jest chronienie tego, co juz zostalo osiggniete,
utrzymywanie status quo. Kazda nowosé¢ moze okazaé sie dla wiekszej grupy
niebezpieczna, potrzeba czasu, aby pokona¢ opoér wszystkich jej cztonkéw
(Pietrzak 1989, s. 137).

Wybitne jednostki pojawiaja sie rzadko, jednak geniusza nie nalezy zdaniem
Nietschego wiazaé ze sferg nadprzyrodzona, nie powinno si¢ szuka¢ w nim
cech cudownych, odrézniajacych go od zwyktych ludzi. Jednostki wyjatkowe
nie uzyskuja swoich nieprzecigtnych cech w sposéb niewyjasniony. Wszel-
kie ich dokonania sg przede wszystkim efektem ich wtasnej pracy. Nie bez
znaczenia dla rozwoju geniuszy jest sytuacja zyciowa, w ktérej sie znajduja,
oraz kontakty z innymi ludZzmi (Zelazny 2007, s. 197). Nietzsche chce zerwaé
z prébami swoistego ubdstwiania geniuszy, czynienia z nich idoli, wzoréw
tak wybitnych, ze nie do doscigniecia przez innych. Pozwolitoby to poczuc sie
innym ludziom zwolnionymi z obowiazku rozwijania swoich zdolnosci, w ich
przekonaniu zbyt matych, aby moéc doréwnaé¢ idolom. Filozof zwraca uwage,
ze nawet najwigkszy talent moze zosta¢ zmarnowany, jesli nie dba si¢ o niego
nalezycie lub jedli zaistnieje on w nieodpowiednim $rodowisku, niezdolnym
do jego dostrzezenia i rozwiniecia. Pojecie hodowli cztowieka (péiniej réw-
niez nadczlowieka) wyraza wiec caloksztalt dziatan, bodzeéw ksztattujacych
jednostke 1 wplywajacych na jej rozwdj.

Nietzsche bardzo mocno podkresla znaczenie takich oséb, jak wychowawcy,
nauczyciele. Mtody cztowiek potrzebuje oparcia, ale tez zadan, ktore utwierdza
go w przekonaniu, ze jest w stanie im sprosta¢. Wychowawcy, mistrzowie maja
za zadanie wspiera¢ wychowankow, dostrzegac ich zdolnosci, ukierunkowywac
ich tak, aby jak najlepiej mogli oni wykorzysta¢ swéj potencjat. Nietzsche
podkresla, ze proces wychowania nie jest formowaniem, nadawaniem pozada-
nego ksztaltu. ,[..] twoi wychowawcy moga by¢ tylko twymi oswobodzicielami,
niczym wiecej”(Nietzsche 1996, s. 173).

W procesie wychowania nie mamy do czynienia z ,urabianiem” jednostki,
ale z odkrywaniem tkwigcego w niej potencjatu. Inne osoby zapewniajg wy-
chowankom, mtodym ludziom poczucie bezpieczenstwa, niezbedne do dalszego
rozwoju. Nietzsche przyrownuje je do poreczy, ktora jest za staba, zeby rze-
czywiscie moc sie na niej oprzeé, ale ktérej sama obecno$é dodaje nam otuchy.
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Takimi osobami moga by¢ np. ojcowie, nauczyciele, przyjaciele (Nietzsche 2006,
s. 266). W procesie wychowania nie jest wskazane nadmierne przywiazanie do
poshuszenstwa. Nauczyciel nie ma monopolu na prawde, nie moze egzekwowac
od swojego ucznia $lepego poshuszenstwa. Bardziej wartosciowe jest wpajanie
postawy krytycznej, ktéra uczy poddawania analizie wszelkich sytuacji czy
problemoéw dotyczacych ucznia. Jest to spowodowane konsekwentnym stawia-
niem indywidualizmu ponad my$lenie stadne. Podobne stanowisko przyjmuje
Nietzsche wobec swoich czytelnikow. Nie rysuje przed nimi horyzontu jedynej
stusznej prawdy, ktérej poznanie stato sie jego udziatem, lecz oczekuje wni-
kliwej analizy swoich pogladéw (por. Pietrzak 1989, s. 138; Hartman 1997,
s. 240-241). Lepszym uczniem jest ten, kto btadzi, ale uparcie szuka, zasta-
nawia sie, a nie ten, kto bezkrytycznie przyjmuje sady wychowawcy.

W swoich pismach Nietzsche utozsamia pedagoga z filozofem, odwotujac
sie do wzoréw klasycznych (Pietrzak 1997, s. 4). Filozof, w odrdznieniu od
innych ludzi, réwniez od tzw. wyrobnikow filozoficznych jak Kant czy Hegel,
ma za zadanie dawaé przyktad innym (Nietzsche 1996, s. 182). Jego dzialalnosé
jest skierowana ku innym ludziom. Filozofia bywa interpretowana, przeformu-
towywana przez sztuke, religie. Koncepcje filozoficzne przeksztatcane w ideo-
logie staja sie podstawa funkcjonowania panstw. Przede wszystkim jednak,
zdaniem Nietzschego, samo zycie filozofa musi stanowi¢ jego najwazniejsze
dzieto (Nietzsche 1993, s. 266). Swoim postepowaniem daje on $wiadectwo
tego, jakim jest cztowiekiem. Tworzac filozofie oderwang od zZycia, cechuja-
cg sie brakiem zaangazowania, filozof moze przyczyniaé si¢ do wytwarzania
wérdd spoteczenstw braku poszanowania dla zycia, réznorodnosci, tworczosci.
Jezeli uznamy, ze wspdtezesne kultury sa fundowane na ideach, to zauwazy-
my, ze myslenie ostrozne, konserwatywne, zachowawcze wytworzy kulture
o podobnych cechach, mato podatng na zmiany i tworcze przeksztatcenia.
Nietzsche widzi dla filozofa role mistrza, ktéry wesprze swoich uczniéw na
drodze do odkrycia petni ich mozliwosci. Ow mistrz nie jest jednak niepod-
wazalnym autorytetem, majacym decydujacy gtos w sprawach spornych. Ma
on za zadanie inspirowa¢ ucznia tak dtugo, jak jest to mozliwe, podobnie jak
byto w przypadku fascynacji Nietzschego filozofig Schopenhauera czy muzyka
Wagnera i jego podejsciem do kultury (Jaspers 1997, s. 39 i 55-59). Jednak
jezeli uczen rzeczywiscie jest jednostka wybitna, predzej czy pdzniej nastapi
moment, gdy bedzie on musial przezwyciezy¢ poglady swojego mistrza. Nie
nalezy stawia¢ postuszenstwa i przywigzania do wychowawcy ponad wtasne
przekonanie o stuszno$ci; lojalno$é nie jest w tej relacji pozadana, poniewaz
prowadzi do sttumienia swobody myé$lenia.

Nie pomoze nic: kazdy mistrz miewa tylko jednego ucznia — a i ten go zdradza —
albowiem i on jest przeznaczony do mistrzostwa (Nietzsche 2003a, s. 119).
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Uczen jest wierny mistrzowi tak dtugo, jak dltugo stuzy to jego rozwojowi.
Gdy jednak zaczyna on dostrzegaé, ze stoi w miejscu lub zyje wedtug pogladéw,
ktére przestaly byé jego pogladami, powinien podazy¢ wlasng droga. Zycie
w zgodzie z samym sobg jest wazniejsze niz lojalnos¢, wdzigcznoséé, poczucie
obowiazku wobec mistrza. Jesli uczen postepuje wedlug zalecen nauczyciela,
ale wbrew wlasnym przekonaniom, $wiadczy to o rozwinieciu si¢ w relacji
uczen — mistrz swoistego instynktu stadnego. Taki stan nie stuzy twoérczemu
przeksztatcaniu, émiatemu poszukiwaniu, lecz prowadzi do wzajemnego utwier-
dzania sie w pogladach przez nauczyciela i wychowanka.

Istotng role w odkrywaniu przez jednostke swojego charakteru, w ksztal-
towaniu jej zyciowych postaw odgrywaja przyjaciele. Z jednej strony moga
oni stuzy¢ oparciem, tworzy¢ rodzaj wspolnoty mysli, inspirowac. Z drugiej
strony jednak jednostki nie dojrzewaja w rownym tempie. Przyjaciele z cza-
sow mtodosci moga przesta¢ byé przyjaciotmi w dorostym zyciu. Relacje
z przesztosci $wiadceza o jednostce, sa kamieniami milowymi na drodze jej
rozwoju, wskazujg zréodta pewnych mysli, idee przezwyciezone z biegiem lat®.
Zdaniem Nietzschego przyjazn zobowigzuje do szczerosci. Nie nalezy popie-
ra¢ innych osob w kazdej sytuacji tylko dlatego, ze sa naszymi przyjaciohmi.
Whprost przeciwnie:

W przyjacielu winiene$ mie¢ najlepszego wroga. A w sercu swojem najbardziej
sktonnym byé mu wéwczas, gdy mu sie nie opierasz (Nietzsche 2005, s. 49).

Przyjaciel powinien by¢ pierwszg instancjg krytycznag, ktora pomoze spojrzec
na dane zagadnienie z réznych stron. Wrég moze atakowaé nas z powodow
innych niz merytoryczne, natomiast od krytyki ze strony przyjaciela oczekuje
sie szczerodci, nie moze by¢ ona bezpodstawna. Lojalno$é nie polega na tym,
ze popiera si¢ siebie nawzajem bez wzgledu na to, czy ma sie¢ racje, czy tez
nie. Lojalno$¢ wymaga tego, aby nie utwierdza¢ przyjaciela w fatszywym
przekonaniu.

Paradoksalnie to wrég moze si¢ nam bardziej przystuzy¢ niz przyjaciel. Wrég
pokazuje drugg strone przedmiotu sporu, zarysowuje opozycje dla naszych
pogladéw. Dobrze zrozumiana i wykorzystana krytyka moze stuzy¢ jednostce
bardziej niz zbierane pochwaty. Wrég moze tez stanowi¢ wyznacznik pozycji
jednostki. Im silniejsze, im bardziej godne podziwu osoby staja sie jej wro-
gami, tym wyzsza jest jej pozycja. Cztowiek wazny nie przejmuje si¢ gtosem
przecietnych, nie odpowiada na niego. Wprost przeciwnie, to on moze kreowaé

5 Jak pisze Nietzsche: ,Kiedy sami bardzo si¢ zmieniamy, wtedy nasi przyjaciele, ktérzy
sie nie zmieniaja, staja sie upiorami naszej wtasnej przesztosci: glos cieni straszliwych —
jak gdybysmy samych siebie styszeli, lecz mtodszych, twardszych, mniej dojrzatych”. Por.
(Nietzsche 2003a, s. 92).
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opinie innych. Jednostka, ,zyskujac” wroga o wysokiej pozycji, podwyzsza
wlasng range w grupie.

On pragnie przecie wroga swego dla siebie, jako swego odznaczenia, on nie zniesie
przecie zadnego innego wroga, tylko takiego, w ktorym nie ma nic do pogardzania,
a bardzo wiele do czczenia! (Nietzsche 2003b, s. 27).

Jednoczesnie nieprzyjaciel tworczy, odwazny, poszukujacy moze by¢ dla niej
inspiracja, moze kierowac jej refleksje na coraz to nowe obszary. Osigganie
przewagi nad wrogiem moze wiec oznaczaé nie tylko jego przezwyciezanie, ale
rowniez pokonywanie samego siebie, wlasnych ograniczen.

Wspotegzystowanie z innymi otwiera cztowieka na nowe doznania, wskazuje
mu coraz to nowe mozliwosci interpretacji. Z drugiej strony jednak zbyt silna
zalezno$¢ od innych prowadzi do wytworzenia wiezi, ktére moga utrudniaé jed-
nostce podejmowanie autonomicznych wyboréw. Osoba ulegajaca ,instynktom
stadnym” zatraca mozliwos¢ sterowania swoim zyciem zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Naciski ptynace ze strony otoczenia sktaniaja ja do przyjmo-
wania coraz to nowych kompromiséw, wskutek czego jednostka moze nie by¢
juz w stanie poznaé, ktére przekonania sg efektem jej proceséw poznawczych,
a ktore zaakceptowala i przyjeta jako wlasne na drodze ,spotecznej tresury”.
Nietzsche mocno akcentuje fakt, ze wspdlnota broni tego, co przecietne, po-
wszechnie uznawane za shuszne, tym samym ograniczajac jednostki w ich
probach wyjsécia poza to, co powszechnie akceptowalne. Chcac nieustannie
poglebiaé swoja interpretacje, wzbogacaé wtasne, specyficzne ujecie Swiata,
jednostka powinna broni¢ swojej niezaleznoéci. Dlatego tez w swoich dzietach
Nietzsche podkresla znaczenie samotnosci, wycofania ze wspélnoty. Dzieki
temu mozliwe jest dokonywanie coraz to lepszych interpretacji, w mniejszym
stopniu obarczonych powszechnie panujacymi przekonaniami, na ktére ludzie
powotuja sie w sposdéb mechaniczny, zapominajac o krytycznej refleksji. Mimo
yfundamentalnego braku prawdy w $wiecie”, warto jest probowac siegaé coraz
to dalej w swoich rozwazaniach, przelamujac kolejne przesady, fatszywe prze-
konania, utarte frazesy, poszukujac coraz doskonalszych interpretacji.
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SUMMARY

The article concerns the issue of interpretative nature of knowledge. According to
Nietzsche, classical theory of truth is not adequate. Traditional epistemological con-
cepts leads to creating universal theory, which hardly refers to complicated, dynamic,
multifaceted and constantly changing reality. Therefore each attempt of achieving one
universal philosophical system shall be unsuccessful. If we considered that all facts are
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interpretations only, as Nietzsche suggests, we would abandon thinking of universal,
constant categories and focus on practical aspects of life. Human knowledge is always
perspective and refers only to a few aspects of reality. Interpretation is an infinite
process, which should be performed constantly, although it will never be completed.
The article shows the influence of people’s relationship (e.g. friendship, teacher-student
relation, enemy) in achieving their self-knowledge.





