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KATARZYNA DABROWSKA

Czy nauka moze byc piekna?
Status i rola wartosci estetycznych w nauce

Can science be beautiful? The status and the role of estetic values in science

Tak wiec wrazliwo$¢ estetyczna odgrywa role owego
subtelnego sita, i dlatego ten, kto nie jest nig
obdarzony, nie bedzie nigdy prawdziwym twdircq.
(Poincaré 1911, s. 41)

1. WSTEP

Przy okazji rozwazan nad racjonalnoscia (resp. nieracjonalnoscia) rozwoju nauki
warto poswieci¢ kilka stron na przeanalizowanie zagadnienia funkcji, jakg w pro-
cesie formutowania teorii naukowych petnig wartosci estetyczne. Cho¢ zapewne
nie kazdy badacz zgodzitby sie z teza Peirce’a, ze ich rola jest kluczowa, zas
estetyka stanowi podstawe metodologii (Putnam 2003, s. 135), to jednak wick-
sz0$¢ przystataby — choéby nawet niechetnie — na stwierdzenie, ze takie wartosci,
jak prostota, sensownos¢ czy koherencja sa w nauce czyms$ pozadanym'.

1 Wedle Peirce’a estetyka, etyka i logika tworza razem gmach nauk heurystycznych

i normatywnych, jednak pytanie o to, gdzie przebiega oddzielajaca je granica nalezy do
kwestii drugorzednych. Logika jest jego zdaniem bardzo podobna do sztuki, jako ze obie
traktuja o $rodkach i celach, przy czym dla logika najwazniejsza jest analiza owych érod-
kow, zas dla artysty osiagniecie celu. Estetyka petni wobec logiki funkcje propedeutyczna.
Rozwazania Peirce’a na temat estetyki nie byty zbyt Sciste, nie poswiecit im on tez zbyt
wiele miejsca. Wyrdznil jednak szczegdlng wartodé estetyczna, ktora odgrywa role w logice,
a mianowicie ekspresywnos$é (Peirce 5.137, 2.197, 2.199, 1.574).
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Naukowcy, ktérych poza problemami konkretnych nauk szczegétowych po-
chtaniata réwniez problematyka metodologiczna, czesto odwolywali sie do
takich pojeé¢, jak: prostota, harmonia, symetria, elegancja, ekonomia, ekspre-
sywno$¢ czy po prostu piekno, ktore bez watpienia nalezy uznaé za pojecia
centralne dla estetyki®>. W historii nauki szczegdlnie interesujacy jest pod tym
wzgledem przetom wieku XIX i XX, kiedy kryterium estetyczne zostato wyar-
tykutowane explicite przez wielu naukowcéw, wsrod ktérych mozna wymienié
Peirce’a, Poincarégo, Einsteina czy twércéw mechaniki kwantowej, takich jak
Dirac czy Heisenberg?®. Znakomitg ilustracjg estetycznych inklinacji 6wezesnych
naukowcoéw sg wiadnie stowa Heisenberga skierowane w liscie do Einsteina:

Mozesz zaprotestowad, ze mdéwiac o prostocie i pieknie, wprowadzam estetyczne
kryteria prawdziwosci i przyznaje szczerze, ze ogromnie mnie pocigga prostota i piekno
matematycznych systemow, ktore odkrywa przed nami przyroda. Ty réwniez musiates
to odczué: te przerazajaca niemalze prostote i petnie relacji, ktére natura przed nami
niespodziewanie rozposciera... (Heisenberg 1971, ss. 68-69)

Interesujacy moze sie wydawacé fakt, ze cho¢ naukowcy wyraznie pisali
o pieknie w nauce, to jednak wiekszo$¢ filozoféw nauki (w tym choéby Kuhn)
do pewnego momentu pomijata kryteria estetyczne przy formutowaniu listy
kryteriéw stuzacych ocenie i wyborowi teorii naukowej*.

Jako ze problematyka wartosci estetycznych w nauce jest obszerna i nie
sposOb wyczerpac ja na kilku stronach, artykul postanowitam poswieci¢ kon-
cepcji wartosci estetycznych w nauce, ktorg mozna znalezé w filozoficznych
pismach Henri’ego Poincarégo. Opiera¢ sie bede na wybranych rozdziatach
Nauki i Metody, Nauki i Hipotezy oraz. Wartosci Nauki.

2 Nawet jesli nie wszystkie z tych pojeé sa obecnie uznawane na wartosci estetyczne
(mozna przeciez podwazaé aksjologiczny charakter pickna) i nawet jesli nie wszystkie
z nich wyznaczaja najwazniejsze zagadnienia wspotczesnej estetyki, to jednak z cata
pewnoscia sa przewaznie kojarzone z problematyka estetyczna, nie za$ epistemologiczng
czy metodologiczna.

3 Oczywiscie zwiagzki miedzy nauka i sztuka byly widoczne juz wezesniej, jak chocby
w przypadku Galileusza, ktory dzieki pobytowi we Florencji i wplywom artystéw prowa-
dzacych badania nad perspektywa mégt dokonaé bardzo doktadnych interpretacji swoich
obserwacji teleskopowych (Miller 1995, s. 185).

1 Cho¢ przeciez Kuhn sam przyznawal, ze jego lista wartoéci nie stanowi zadnego
novum, gdyz wymienionymi przez niego warto$ciami naukowcy kierowali siec od dawna

(Kuhn 1985, s. 441-442).
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2. SELEKCJA FAKTOW

Jednym z probleméw, ktore frapuja Poincarégo jest postawione w drugim
rozdziale Nauki i Metody pt. Przysztos¢ Matematyki pytanie o to, w jakim
kierunku powinna sie rozwija¢ matematyka. Zdaniem Poincarégo nie moze
sie ona rozwija¢ we wszystkich kierunkach, poniewaz ilos¢ zgromadzonych
przez nas informacji bytaby wéwczas tak porazajaca, ze nasz stan wiedzy nie
réznitby sie niczym od stanu niewiedzy (Poincaré 1911, ss. 13-14); naukowcy
musza zatem dokonywaé selekcji interesujacych ich faktow.

W tym miejscu nalezatoby poczyni¢ dwie uwagi tytutem uzupetnienia tego,
co zostato przed chwilg powiedziane. Po pierwsze wypada zaznaczy¢, ze sposob,
w jaki Poincaré rozumie pojecie ,faktu” nie ma nic wspolnego ze znaczeniem,
ktore nadaja mu nauki empiryczne. Fakt dla Poincarégo to fakt matematyczny,
np. punkt, wielko$¢ czy formuta matematyczna.

Po drugie, nalezaloby zaznaczy¢, ze — zdaniem Poincarégo — naukowcy nie
tyle nawet dokonuja selekcji faktéw (w pewnym sensie biernej), co poniekad
sami owe fakty konstruuja, poniewaz nie sg im one dane bezposrednio, nagie.
Matematyk gromadzi fakty oraz tworzy z nich nowe ztozenia:

[..] matematyk réwniez nie moze zachowad, jak groch z kapusta, wszystkich fak-
tow, jakie napotyka; tym bardziej ze fakty te tworzy — on sam, niemal Ze nie rzektem
— jego kaprys. On to konstruuje w catosci nowa kombinacje, zblizajac do siebie jej
elementy; wyjatkowo tylko otrzymuje on gotowa kombinacje w darze od przyrody.
(Poincaré 1911, s. 14)

Stwierdzenie to ma oczywiscie zwiazek z konwencjonalizmem Poincarégo,
zwazywszy jednak na to, ze nie jest on gléwnym tematem artykutu, nadmienie
jedynie, ze zdania komentatorow na temat konwencjonalizmu Poincarégo sa
podzielone. Jak powszechnie wiadomo Poincaré jest konwencjonalista w kwestii
geometrii. Krytykujac Kanta, twierdzi, ze aksjomaty geometrii nie sa sadami
syntetycznymi a priori, nie zgadza sie jednak na traktowanie ich jako prawd
eksperymentalnych (ezperimental truths). Jego zdaniem sa one konwencjami,
przy ktorych wyborze kierujemy sie faktami oraz wygoda. Jednak sytuacje,
w ktorych mozemy dokonaé takiego wyboru konwencji sa de facto nieliczne,
poniewaz wiele koncepcji lezacych u podstaw nauki ma dla nas staty charakter
(taka jest bowiem specyfika ludzkiego poznania) (Folina 1994, s. 217).

Poczyniwszy powyzsze uwagi powroce do gltéwnego zagadnienia, a mianowi-
cie do problemu selekcji faktéw. W pierwszym rozdziale Nauki i Metody zaty-
tutowanym Wybor faktéw Poincaré rozwaza (jak wskazuje sam tytut) kryteria
selekcji faktéw, ktorymi kieruje sie naukowiec w procesie badania. Nawiazujac
do Tolstoja, zauwaza on, ze nie jesteSmy w stanie poznaé ani opisa¢ wszyst-
kich faktow, poniewaz jest ich zbyt wiele. Dlatego tez jeden z podstawowych
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dylematéw, przed jakimi stoi naukowiec, ktéry rozpoczyna badania naukowe
(i ktérego celem jest dokonanie odkrycia) stanowi znalezienie odpowiedzi na
pytanie, czym sie nalezy kierowa¢ przy dokonywaniu wyboru owych faktow
(Poincaré 1911, ss. 5-6). Poincaré z miejsca odrzuca (1) kryterium uzytecznosci
oraz (2) brak wszelkich kryteriow, czyli kierowanie si¢ wlasnym kaprysem. Nie
mogly by¢ one przez niego przyjete ze wzgledu na specyficzne znaczenie, jakie
nadaje on pojeciu nauki. Nauke rozumie bowiem Poincaré jako dziatalnosé¢
uprawiang dla niej samej (i to pisana z wielkiej litery: ,Nauka dla Nauki”
(Poincaré 1911, s. 5)). Za$ jesli celem nauki miataby by¢ uzytecznosé czy tez
zaspokajanie naszych biezgcych potrzeb —1i mowa tu nie tylko o prywatnych,
indywidualnych potrzebach, lecz przede wszystkim o potrzebach spotecz-
nych — to nie mozna by méwi¢ o nauce dla nauki, a zatem o nauce w ogdle.
7, drugiej jednak strony, odwotujac sie do licznych sukcesow nauki, osigganych
dzieki jej technicznym zastosowaniom, Poincaré argumentuje, ze okazala sie
ona w ostateczno$ci ogromnie uzyteczna dla milionéw praktycznie usposobio-
nych jednostek, chociaz — paradoksalnie — zajmuja sie nia jednostki, ktérym
jej praktyczne zastosowania sg obojetne i ktére poswiecaja sie nauce wiadnie
dla niej samej. Poincaré wycigga stad wniosek, ze selekcja faktow musiata by¢
dotychczas dokonywana na podstawie wlasciwego kryterium?®.

A zatem ktoére kryteria sg wlasciwe i jak, zdaniem Poincarégo, powinna
wygladaé¢ metoda selekcji faktow? Po pierwsze, aby fakty te mogty okazaé
sie uzyteczne dla tak wielkiej ilodci oséb w tak wielu przypadkach, musza to
by¢ fakty, na podstawie ktérych mozna formulowaé jak najogolniejsze prawa,
a zatem fakty stale, powtarzajace si¢, wielkie (Poincaré 1911, s. 11) i takie,
ktére mozna wielokrotnie wykorzystywac. Fakty, ktore z duzym prawdopo-
dobienstwem bedzie mozna ponownie wykorzystac, to przede wszystkim fakty
proste. Fakt ztozony powstaje przez przypadek, wiec réwniez przypadek moze
sprawi¢, ze jego elementy wystapia powtérnie w tej samej kombinacji. Jak
jednak odrézni¢ fakty proste od faktéw ztozonych? Otéz przede wszystkim na-
lezy odnotowad, ze badacz nie ma pewnosci, czy odkryty przez niego fakt jest
faktem prostym. Fakty proste jedynie zdajq sie takimi, moze sie jednak zdarzy¢,
ze w procesie obserwacji natrafimy na wyjatkowo jednorodne ztozenie prostych
faktéw, ktérych nie bedziemy w stanie od siebie oddzieli¢, i ta mieszanina
bedzie sie nam sama jawi¢ jako prosty faktS. Jednak nawet w tym przypadku
mamy wieksze szanse spotkaé taka jednorodng mieszanine powtérnie, poniewaz
— zdaniem Poincarégo — wystepuja one w przyrodzie czedciej niz mieszaniny
niejednorodne (nawet jesli dzieje si¢ to przypadkowo) (Poincaré 1911, ss. 7-8).

> Rezultaty badan naukowych sg dlatego wlasnie prawdziwie uzyteczne, poniewaz
motywy badaczy sa dalekie od checi osiagniecia doraznych korzysci.

6 Poincaré dodaje réwniez, ze state i powtarzajace sie fakty jawia nam si¢ jako proste,
poniewaz sie do nich przyzwyczailiémy (Poincaré 1911, s. 8).
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Kiedy juz naukowcy dokonaja selekcji materiatu empirycznego, powinno im
to pozwoli¢ na odnalezienie wystarczajacej ilosci podobienstw miedzy poszcze-
gblnymi faktami, azeby odkryé rzadzaca nimi regute’. Nastepnie powinni szu-
kaé takich faktéw, ktére owa regute falsyfikuja®, ich celem powinno byé bowiem
rozszerzenie reguly na takie obszary doswiadczenia, ktére pozornie sa z nig
niezgodne. Pozornie, poniewaz co$, co prima facie wydaje sie byé¢ sprzeczne
z dang reguta czy prawem, moze by¢ takie pod wzgledem materialnym, ale
nie formalnym, a dla matematyka forma powinna mie¢ najwieksze znaczenie
(Poincaré 1911, s. 20). Zatem drugim krokiem jest szukanie wyjatkéw, ktére
zdaja sie przeczy¢ danej regule, za$ krokiem trzecim — wykrywanie podobienstw
tam, gdzie wystepuja pozorne rozbieznosci (Poincaré 1911, ss. 8-10).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania: mozna wyrozni¢ dwa kryteria
wyboru interesujacych dla naukowca faktéw. Otdz sg one interesujace — po
pierwsze — ze wzgledu na swoja powtarzalnos¢ i regularnos$é, a po drugie — ze
wzgledu na swojg prostote.

W pracy Wartosé Nauki Poincaré rozwaza problem selekcji faktow z nieco
innej perspektywy, a mianowicie w kontekscie zwigzkéw matematyki i fizyki.
W swoim doborze interesujacych faktéw matematycy niewatpliwie kieruja sie
problemami, ktére frapuja fizykéw (Poincaré 1908, ss. 89-90). Jednak to nie
dzieki temu matematyka stata sie narzedziem fizyki — matematycy musieli
stosowac jakie$ kryterium, zanim matematyka mogta postuzy¢ jako jezyk dla
fizyki (Poincaré 1911, s. 14). Poincaré odwotuje sie tutaj do kolejnego kryterium
selekcji faktow, jakim jest kryterium ekonomiczne (stosunek koszty—zyski):
»[mliara doniostosci faktu jest zatym jego wydajnosé, to znaczy ilo$é¢ mysli,
jaka pozwala nam on zaoszczedzi¢” (Poincaré 1911, s. 16). Odkrycie reguty
powoduje, ze zaoszczedzamy przyszlym pokoleniom czas, ktory musiatyby
poéwieci¢ na pokonanie raz jeszcze tej samej drogi, ktora juz wezesniej zostata
pokonana przez nas (jak np. w przypadku odkrycia tabliczki mnozenia).

Kolejnym kryterium wyboru faktow jest pickno. Jak stwierdza Poincaré
w Nauce i Metodzie, fakty, ktére nie jawia nam sie jako piekne, w ogdle nam
sie nie jawig jako istotne. Nie dziwi oczywiscie, ze Poincaré definiuje piekno na
sposob platonsko-pitagorejski, jako piekno intelektualne, ktore powstaje dzieki
ztozeniu czesci w harmonijng catosé. Jest to piekno formy, poniewaz bez niej
tresé¢ jest ulotna i niedoskonata; tylko piekno intelektualne jest samowystar-
czalne (Poincaré 1911, s. 11). Oczywiscie istnieje niebezpieczenistwo, Ze majac
na celu uzyskanie harmonijnego obrazu swiata bedziemy dobiera¢ fakty w ten

T O tym, w jaki sposob, a raczej dzieki czemu naukowcy potrafia wykrywaé takie
regularnos$ci powiem nieco dalej.

8 Oczywiscie Poincaré nigdzie nie uzywa terminu ,falsyfikacja”. Ma jednak na mysli
wybdr takich faktow, ktére wprowadzaja swego rodzaju dysharmonie, to znaczy stoja
w sprzecznosci z danym prawem.
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sposéb, ze nasz obraz bedzie odbiegaé od rzeczywistosci (jak u starozytnych
Grekow). Ale Poincaré uspokaja — jezeli kierujemy sie wzgledami estetycznymi,
to uzyskamy te samg prébe, te same wyniki, ktére otrzymalibyémy, kierujac sie
uzytecznoscia, poniewaz zaréwno proste, jak i powtarzajace sie fakty sa pigkne.

3. TWORZENIE PRAW NAUKI

Oprécez kryteriéw doboru faktéw Poincaré wymienia tez kryteria, wedtug
ktérych nalezy formutowaé prawa naukowe’. Je réwniez powinna cechowaé
(1) prostota, (2) ogdlnosé¢ (powinnismy dazyé¢ do rezultatéw, ktére pozwalaja
nam zjednoczy¢ wezedniej znane elementy — dzieki temu zyskujemy porzadek
i tad) oraz powiazana z nia (3) wydajno$¢ (dobra reguta w duzym stopniu
ckonomizuje nasze myslenie) (Poincaré 1911, ss. 16-18).

Czwartym kryterium jest (4) wytwornosé (elegancja, odpowiednik pigkna
w procesie selekcji faktéw). Co sprawia, ze dowdd czy rozwigzanie wydaje nam
sie eleganckie? Ot6z jest to sposob, w jaki zostaly ze soba potaczone czesci
danej catosci — harmonia i symetria, dzigki ktérym uzyskujemy porzadek
i jednosé¢, dzieki ktorym mozemy poznac¢ zaréwno czedci, jak i calo$é. Dzieki
temu réwniez dana reguta jest uzyteczna i wydajna — pomaga nam dostrzegaé
analogie i konstruowac lepsze generalizacje, a zatem sprawia, ze nasze teorie
majg wiekszg moc prognostyczng. Elegancja moze wynikaé¢ z zaskoczenia,
w jakie nas wprawia obserwacja wspolwystepowania elementow, ktérych sie
nie spodziewaliSmy zaobserwowa¢ w danej kombinacji. Dzieki temu ukazuje
nam ona wczedniej nieuswiadamiane relacje miedzy faktami. Niekiedy ele-
gancja jest wynikiem zastosowania niezwykle prostej metody do rozwigzania
niezwykle skomplikowanego problemu, co pozwala nam sobie uswiadomié, ze
powodem tak razgcego kontrastu jest jakies do tej pory nieodkryte prawo'®.

Stowem, uczucie matematycznej wytwornosci jest to po prostu zadowolenie,
wyplywajace z jakiej$ odpowiedniosci miedzy dopiero co odkrytym rozwigza-
niem a potrzebami naszego umystu, i dla tej wlasnie odpowiedniodci rozwig-
zanie to moze sie sta¢ narzedziem naszej my$li. Estetyczne zadowolenie jest
tym samym zwiagzane z ekonomia my$li. (Poincaré 1911, s. 18).

Kolejnym kryterium jest (5) Scisto$é (Poincaré 1911, s. 19). Poincaré za-
uwaza, ze nieraz moze ona kolidowaé z elegancja i opowiada sie po stronie tej

% W matematyce beda to reguly wnioskowania.

10 Na tej podstawie notabene Poincaré argumentuje, ze maszyna nie moze zastapi¢
matematyka, poniewaz aby mozliwy byl w nauce postep, nie mozemy dazy¢ jedynie do
uporzagdkowania faktow, lecz do uporzadkowania przede wszystkim takich faktow, ktore
wydaja sie ze soba niezgodne. Osiagniety porzadek jest zatem porzadkiem nieoczekiwanym
(Poincaré 1911, ss. 18-19).
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drugiej. Nierzadko bowiem $ciste dowody sa dtugie, co z kolei nie wspotgra
z ekonomia myslenia. Dobra reguta powinna by¢ jak najprostsza, powinna
ujmowaé dlugie rozwazania i skracac je tak, zeby nasi nastepcy nie musieli
powtarzaé catego dowodzenia, a zatem powinna by¢ réwniez ogdlniejsza.

4. CELET MOTYWY NAUKOWCA

Problem wartosci estetycznych w nauce mozna réowniez rozwazaé z perspek-
tywy psychologii nauki. W tym ujeciu wartosci estetyczne stanowia nie tyle
kryteria naukowosci metody czy cele badawcze, co wrecz cele pozanaukowe.
Posrednio wartosci estetyczne leza réwniez u podstaw motywéw powodujacych
przystepujacym do procesu badania naukowcem. Jak juz wspominatam przy
okazji omawiania kryterium doboru faktéw, nie kieruje sie on dazeniem do
uczynienia swych teorii uzytecznymi, checig znalezienia rozwigzania biezacych
problemoéw. Jak powiada Poincaré:

Uczony nie bada przyrody dlatego, ze jest to uzyteczne; bada ja, bo sprawia mu
to przyjemnosé, a sprawia mu przyjemnosé, bo przyroda jest pickna. Gdyby nie byta
piekna, nie warto by jej bylo poznawaé, zycie nie bytoby warte, aby je przezywac.
(Poincaré 1911, ss. 10-11).

Matematycy, zdaniem Poincarégo, maja zatem potréjny cel: (1) metodolo-
giczny — dostarczaja narzedzi (zwlaszcza fizykom), za pomoca ktérych mozna
badaé przyrode, (2) filozoficzny — pomagaja filozofom zrozumieé¢ pojecia liczby,
przestrzeni oraz czasu, a takze (3) estetyczny — czerpia z niej zadowolenie
podobne do tego, ktére daje malarstwo i muzyka:

Nade wszystko za$ adepci matematyki znajduja w niej rozkosze podobne do tych,
ktore daje muzyka i malarstwo. Podziwiaja oni subtelna harmonie liczb i form, za-
chwycaja sie, gdy nowe jakies odkrycie otwiera przed nimi nieoczekiwang perspektywe,
a rado$¢, ktoérej wowcezas doznaja, czyz nie posiada cech estetycznych, aczkolwiek
zmysty nie biorg w tym zadnego udziatu? Prawda, ze do pelnego rozkoszowania sie
nig powolana jest nieliczna tylko garstka wybranych, lecz czyz nie dzieje si¢ podobnie
w dziedzinie najszlachetniejszych sztuk pieknych? (Poincaré 1908, s. 89).

Co wiecej, wedle Poincarégo, cel estetyczny i cel praktyczny (tzn. sfor-
mulowanie teorii matematycznej, ktéra moze by¢ zastosowana w fizyce) sa
nieroztaczne i najlepszym sposobem osiggniecia jednego z nich jest dazenie
do drugiego.

Przy okazji omawiania zagadnienia psychologicznych motywéw powoduja-
cych naukowcem, warto réwniez wspomnieé o roli, jakg w procesie dochodzenia
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do wiedzy odgrywa przezycie estetyczne, ktérego do$wiadcza badacz. Pigkno
jest nie tylko kryterium doboru faktow, nie tylko kryterium metody naukowej.
Swoista wrazliwos¢ na intelektualne pigckno stanowi kryterium odréznienia
laika od naukowca, a sposrod tego drugiego typu pozwala wyréznié jednostki
tworcze i odtwoéreze. Te pierwsze cechuje bowiem pewien rodzaj estetycznej
wrazliwosci, intuicji czy zmystu estetycznego, zdolno$¢ zauwazania regularnosci
i wykrywania porzadku w naturze. Na niepowigzane, pojedyncze fakty moze
zwrbcié uwage kazdy, ale tylko naukowiec dostrzega regularnosci i powtarzal-
nosci, ktore tymi faktami rzadzg. Posiada on zatem pewng szczegdlng zdolnosé,
ktora odroznia go od innych:

Tak wiec wrazliwosé estetyczna odgrywa role owego subtelnego sita, i dlatego ten,
kto nie jest nig obdarzony, nie bedzie nigdy prawdziwym twoérca. (Poincaré 1911, s. 41).

Jednym z najbardziej znanych przyktadéw Poincarégo na poparcie tej tezy
intuicjonizmu jest opis genezy odkrycia przez niego funkecji Fuchsa, ktéremu
poswieca on trzy strony trzeciego rozdziatu Nauki ¢ metody pt. Tworczosé ma-
tematyczna (Poincaré 1911, s. 34-37). Poincaré podkresla, jak wazna (a nawet
kluczowa) role w calym procesie odegrala intuicja matematyczna. Opis jest
szczegblnie interesujacy w kontekscie badania psychologicznych aspektow od-
krycia naukowego, gdyz stanowi bardzo doktadne, bezposrednie sprawozdanie
z dokonania takiego odkrycia. Przyktadem podobnego zdarzenia moze by¢
historia z jabtkiem Newtona: przed Newtonem wszyscy dostrzegali spadajace
jabtka, ale tylko geniusz byt w stanie zauwazy¢ i sformutowaé prawo, ktore
rzadzi tym zjawiskiem (Poincaré 1911, s. 15).

5. PODSUMOWANIE

Konczac niniejsze rozwazania, nalezatoby podsumowac to, co zostato do tej
pory powiedziane. Wartosci estetyczne petnig w filozofii nauki Poincarégo
szes¢ funkeji. Po pierwsze, stanowia one kryterium selekcji faktow, po drugie
— kryterium tworzenia hipotez, po trzecie, sa wtasno$ciami samej natury, po
czwarte, sg wlasnosciami nauki, po piate, stanowig cele nauki oraz, po szo-
ste, motywy powodujace naukowcem. Dodatkowo Poincaré wyrdznia swoistg
wrazliwos¢ estetyczng, ktora odgrywa kluczows role w procesie dochodzenia
do wiedzy. Nawet wstepna analiza pogladow metodologicznych Poincarégo
pozwala zatem dostrzec ceche charakterystyczng tej mysli, a mianowicie pan-
estetytzm. Koncepcja Poincarégo jest ,,przesiaknieta” warto$ciami estetycznymi,
pojawiaja sie one na kazdym etapie badania naukowego. Nasuwa si¢ zatem
refleksja, wyeksplikowana na poczatku artykulu, jednak tym razem warto
ujac¢ ja w formie pytania: jezeli dla naukowcow kwestia estetycznego wymiaru
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badania jest tak istotna, to dlaczego w filozofii nauki nie przyktada sie do
niej takiej wagi? Jak juz wspominatam, filozofowie nauki powoli zaczynaja
dostrzega¢ omawiany problem i przyznajg wartosciom estetycznym miejsce
w problematyce naukowej. Jednak ogranicza si¢ to czesto do stwierdzenia, ze
petnig one funkcje heurystyczng — naukowiec moze kierowaé sie pobudkami
estetycznymi w procesie formutowania hipotez i tworzenia teorii. Jednakze
obszar obowigzywania wrazliwosci estetycznej konczy sie w momencie wyboru
jednej teorii sposrod innych, w momencie podawania racji dla dokonania ta-
kiego wyboru. Jest to znane w filozofii nauki rozréznienie kontekstu odkrycia
i kontekstu uzasadnienia.

Problemem, jaki wigze sie z uprawomocnieniem estetycznych kryteriow
wyboru teorii, jest subiektywizm: ostatecznie zaréwno w akcie tworzenia, jak
i oceniania, odwolujemy sie do wlasnego smaku i wyczucia. Subiektywne
kryteria nie stanowia jednak zbyt trwatego gruntu metodologicznego. Roz-
wigzaniem mogtoby by¢ stworzenie kompletnej listy kryteriow estetycznych,
ktérymi nalezatoby sie kierowaé. Poincaré wymienia okreslone kryteria, jed-
nak nie mozna chyba twierdzi¢, aby ich zastosowanie automatycznie niejako
prowadzito do odkrycia naukowego. Kluczowym elementem catego procesu
jest bowiem estetyczna wrazliwos$é, ktéra w stopniu rozbudowanym posia-
daja jedynie nieliczne, wybitne jednostki. Trudno tez broni¢ tezy, ze piekno
czy elegancja stanowia obiektywne kryteria uzasadnienia. W moim odczuciu
wartos¢ koncepcji Poincarégo polega zatem przede wszystkim na podkresleniu
znaczenia problematyki estetycznej dla procesu badania naukowego z punktu
widzenia czynnego naukowca i jest to niezwykle cenny wklad w problematyke
metodologiczna.
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SUMMARY

Considering the rationality or the irrationality of the development of science it is
necessary to discuss the role which aesthetic values play in the process of formulating
scientific theories. Although certainly not all methodologists or scientists would agree
with Peirce’s thesis that the role of aesthetic values is essential and that aesthetics
is the basis of methodology, yet the majority would agree — even if with the utmost
reluctance — to the statement that the values such as simplicity, coherence and re-
asonableness are desirable in science. Problems arise when we ask what ontological,
axiological and practical status do these values have, more specifically are they (1)
characteristics of scientific knowledge, (2) ends of science or maybe (3) means for
achieving these ends, i.e. rules and maxims which guide scientists in their research
and which therefore play crucial role in scientific decision making processes. But first
of all we have to answer the question whether aesthetic values objectively exist and
we can only discover them or they are social constructs.

My paper is an attempt to find the answers for the above-mentioned questions or
at least to systematize the answers which have been already given by others.





