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JOZEF DEBOWSKI

Putapki komputacjonizmu

The traps of computationism

Wstep 1. W XXI wiek i trzecie tysiaclecie wkroczyliSmy pehni niepokojow,
ale tez niepozbawieni nadziei. By¢é moze nie ma w tym nic dziwnego, by¢ moze
tak bylo zawsze, zwlaszcza za§ wowczas, gdy ludzkos¢, czy inna mniejsza cywi-
lizacyjna wspolnota, przekraczata jaka$ granicg — granic¢ choéby czysto kon-
wencjonalng (wyznaczona np. kalendarzem) czy zgota wyimaginowana, urojo-
na, magiczna, a wigc niekoniecznie rzeczywista. Dzisiaj jednak dobrze wiemy,
im.in. na tym polegataby odmienno$é (osobliwosé) naszej obecnej sytuacji
w stosunku do wszystkich minionych tego typu, ze waznym zroédtem wielu na-
szych lekéw i nadziei (zaréwno frustracji, jak i krzepiacych uniesien) byly isa
rozmaite dwudziestowieczne mistyfikacje (legendy, mity): poznawcze, techno-
logiczne, spoteczne i cywilizacyjne. Nie bedg ich katalogowal, kategoryzowat
czy hierarchizowat — by¢ moze jeszcze na to za wczesnie. Zatrzymam si¢ tedy
tylko przy jednej z nich, mianowicie przy komputacjonizmie. Naturalnie, nie
mozna twierdzi¢ (i ja wcale tak nie twierdzg), ze w calosci jest on czyms nie-
spelnionym, zludnym albo oszukanczym. Bez watpienia jednak dal mniej niz
obiecywat i wcale nie to, co obiecywal — przynajmniej pod pewnym wzgledem.
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Wszelako, pod innym wzgledem, zarazem tez dal wigcej niz obiecywat, chog,
ponownie, raczej nie jest to doktadnie tym, co obiecywat.

Wstep I1. Niekiedy, cho¢ rzadko, zdarza sig, ze tuz przed wyktadem prze-
razeni uswiadamiamy sobie, iz dhugo i pracowicie przygotowywany tekst wy-
kiadu gdzie$ sig¢ zawieruszyl, zostat zagubiony, a nawet ulegt bezpowrotnemu
zniszczeniu. Jesli rozpacz nas nie obezwladni, probujemy wybmaé z ktopotu
w ten sposob, ze na goraco, wielkim nakladem energii, mocno skoncentrowani
prébujemy zrekonstruowaé opracowane uprzednio wyniki i wczesniej przygo-
towany tekst. Nie zawsze, ale czasami pono¢ si¢ to udaje. Ba, bywa, ze wiasnie
w takich (nadzwyczajnych) okolicznosciach powstaja wyklady najwspanialsze,
najbardziej dramatyczne i najbardziej odkrywcze — wyktady diugo potem wspo-
minane przez studentéw i samych wyktadowcow. Niestety, mnie nic takiego sig
nie zdarza. Co to znaczy? To znaczy, ze tekstu wyktadu nigdy nie zapominam
i nie gubig, i Ze wobec tego, podobnie jak wszystkie inne moje wyklady, takze
dzisiejszy bedzie dtugi i nudny. Ale... Ale by¢ moze mozna temu jako$ zara-
dzié. Na przykiad, mogg sprobowaé czytaé co drugie zdanie, co trzecie stowo,
co czwarty akapit, albo tez pomija¢ wszystkie wyrazy pigcioliterowe lub zaczy-
najace si¢ na ,k”, ,,ch” i,p”. Bez trudu moge tez powierzy¢ spreparowanie ta-
kiego tekstu swojej obliczeniowej maszynie, czyli osobistemu komputerowi. Nie
watpig, ze zadanie skrupulatnie wykona. Czy jednak réwnie skutecznie wykona
tez jeszcze jedno zadanie — zadanie catkiem podobne do poprzedniego, z ta tylko
roznica, ze tym razem kaz¢ mu pomijaé pewne pojgcia i mysli, np. stowa
i zdania o tresci erotycznej i antysemickiej albo tez wszystkie stowa izdania
wzbudzajace nostalgi¢ za minionym latem, wywotujace odrazg, przywolujace
zielone wzgorza Afryki i kojarzace si¢ jednoznacznie ze smakiem dojrzatej cze-
resni? Mam wrazenie, ze moj nastoletni syn znakomicie wywiaze si¢ z tego za-
dania — przynajmniej zasadniczo. A co na to méj komputer?

1. By nie utona¢ w szczegoétach, niech naszym wyjsciowym pytaniem bg-
dzie dobrze znane pytanie Allana Turinga sprzed przeszito pétwiecza: ,,czy ma-
szyny moga mysle¢?”' Wszak, rozprawiajac o komputacjonizmie, nie mozna
dzisiaj zacza¢ inaczej. Jak wiadomo, odpowiedz samego Turinga na to pytanie
byta odpowiedzia twierdzaca’ — oczywiscie, pod warunkiem ze kazda taka ma-
szyna pomyslnie przejdzie procedurg sprawdzajaca, zwang przez pomystodawcg

! Por. A. M. Turing, Maszyna liczqca a inteligencja, przeklad M. Szczubiatka, [w:] Filozofia
umysiu, wybrat i wstepem opatrzyt B. Chwedenczuk, Fundacja ALETHEIA - Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1995, s. 271 i n. Por. tez pierwodruk: A. M. Turing, Computing Machinery and
Intelligence, ,,Mind” 1950, nr 236.

2 Nalezy oczekiwa¢, pisat Turing, ze maszyny beda w kofcu rywalizowaé z ludzmi we
wszystkich czysto intelektualnych dziedzinach”. Zob. ibid., s. 299. Por. tez ibid., s. 281. Natural-
nie, Turing byl réwniez przekonany o tym, iz maszyny cyfrowe bgda w stanie same si¢ uczyc.
Ibid., s. 293 in.
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»gra w udawanie”, czyli, jak dzisiaj méwimy, ,test Turinga”.J Przypomng, iz
w procedurze tej rozstrzygajaca jest okolicznosé, czy maszyna, postawiona do-
kladnie wobec tych samych zadan (pytan), wobec ktérych rownolegle postawio-
ny jest konkretny czlowiek, poradzi sobie z nimi rownie skutecznie (lub porow-
nywalnie), co 6w czlowiek — skutecznie do tego stopnia, ze rozwiazania (odpo-
wiedzi) maszyny i czlowieka pozostang praktycznie nieodroznialne. Wazne przy
tym jest takze to, ze gdy Turing pisal o maszynie zdolnej zastapi¢ cztowieka
w obmyslonej przez siebie ,,grze w udawanie”, to mial na mysli komputer cy-
frowy, zlozony z trzech zespotow: (1) zespotu rejestrow do przechowywania
informacji oraz listy odpowiednich instrukcji (pamigé); (2) jednostki wykonuja-
cej poszczegdlne operacje, np. obliczenia; (3) zespohu sterujacego wykonywa-
niem operacji, nadzorujacego ich przebieg i kolejnos§é, dzisiaj zwanego krétko
programem.

Pytanie postawione przez Turinga, nade wszystko za$ jednoznaczna
i zdecydowana odpowiedz na nie (oraz jej uzasadnienie), wzbudzito w latach
piecdziesiatych falg wielkiego zainteresowania mozliwosciami ,,myslacych ma-
szyn”, atakze perspektywa ich zbudowania i zastosowania. To zapewne ow
wzrost zainteresowania, efektywnie podsycany przez rozwdj 6wczesnej nauki
i techniki (elektronika, elektrofizjologia, cybemetyka, informatyka), doprowa-
dzit w 1956 roku do znamiennego spotkania w Dartmouth College (New Hamp-
shire), ktérego uczestnikami byli m.in.: John McCarthy (gléwny inicjator spo-
tkania i tworca terminu ,,sztuczna inteligencja”), Marvin Minsky, Herbert Simon
i Allen Newell. W tym samym roku, tym razem w Massachusetts Institute of
Technology, odbylo si¢ jeszcze jedno naukowe sympozjum, w ktérym, poza
przedstawicielami nauk S$cistych (A. Newell, H. Simon), uczestniczyli takze
psychologowie (J. Brunner, G. Miller, M. Posner) i jezykoznawcy (N. Chom-
sky). Wymienione dwa spotkania z 1956 roku uznaje si¢ dzisiaj za kluczowe dla
zapoczatkowania systematycznych badan nad tzw. sztuczng inteligencja (Artifi-
cal Intelligence; w skrocie Al) oraz dla narodzin pierwszych interdyscyplinar-
nych programéw badawczych z zakresu tzw. nauk kognitywnych (Cognitive
Science) — kluczowe dla, jak krotko mozna powiedzie¢, komputacjonizmu
i kognitywistyki. Tematyka i atmosfera odbytej debaty sprawily tez, ze mocno
powialo optymizmem, gdy chodzi o mozliwosci konstruowania ,,myslacych
maszyn” — maszyn, wykorzystywanych nastgpnie do rozwiazywania proble-
moéw, ktére wymagaja od czlowieka znacznego wysitku intelektualnego, umie-
jetno$ci analitycznego mysSlenia, intelektualnej dyscypliny, precyzji, a zarazem
posiadaja duza doniostos¢ praktyczna i poznawcza.

3 Por. ibid., s. 271~280.
4 Por. ibid.,s. 275 in.
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Przy tym, wielu badaczom niemal od poczatku wydawato si¢ naturalne to,
ze — zgodnie z mys$la przewodnia ,.testu Turinga” — skoro maszyna jest w stanie
zastapi¢ cztowieka tam, gdzie musi si¢ on wykaza¢ znaczna inteligencja, to nie
ma Zzadnych podstaw po temu, by maszynie (i tylko dlatego, ze jest maszyna) tej
inteligencji odmawiaé. W ten sposob, a wigc niemal bezwiednie (cho¢ zgodnie
z pierwotng intencja Turinga), doszlo do wytworzenia i upowszechnienia czysto
funkcjonalnego pojecia inteligencji i, generalnie, czysto funkcjonalnego pojgcia
myslenia. Zgodnie z tym (funkcjonalnym) podejsciem, ,inteligentnym” albo
»myslacym” jest kazdy taki przedmiot albo system przedmiotéw, ktéry — cat-
kiem niezaleznie od tego, co go stanowi (czlowiek, maszyna czy jakikolwiek
inny przedmiot fizyczny) — jest w stanie inteligentnie dziataé, tj. gwarantowac
osiaganie efektow, jakie wymagaja od czlowieka podjgcia dziatan inteligent-
nych, czytaj: zwykle uwazanych za inteligentne (= rozumne = angazujace my-
$lenie).” Zauwazmy od razu, a nawet sprobujmy to specjalnie podkresli¢, ze
z czysto funkcjonalnego punktu widzenia o istocie inteligencji, a takze ,,mysle-
nia” czy ,,rozumnosci”, bez reszty przesadzaja okreslone wyniki dziatania. Nie-
istotne sg zas wszystkie pozostale czynniki, a wigc m.in. substrat tego dziatania
(podtoze, na ktorym si¢ ono dokonuje), jego tworzywo, ba, na dobra spraweg
nieistotne sa takze czas i kierunek dziatania oraz jego struktura (mechanizm).

2. Skoro zatem, wykorzystujac wyzej przywotane ujgcie inteligencji i my-
slenia w ogole, ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzono, ze mysli nie tylko czto-
wiek albo zwierze, ale mys$la (w wyzej ustalonym sensie) rowniez maszyny, to
po to, by nareszcie odpowiedzie¢ na pytanie o istotg czy naturg¢ ludzkiego my-
$lenia, wystarczy doktadnie przeanalizowaé operacje, jakie wykonuja myslace
maszyny. Perspektywa byla niezwykle pongtna i sposréd grona pierwszych en-
tuzjastow sztucznej inteligencji nikt bodaj nie by} w stanie jej si¢ oprze¢. Wszak,
jak sobie obiecywano, dzigki programom badawczym Al i praktycznym mozli-
wosciom konstruowania maszyn cyfrowych nareszcie zostata otwarta droga do
zrozumienia, drobiazgowego opisania i wyczerpujacego wyjasnienia ludzkiego
my$lenia, ludzkiej aktywnosci umystowej i, w ogolnosci, ludzkiego umystu.
A wigc to, co przez tysiaclecia byto niezrozumiale, zagadkowe i niewyjasnialne,
za sprawa powstania maszyn cyfrowych i programéw badawczych Al, nagle
moglo sig sta¢ przerazliwie proste, czytelne, zrozumiate i niemal w peli wyja-
$nialne. Procz wczesniej przyjetych zalozen, wystarczylo jeszcze tylko postawic
kropke nad ,,i” i wyraznie stwierdzi¢, ze rowniez ludzki mézg — podobnie jak
kazdy inny ukiad fizyczny, w tym nawet wszechswiat jako catos¢ — dziata do-
kiadnie tak jak maszyna cyfrowa.

5> To czysto funkcjonalne podejscie do myslenia jest wyraznie zaznaczone przez
M. Minsky’ego juz w 1962 roku. Zob. M. Minsky, Na drodze do stworzenia sztucznej inteligencji,

[w:] E. Feigenbaum, J. Feldman [red.], Maszyny matematyczne i myslenie, PWN, Warszawa 1972,
s. 420.
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Analogia mi¢dzy ludzkim mézgiem i komputerem sama zreszta narzucata
si¢ juz w momencie, gdy zostata przyjeta i szerzej uznana czysto funkcjonalna
definicja inteligencji (= myslenia = rozumnosci), szczegélnie gdy szeroko i bez
zastrzezen zaakceptowali ja rowniez psychologowie, psychiatrzy i filozofowie
umystu.® W miarg tedy jak postgpowat rozwdj badan nad tymi maszynami
i rosty techniczne mozliwosci ciagtego ich doskonalenia, analogig te nalezato juz
tylko blizej konkretyzowaé, uzupetniac i uscislac. Istotnie, od dawna czyni sie to
na wiele réznych sposobow. Przy tym, podstawowa idea tej analogii i roznych
jej wersji pozostaje niezmiennie ta sama: umysl jest dla mézgu tym, czym
program dla komputera. Idea ta jest tez bodaj najwazniejszg teza teorii sztucz-
nej inteligencji w jej wersji silnej (strong AI) — najwazniejsza, choé niejedyna
specyficzng dla tej wersji. Niekiedy uwaza si¢ takze, iz zarazem jest to teza
wszelkiego kognitywizmu, a wigc pogladu, ktory uksztaltowat si¢ w najnowszej
filozofii umyshu, psychologii, neurofizjologii i matematyce pod wptywem,
z jednej strony, tzw. nauk kognitywnych, z drugiej zas, teorii sztucznej inteli-
gencji w jej wersji silnej.

Z tego, co przed chwila powiedziatem, wynika jednak, iz tzw. silna wersja
teorii sztucznej inteligencji nie jest jej jedynym wariantem. Rzeczywiscie. Idac
za odpowiednimi rozroznieniami Johna R. Searle’a z roku 1980, procz silnej Al,
nalezy jeszcze wyroznié tzw. slabg albo ,,ztagodzong” (,,0strozng”) wersj¢ teorii
sztucznej inteligencji.® Z kolei nawiazujac do innych znanych rozréznien, zapro-
ponowanych przez Rogera Penrose’a, mozemy stwierdzi¢, iz istniejg cztery

6 Jak wiadomo, szczegélna rola w upowszechnianiu tej analogii, podobnie zreszta jak i tzw.
funkcjonalnej koncepcji umystu, przypada psychologowi-behawioryécie Hilaremu Putnamowi.
Do rozwijanej od wczesnych lat szesédziesiatych XX wieku koncepcji Putnama (i jego pism) bede
wielokrotnie nawiazywat na dalszych stronach.

7 W sprawie, czym jest kognitywizm i jaki jest jego stosunck do teorii sztucznej inteligencji
i nauk kognitywnych, por. J. R. Searle, Umysf, mozg i nauka, przetozyt J. Bobryk, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 38-51.

8 Polskojezycznemu rozréznieniu na silng (albo mocna) i slabg (albo ztagodzona, ostrozna)
wersje teorii sztucznej inteligencji w jezyku oryginatu odpowiadaja zwroty Strong Artificial Intel-
ligence (w skrocie: SAI) i Weak Artificial Intelligence (w skrocie WAI). Por. J. R. Searle, Minds,
Brains, and Programs, ,,The Behavioral and Brain Sciences” 1980, vol. 3, s. 417. Por. tez polski
przektad B. Chwedenczuka pt. Umysly, mozgi i programy, [w:] Filozofia umystu..., s. 301 in.
Warto moze zauwazyé, ze przymiotniki ,silna” i ,staba” raz odnoszone sa do réznych teorii
sztucznej inteligencji lub réznych programéw badawczych nad sztuczna inteligencja, raz zas
wprost do sztucznej inteligencji. Wydaje sig, iz, scisle biorac, poprawny jest jedynie pierwszy
sposob ich uzycia, natomiast drugi mozna uzna¢ za rodzaj wygodnego skrétu (i chyba nic wigcej,
w innym bowiem razie doszioby do ewidentnego pomieszania pozioméw j¢zyka). W niniejszym
artykule stosuje obie konwencje, pamigtajac wszelako, ze druga jest wyfacznie krétszym odpo-
wiednikiem pierwszej (wlasciwej). Podobne pomieszanie poziomow jezyka (i supozycji) ma miej-
sce w uzywaniu zwrotu ,,sztuczna inteligencja”. Za autorami anglojgzycznymi przyjmijmy jednak,
ze kontekst, w ktorym si¢ one pojawiaja, jest wystarczajaco przejrzysty i pozwala skutecznie
unikna¢ ewentualnych nieporozumien.
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giowne odmiany teorii sztucznej inteligencji. Penrose oznacza je literkami A, B,
C iD, przy czym porzadek alfabetyczny ma tu ilustrowaé stopien uskrajnienia
tych teorii — od najwyzszego po najnizszy, a to ze wzglgdu na stopien algorytmi-
zacji procesow umystowych (scil. stosunek algorytmu do $wiadomosci).” Po-
niewaz rozroznienia te sa dobrze znane, nie begde ich tu przywotywat i blizej
analizowat.'” W zamian za$ chcialem blizej rozwazy¢ skrajna wersje teorii
sztuczne;j inteligencji i niektore jej implikacje. Mowiac krotko, teoria ta glosi, ze
,»Mozg jest rodzajem komputera, umyst za$ rodzajem komputerowego progra-
mu”.!' Zatem, by odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest umyst, wystarczy poznaé
zasade dziatania programéw komputerowych. Sprobujmy zbadaé¢ t¢ mozliwosc
i ewentualnie zdac sobie sprawg z jej ograniczen.

3. Jak wiadomo, istota i sposob dziatania komputera zostaty dobrze opisane
juz przez Alana Turinga. Nawiazujemy do tego opisu zawsze wtedy, gdy dla
jaki$ celéow charakteryzujemy dziatanie tzw. ,,maszyny Turinga” (zwyktej lub
uniwersalnej)'? — dziatanie, ktére polega na wykonywaniu okreslonych algo-
rytméw, oczywiscie, dzisiaj powiemy raczej: programéw komputerowych. To
po pierwsze. Po wtdre zas, istote operacji, jakie wykonuje kazdy komputer cy-
frowy, stanowi to, ze wszystkie one (bezwyjatkowo) maja charakter czysto for-
malny — polegaja na operowaniu symbelami, najczesciej symbolami liczbowy-
mi, ktérym ostatecznie odpowiadaja okreslone sekwencje zer i jedynek.

Jak sadzeg, te dwie charakterystyki w zupelmosci juz wystarczaja, by do-
strzec istotme ograniczenia analogii komputerowej — ograniczenia na tyle po-
wazne, by moc ja zakwestionowaé, a moze i odrzucié. W czym rzecz?

Istotg pierwszego ograniczenia wida¢ chyba najlepiej w $wietle I twierdze-
nia Gédla o niezupetnosci. Jak warto przypomnieé, twierdzenie to glosi, ze
w kazdym bogatszym i niesprzecznym systemie logicznym zawieraja si¢ zdania
(zdania poprawnie zbudowane i dajace si¢, podobnie jak i pozostate zdania sys-
temu, arytmetycznie zakodowac), ktére za pomoca Srodkow tego systemu nie
moga by¢ ani udowodnione, ani obalone."> Doniosto$é tego twierdzenia dla me-
tamatematyki i filozofii nauki trudno jest dzi§ przeceni¢. Podobnie zreszta jak

% Por. R. Penrose, Shadows of the Mind. A Search for Missing Science of Consciousness, Ox-
ford University Press, Oxford 1994, s. 12 (sub.1.3).

0 Zwigzle oméwienie wymienionych rozroznien Penrose’a por. [w:] W.Marciszewski,
Sztuczna inteligencja, wyd. 1, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakow 1998, s. 15-23.

"' Zob. J. R. Searle, Umysl, mozg i nauka, s. 25.

"2 Por. A. M. Turing, Maszyna..., s. 273-280.

" Twierdzenia o niezupelnosci zostaly przez K. Godla sformutowane i w pewien szczegolny
sposob udowodnione w 1931 w artykule (rozprawie) pt. Uber formal unentscheidbare Sitze der
. Principia Mathematika* und verwandter Systeme, ,Monatshefte fiir Mathematik und Physik“
1931, t. XXXVIIL, s. 173-198. Ich szczegétowe omowienie por. [w:] E. Nagel i J. R. Newman,
Twierdzenia Gédla, tham. B. Stanosz, PWN (Seria ,,Omega™), Warszawa 1966. Por. tez J. Debow-
ski, Swiadomosé, poznanie, naocznos¢ poznania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 110-123.
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i doniosto$¢ innych wspotbrzmiacych z nim twierdzen metamatematycznych —
twierdzen niekiedy zwanych dzisiaj limitacyjnymi.'* Zapytajmy jednak, jaka
wage ma to twierdzenie dla sposobu dziatania komputerow i dla nadziei, jakie
z dzialaniem komputeréw wiaza przedstawiciele silnej Al.

Jak myslg, podstawowy sens I twierdzenia Gédla o niezupeinosci — wpraw-
dzie w sposob dos¢ swobodny, ale chyba bez powazniejszych znieksztalcen —
mozna wyrazi¢ rowniez w sposob nastgpujacy. Nie wszystko, co da si¢ popraw-
nie i niesprzecznie pomysle¢ albo wypowiedzie¢ (w jezyku konkretnego syste-
mu), jest w petni formalizowalne i algorytmizowalne. Znaczy to, Ze sa problemy
i rozstrzygniecia, wobec ktorych algorytm jest bezradny i na ktore, by si¢ tak
wyrazié, jest ,,gluchy” i,$lepy”. Zreszta, gwoli sprawiedliwosci odnotujmy tu,
iz z wymienionej trudnosci dobrze zdawat sobie sprawe takze A. M. Turing.
Moéwi o tym tzw. twierdzenie Turinga, ktore w odniesieniu do maszyn cyfro-
wych (zaréwno prostych, jak i uniwersalnych) glosi, iZ maszyna nie moze wy-
kona¢ niektérych dobrze sprecyzowanych dzialan; niezaleznie od tego, ile czasu
damy jej do dyspozycji, bedzie albo odpowiadala blednie, albo tez nie bgdzie
odpowiadata wcale.'” Sam Turing jednak, z powodéw catkowicie dla mnie nie-
zrozumiatych, wymieniong trudno$¢ zlekcewazyl, a przynajmniej istotnie
umniejszyt jej wage.'®

Tymczasem nie jest to trudnos$é btaha. Jest to racze)j trudnos¢ zasadnicza,
albowiem jej przezwycigzenie w zadnej mierze nie jest zalezne od czasu, stopnia
zaawansowania programéw komputerowych lub poziomu technicznego urza-
dzen. Przy czym rzecz nie polega na tym, ze s to problemy nigdy przez nikogo
w zadnej sytuacji i w zaden sposob nierozwiazalne (nierozwiazalne niejako z ich
wiasne;j istoty, a wiec na mocy definicji), lecz raczej na tym, ze sa to problemy
nierozwiazalne tylko wtedy, gdy dziata si¢ w pewien $cisle okreslony sposob —
mianowicie w taki, wjaki dziata idzialta¢ moze komputer, a wigc na drodze
wykonywania jakich$ algorytmow (programéw). Wszelako, jak si¢ zdaje, moz-
liwosci dziatania (i myslenia) w inny sposdb, niz oparty na algorytmach (pro-
gramach), zwolennicy silnej wersji teorii sztuczne;j inteligencji w ogole nie biorg
w rachubg — nie biora w rachubg zaréwno w przypadku ,,mys$lacego cztowieka”,
jak 1w przypadku ,myslacych maszyn” (komputerow). Tak zreszta jak i nie
biora tego pod uwage rowniez ci wszyscy, dla ktoérych jedyna istotna funkcja
ludzkiego rozumu jest jedynie jego funkcja porzadkujgca.'’

- 14 W sprawie twierdzen limitacyjnych wspolczesnej metamatematyki oraz ich znaczenia dla fi-
lozofii nauki por. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, zwi. s. 73-85.

5 Por. A. M. Turing, Maszyny..., s. 283.

' Por. ibid., s. 283-284.

1" Por. Z. Cackowski, Rozum miedzy chaosem a . Dniem Siédmym” porzqdku, Kategorie
Ludzkiego Doswiadczenia (2), Wydawnictwo UMCS, Lublin 1997.
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4. Wymieniony klopot, choé uparcie ignorowany, istnieje w teorii sztucznej
inteligencji niemal od jej poczgcia, najwczesniej zostal dostrzezony przez kryty-
kow Al (przynajmniej sposrod tych najbardziej zasadniczych), mianowicie juz
w roku 1961."* Mozna poodejrzewad, iz jego przemyslenie uwolnito fale dalszej
i znacznie juz $mielszej krytyki. Dobrym jej przyktadem jest stanowisko Huber-
ta L. Dreyfusa, wytozone po raz pierwszy w roku 1972 w ksiazce pt. What Com-
puters Can’t Do. The Limits of Artificial Intelligence."® H. D. Dreyfus, jako bo-
daj pierwszy, probowat wykaza¢ catkowita bezpodstawnos$¢ analogii kompute-
rowej, podobnie jak i brak jakichkolwiek podstaw do ekstrapolacji prawidtowo-
$ci fizycznych na sfere przezyc¢ psychicznych ijej wytworéw. Odwolujac sig
m.in. do analiz fenomenologicznych, wskazal, iz w obrebie aktywnosci umysto-
wej czlowieka, procz elementéw formalizowanych i algorytmizowalnych, efek-
tywnie wspotwystgpuja i dzialaja elementy opierajace si¢ formalizacji, a nawet
umykajace jakimkolwiek prawom kojarzenia czy postaciowania. Wystarczy
wszak zauwazy¢, ze o trafnym rozwiazaniu rozmaitych probleméw czgstokroc
przesadza spontaniczna intuicja, swobodne skojarzenie, nieprzewidywalny kon-
tekst sytuacyjny, jakas tres¢ nieistotna lub uswiadamiana peryferyjnie. Znacze-
nie wymienionych czynnikéw trudno rowniez przeceni¢ w prowadzeniu rozma-
itych gier, w przektadach jezykowych (zwlaszcza jezykéw naturalnych) oraz
w obrazowaniu irozpoznawaniu obrazéw. lLaczac metody fenomenologii
z analizami pojeciowo-lingwistycznymi, H. L. Dreyfus rozwijal rowniez tzw.
adwerbalng teori¢ percepcji. Utrzymywal w niej, ze tre$ci naszych doznan
zmystowych czgsto maja charakter prekategorialny i antepredykatywny, scil. sa
kategorialnie nieuformowane, przynajmniej w jakims$ stopniu i przynajmniej te
z obrzezy pola percepcji. Z tego migdzy innymi powodu najbardziej odpowied-
nig forma jezykowego ich wyrazenia jest forma przysléwkowa. Dla wyrazenia
treSci perceptywnych wydaje si¢ ona najbardziej wilasciwa takze dlatego, ze
pozwala unikng¢ pytania o przedmiotowe odniesienie tych tresci, a tym samym
umozliwia wyeliminowanie z jezyka pojecia ,,zjawiska”. Ogdlnie mozna wiec
powiedzie¢, iz forma przystdowkowa ma ten walor, ze — w odrdznieniu od in-
nych, zwlaszcza za$ propozycjonalnej (wyrazenia jezykowe de dicto) — nie za-
ktada ani nie implikuje zadnych tez metafizycznych.?

'® Por. J. R. Lucas, Minds, Machines and Gadel, ,,Philosophy” 1961, vol. XXXV, nr 137,
s. 112-127.

' Wymieniona ksiazka H. L. Dreyfusa miafa wiele wydan, ciagle przez autora udoskonala-
nych i wzbogacanych. Ostatnie jej wydanie, z roku 1992, ma takze nieco zmieniony (pod-) tytut.
Por. H. L. Dreyfus, What Computers Can't Do. A Critic of Artificial Reason, Harper &Row, Pub-
lishers, New York 1992.

% Jednak za inicjatora i glownego rzecznika adwerbalne;j teorii percepcji uchodzi R. M. Chis-
holm. Zapoczatkowat ja juz w latach pigédziesiatych ub. stulecia. Wigcej informacji na temat tej
teorii zob. {w:] R. M. Chisholm, Perceiving. A Philosophical Study, Comell University Press,
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Oczywiscie, punkt widzenia H. L. Dreyfusa — jego wszechstronny opis pro-
cesow umystowych, jego krytyka réznych postaci redukcjonizmu i mechanicy-
zmu, wreszcie jego argumentacja na rzecz podejscia holistycznego i metodo-
logicznie elastycznego — bynajmniej nie ostudzita zapatu komputacjonistow.
Wydaje si¢ nawet, ze — wprost przeciwnie. W dyskusjach spowodowanych wys-
tapieniem Dreyfusa komputacjonisci, powotujac si¢ na sukces technologiczny
(ktory rozgrzeszat z wszystkiego i legalizowat wszystko), podkreslali peing za-
sadnos¢ dokonanych uproszczen i jeszcze dobitniej formulowali swoje poglady.
Niektorzy z nich (np. H. Simon, A. Newell lub J. McCarty) nie wahali sie twier-
dzi¢, ze maszyny cyfrowe mysla juz w sensie dostownym i, podobnie jak ludzie
lub zwierzeta, maja swoje przekonania.?' Ba, wedtug J. McCarty’ego, przekona-
nia ma juz termostat. Bardzo czesto eksponowano tez istotne przewagi
(m.in. w perspektywie ewolucyjnej) procesow komputacyjnych maszyny nad
procesami myslowymi czlowieka i komputera nad ludzkim moézgiem. Na fali
gwaltownie rosnacego entuzjazmu lat siedemdziesigtych XX w., wigkszo$¢
tworcow i zwolennikéw silnej wersji Al nie mogta sig oprze¢ rowniez temu, by
nie okresla¢ blizszej lub dalszej perspektywy czasowej, w ktdrej juz niechybnie
dojdzie do stworzenia maszyny (lub przynajmniej programu) znacznie przewyz-
szajacej poziom ludzkiej inteligencji i ludzkich sprawnosci umystowych.? Przy
tym dalej konsekwentnie utrzymywano, iz istota wszelkiego rozumienia
1 wszelkiej inteligencji (tak ludzkiej, jak i komputerowej) zasadniczo polega na
jednym — na zdolnosci manipulowania symbolami, a wigc, nieco innymi stowy,
na wykonywaniu operacji poddajacych si¢ petnej formalizac;ji.

5. Ze w zadnym razie tak nie jest i w zadnym razie tak byé nie moze — po-
niekad wynika juz z twierdzen Gddla i ewentualnie pozostatych twierdzen limi-
tacyjnych wspotczesnej metamatematyki.® Jednak w sposob bezprecedensowo
przejrzysty ibardziej bezposredni zostalo to okazane dopiero wroku 1980,
a autorem tego przedsigwzigcia jest kalifornijski filozof John R. Searle. Chodzi
oczywiscie o argument zwany krotko ,.chinskim pokojem” — argument stynny
dzisiaj w takim stopniu, Ze moze nawet nie byloby specjalnej przesady, gdyby
nazwaé go ,.klasycznym”. Po raz pierwszy zostal on przedstawiony przez Sear-

Ithaca (N.Y.) 1957. Por. tez id., Teoria poznanig, thum. R. Zieminska, Instytut Wydawniczy
»Daimonion”, Lublin 1994.

2! Por. J. R. Searle, Umyst, mézg i nauka, s. 26-217.

2 Pokusie tej zreszta nie umiat si¢ oprzeé juz A. M. Turing, tak jak dzisiaj nie umie sig jej
oprzeé na przykiad M. Minsky, ktory utrzymuje, ze juz najblizsza generacja komputerow bedzie
w takim stopniu inteligentna, iz winniSmy by¢ szcze$liwi, jesli pozostawia nas w domach
w charakterze domowych zwierzatek. Por. ibid., s. 27.

2 Por. R.Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki, thum.
P. Amsterdamski, wyd. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 127 i n.
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le’a w artykule pt. Umysty, mozgi i programy.®* Potem, przez cala dziewiata
dekadg ubieglego wieku, byt przez J. R. Searle’a wielokrotnie modyfikowany
i rozbudowywany — zapewne wskutek ozywionej dyskusji, jaka wowczas wywo-
tywat.”® Krétko i w wielkim uproszczeniu mozna go stresci¢ w sposob nastepu-
jacy. Gdyby czlowieka, ktory (jak np. J. R. Searle) nie rozumie ani stowa w jg-
zyku chinskim, umiesci¢ w zamknigtym pokoju, a nastgpnie przez waska szcze-
ling podrzucaé¢ mu poszczegolne znaki alfabetu chinskiego wraz z anglojgzyczna
instrukcja na temat tego, co ma z nimi robi¢, to w rezultacie skrupulatnego wy-
konania odpowiednich instrukcji cztowiek 6w bylby w stanie ,,opowiedziec”
w jezyku chinskim kazda dowolng histori¢ — bylby w stanie ,,opowiadac” te
historie w jezyku, z ktorego nie znal wczesniej zadnego znaku i w ktorym
uprzednio nie rozumiat zadnego stowa.®

Powstaje oczywiscie pytanie — i jest to pierwsze pytanie, jakie stawia Sear-
le*’ — czy na podstawie spreparowanego w ten sposob ,.tekstu chinskiego”, moz-
na zasadnie utrzymywaé, ze 6w lokator ,.chinskiego pokoju” istotnie rozumie
jezyk chinski, a przynajmniej rozumie historyjki, ktére w tym jezyku ,,opowia-
da”? Jak wiadomo, odpowiedz Searle’a jest zdecydowanie negatywna. Nie,
mieszkaniec ,,chinskiego pokoju”, cho¢ poprawnie wykonat wszystkie instrukcje
i skonstruowat tekst, ktéry moze wprawi¢ w podziw niejednego sinologa (jest
bowiem catkowicie nieodroznialny od wypowiedzi rodowitych Chinczykow),
dalej nie zna jezyka chinskiego i nie rozumie historyjek, ktore w tym jezyku
sopowiada”.?®

W zwiazku z przedstawionym eksperymentem my$lowym J. R. Searle sta-
wia jeszcze jedno wazne pytanie. Jesli lokatora ,.chinskiego pokoju” i zestaw
przewidzianych instrukcja operacji uzna¢ za dobry odpowiednik komputera
i wykonywanego przez komputer programu, to zachodzi pytanie, czy wykony-
wanie programu komputerowego, procz tego, ze jest we wlasciwym sensie ro-
Zumieniem, zarazem jest tez dostatecznym wyja$nieniem rzeczywistej zdolno-

% por. J. R. Searle, Minds, Brains, and Programs, ,.The Behavioral and Brain Sciences” 1980,
vol. 3, s. 417-424. Polski wydanie pt. Umysty, mozgi i programy w przekladzie B. Chwedenczuka
por. w: Filozofia umystu..., s. 301-324.

Historig oraz szczegdétowa i wielostronng analiz¢ wymienionego argumentu Searle’a (w licz-
nych jego wariantach) por. [w:] J. Kloch, Swiadomos¢ komputeréw? Argument ., Chirskiego Poko-
Jju” w krytyce mocnej sztucznej inteligencji wedtug Johna Searle‘a, Osrodek Badan Interdyscypli-
namych PAT, Wydawnictwo BIBLOS, Tamoéw 1996.

26 Ta moja jednozdaniowa rekonstrukcja eksperymentu myslowego J. R. Searle’a jest oczywi-
Scie znacznym jego uproszczeniem. Probujg w niej zachowac wiernos¢ tylko podstawowej intencji
Searle’a. Muszg jednak nadmienié, ze w wersji oryginalnej (czy raczej w wielu oryginalnych
wersjach) byl on obudowany szeregiem dodatkowych zalozen i detali — zalozen i detali czgsto
jednak zmienianych réwniez przez samego autora. Por. na ten temat J. Kloch, op. cit., s. 19-29.

2 Por. J. R. Searle, Umysty..., s. 302. Por. tez id., Umysl..., s. 29-30.

3 por. id., Umysty..., s. 304.
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sci rozumienia, np. rzeczywistego rozumienia przez ludzi opowiesci, pytan,
odpowiedzi, stow? Ponownie, takze w tym przypadku, pada odpowiedZ nega-
tywna.” Wszak po to, powiada J. R. Searle, by ludzie rzeczywiscie rozumieli
opowiadane sobie historyjki (pytania i odpowiedzi), wykonywanie jakiego$ pro-
gramu komputerowego nie jest ani niezbgdne, ani (tym bardziej) wystarczajace.
Czlowiek z ,,chinskiego pokoju” poprawnie wykonuje pewien program, ale ni-
czego nie rozumie. Z kolei druga sytuacja ~ sytuacja, w ktorej ktos znakomicie
rozumie jaki$ jezyk i opowiadane w nim historie (np. historie opowiadane we
wlasnym jezyku ojczystym) — nie ma zgota nic wspélnego z wykonywaniem
komputerowego programu, czyli obliczeniami i, generalnie, operowaniem ele-
mentami, ktdrych cala istotna charakterystyka wyczerpuje si¢ w charakterystyce
czysto formalnej (syntaktyczne;j).*’

6. Powréémy jednak do pierwszego pytania, przediozonej przez Searle’a
odpowiedzi i jej uzasadnienia. Ta pierwsza kwestia, jej rozstrzygnigcie ijego
uzasadnienie wydaja si¢ bowiem absolutnie kluczowe dla zrozumienia najwigk-
sze) bodaj trudnosci (by¢ moze nawet mozna by ja nazwaé trudnoscia krytycz-
na), w jaka wikla si¢ myslenie konsekwentnie komputacjonistyczne. Jak wcze-
$niej wspominatem i jak w zasadzie powszechnie wiadomo, wszyscy zwolenni-
cy silnej wersji Al sa przekonani o tym, ze komputer cyfrowy, podobnie jak
i bohater eksperymentu myslowego Searle’a, wykonujac pewien program (np.
program Schanka lub program umozliwiajacy przeklad jezyka angielskiego na
jezyk chinski), doskonale rozumie to, co robi: zachowuje si¢ inteligentnie (np.
dokonuje trafnych wyboréw i eliminuje nietrafne), mysli (np. liczy, czego$ szu-
ka lub co$ porzadkuje), posiada stany umystowe (np. pyta, odpowiada, waha sig,
strofuje uzytkownikow) itd. Dla komputacjonistow wszystko to znaczy, ze kom-
puter, niczym czlowiek lub zwierze, posiada umyst. Searle tymczasem stanow-
czo utrzymuje, ze komputer, wykonujac nawet najbardziej finezyjne programy,
niczego z nich nie rozumie, wcale nie mysli, nie posiada zadnych stanéw umy-
stowych, a wobec tego nie posiada tez umyshu. Wszystkie operacje wykonywane
przez komputer sg wiec, jak sig wyraza Searle, catkowicie »bezmyslne«. ,,Ro-
zumienie komputerow, pisze, nie jest tylko (tak jak moje rozumienie j¢zyka
niemieckiego) czg$ciowe czy niezupelne; jest zerowe”.”' Dlaczego?

W uzasadnieniu mozna wyjs¢ od idei komputera — i to kazdego cyfrowego
komputera, bez wzgledu na stopien technologicznego zaawansowania. Jak od
czasow Turinga doskonale wiemy, podstawowa cecha tych urzadzen jest to, ze
wszystkie wykonywane przez nie operacje daja si¢ scharakteryzowaé czysto
formalnie, czyli za pomoca abstrakcyjnych symboli (np. odpowiednich sekwen-

3 Por. ibid., s. 304-305.
30 por. ibid., s. 305 i n.
3 Zob. ibid., s. 307. Podkreslenie moje — J. D.
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cji zer i jedynek), a wigc doktadnie tak, jak ich dziatanie opisywat niegdy$ Allan
Turing. Znaczy to, ze dla sprawnego dziatania tych maszyn zupehie bez zna-
czenia pozostaje fakt, jakie tresci sg lub bgda wiazane z symbolami, ktérymi
manipuluja. Dla kierunku, sposobu i rezultatu ich dziatania istotne natomiast sa,
jak powiedza logicy, czysto syntaktyczne zwiazki migdzy tymi symbolami,
a wigc np. ich ksztalt, ilo$¢, sposéb uporzadkowania, kolejnosc¢ i wtasnosci tym
podobne (patrz Wstep II).

Jesli tak sprawy si¢ maja, to o operacjach wykonywanych przez komputer
w trakcie realizacji jakiego$ programu nie wolno nam utrzymywac, Ze sa to ope-
racje umystowe i ze, w szczego6lnosci, sa to czynnosci rozumienia albo myslenia.
Kazdy stan lub proces mentalny — bezwyjatkowo i niejako na mocy definicji —
zawsze bowiem ma jaka$ tresé. Wskutek tego zawsze jest ku czemus skierowa-
ny, do czegos$ si¢ odnosi, czegos dotyczy. Od przeszlo stulecia méwi sig w tym
kontekscie, ze kazda czynno$¢ umystowa — kazda mysl i kazda czynnos$¢ Swia-
doma — z istoty swej zawsze ma charakter intencjonalny.’> Mowiac negatywnie,
mozna tez powiedzie¢, ze nie istnieje Zadna taka mysl, ktéra nie bytaby mysla
o czyms$. Podobnie jak nie istnieja rowniez spostrzezenia, przypomnienia, wy-
obrazenia, pragnienia, oczekiwania czy niepokoje, ktére nie bylyby spostrzega-
niem czegos, przypominaniem czegos$ etc.”> Mowiac jeszcze inaczej: w kazdym
umysle, w kazdym stanie umystowym, w kazdej umystowej czynnosci i kazdym
umystowym procesie zawiera si¢ co§ wigcej niz zbidr albo ciag samych tylko
symboli — zawieraja si¢ takze pewne tresci, czyli znaczenia tych symboli. Tym-
czasem w przypadku komputeréw i programéw komputerowych — bez wzgledu
na to, ktéry z pozioméw strukturalnych takiego programu wezmiemy pod uwage
— sprawy wygladaja catkiem inaczej, a nawet, w pewnym istotnym sensie,
wprost przeciwnie. Albowiem nie do$¢ powiedzieé, ze dla sprawnego wykona-
nia programu komputerowego wystarczajq dziatania na beztresciowych symbo-
lach. Nadto jeszcze trzeba podkresli¢, iz beztresciowosé owych symboli i ich
ciagow stanowi konieczny warunek wykonywania tych programow.

Glowny moral eksperymentu myslowego J. Searle’a, jakim jest ,,chinski
poko6j”, mozna tedy wyrazi¢ réwniez w nastgpujacy sposob. Syntaktyka
i zwiazki czysto syntaktyczne, konieczne i wystarczajace do sprawnego dziata-
nia komputeréw cyfrowych, w aktywnosci umystowej (czlowieka, zwierzat czy
innych istot rzeczywiscie obdarzonych umystem), nie sa ani konieczne, ani wy-

32 por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, ttum. W. Galewicz, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 126. W sprawie roznych koncepcji intencjonalno-
éci (i trudnosci, jakie implikuja rézne jej pojecia) por. J. Dgbowski, Swiadomosé..., s. 22-24 i 45—
56.

% Szersze oméwienie Searle’a teorii intencjonalnosci (oryginalnej, choé dosé kontrowersyjnej)
por. [w:] J. Dgbowski, Bezposrednios¢ poznania. Spory - dyskusje — wyniki, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2000, s. 174-186.
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starczajace. Dlatego, wedtug Searle’a, analogia komputerowa (analogia mozgu
i komputera oraz umystu i programu komputerowego) jest — wbrew temu, co
twierdza rzecznicy teorii sztucznej inteligencji w jej wersji silnej (J. McCarty,
H. Simon, A. Newell, M. Minsky i pozostali) — catkowicie chybiona i zupelnie
bezpodstawna.’* Zauwazmy, iz J. Searle odmawia tej analogii jakiegokolwiek
uprawnienia. Nie jest skfonny pojs¢ tutaj na zadne koncesje, a wiec uznacd ja np.
z pewnymi zastrzezeniami lub przy pewnych ograniczeniach. Stanowczo obstaje
przy tym, ze dziatanie komputerow, w przeciwienstwie do stanéw i operacji
umystowych, jest catkowicie bezmyslne i ze ich zdolnosé rozumienia jest zero-
wa.

7. W stanowisku Searle’a niczego istotnego nie zmienily rowniez diugie
iburzliwe dyskusje, jakie 6w eksperyment myslowy wywotat. Jak si¢ zdaje,
dyskusje te spowodowaly tylko tyle, ze dzieki ciaglemu udoskonalaniu jego
struktury logiczne) (dzigki jej wzbogacaniu i ujasnianiu) kolejne warianty stawa-
ty sig coraz bardziej precyzyjne i bardziej przejrzyste, a poza tym nabieraty cha-
rakteru bardziej uniwersalnego. Natomiast sedno sprawy nieprzerwanie pozo-
stawato to samo. Zaden program komputerowy nigdy nie spowoduje, by kompu-
ter zaczal mysle¢, poniewaz o dziataniu programu przesadza (i to bez reszty: na
kazdym jego poziomie i kazdym etapie) struktura czysto formalna i czysto syn-
taktyczne zwiazki miedzy symbolami. Natomiast kazdy stan umystowy lub kaz-
da umystowa czynnos¢, w odrdznieniu od operacji wykonywanych przez kom-
puter lub lokatorow ,,chinskiego pokoju”, zawsze zawiera pierwiastek seman-
tyczny: jest nasycona pewng trescig i ma charakter intencjonalny. Powolujac sig
na swoich bohaterow z ,,chinskiego pokoju”, Searle konsekwentnie utrzymywat
tez, ze sama syntaktyka nigdy nie wytworzy semantyki, bo do jej wytworzenia
nie wystarcza.

Przy tym, jak podkreslal Searle, opisanej w ten sposob sytuacji w niczym
nie odmienig ani technologiczny postep, ani systemy konekcyjne. Zaludnienie
»chinskiego pokoju” wieloma mieszkancami i rownolegle wykonywanie przez
nich wielu operacji naraz, jesli wszystkie pozostate reguty pozostaja bez zmian,
niczego istotnie nowego nie wnosi i, wporéwnaniu z poprzednia sytuacja,
w sposOb istotny niczego nie zmienia. Natury wykonywanych przez komputer
operacji nie odmienia wigc takze procesory dziatajace rownolegle, tj. procesory
umozliwiajace wspotbiezne dziatanie wielu réznych programoéow i rownolegte
wykonywanie wielu roznych operacji na wielu réznych poziomach.*® Podobnie
jak nie odmienig tej natury inne czynniki tego typu, np. pojemnos$¢ pamigci,

3 por. J. R. Searle, Umyst...,s. 28 i n.

35 Z Searle’em polemizowali wtej sprawie m.in. J. Fodor iE. LePore. Por. J. Fodor
i E. LePore, Czym jest zasada koneksji?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1996, Rok V, nr 3,
s. 119-128.
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wielko$¢ programu i stopien jego ztozonosci, szybkos¢ wykonywanych operacji,
a nawet interakcje z otoczeniem za posrednictwem robotow.

Krétko moéwiac, komputer pozostanie komputerem (a wigc jedynie i tylko
bezmyslng maszyna obliczeniowa) tak dhugo, jak dlugo wykonywane przez nie-
go operacje bgda catkowicie zdeterminowane syntaktyka. Swiadomosé, mysle-
nie i wszystkie pozostate zjawiska umystowe wymagaja bowiem czego$ wigcej
niz sama syntaktyka. Dlatego, wedlug Searle’a, nie ma zadnych podstaw do
tego, by dziatanie programu w komputerze uznawa¢ za najmizemiejszy chocby
substytut dziatania umystu w mézgu. Program komputerowy moze jedynie (i co
najwyzej) to dziatanie symulowaé (pozorowaé, udawac, modelowac), podobnie
jak moze tez symulowa¢ dziatanie czegokolwiek innego, lecz w zadnym razie
nie moze stanowi¢ duplikatu umyshi. Nawet najskromniejszej czynnosci umy-
stowej nie moze odtworzy¢, skopiowaé czy powtdrzy¢, poniewaz wykonywanie
tego typu czynnosci jest w ogole poza jego zasiggiem. To tylko przy zatozeniach
psychologii behawioralnej mozna sobie roi¢ czy obiecywac, ze skoro pewien
system zachowuje si¢ tak jakby co$ rozumial (myslat), to jest on systemem,
ktory posiada zdolnos$é rozumienia (myslenia) i ktory rzeczywiscie co$ rozumie
(mysli). A tego typu uroszczenia byly w swoim czasie chlebem powszednim nie
tylko posréd samych twoércow teorii sztucznej inteligencji, ale wystgpowaty
i szeroko promieniowaty takze poza tym srodowiskiem. Swymi wptywami obje-
ly m.in. nauki kognitywne, psychologi¢ i, generalnie, filozofi¢ umyshi (gdzie-
kolwiek by powstata).

Juz od poczatku lat szes¢dziesiatych ub. wieku szeroko i energicznie upo-
wszechniat ten punkt widzenia behawiorysta Hilary Putnam. To on pierwszy
z entuzjazmem podchwycit analogi¢ migdzy ludzkim umystem a maszyng cy-
frowa, a nastgpnie, poszukujac dla niej solidniejszego uzasadnienia teoretyczne-
go, wytworzyl poglad zwany do dzisiaj albo funkcjonalizmem, albo wprost
komputacyjna koncepcja umystu.*® Wedhug funkcjonalizmu i komutacjonizmu
nie zachodzi zadna istotna réznica migedzy pracg ludzkiego mézgu (zbudowane-
go z substancji organicznej) a praca urzadzen elektronicznych, w szczegélnosci
komputeréw cyfrowych (budowanych z tranzystorow, obwodow scalonych
i substancji krzemowej). Albowiem w obu przypadkach — niezaleznie od mate-
riatu, z ktérego zbudowana jest warstwa hardwarowa — zasada dziatania pozo-
staje ciagle idokiadnie ta sama. W obu przypadkach mamy do czynienia
z ,maszyng Turinga”, a wigc z procesami obliczeniowymi iz wykonywaniem
algorytméw. Zatem, z punktu widzenia zaréwno Putnamowskiego funkcjonali-
zmu, jak i teorii sztuczne;j inteligencji w jej silnej wersji, pewien konkretny stan

% Por. H. Putnam, Minds and Machines, [w:] S. Hook [red.], Dimensions of Mind, New York
1960, s. 148-179. Por. tez id., Brains and Behavior, [w:] R. Butler [red.), Analitical Philosophy,
Oxford 1965, s. 1-20 oraz id., The Mental Life of Some Machines, [w:] H. Castafieda [red.), /nten-
tionality, Minds and Perception, Detroit 1967, s. 177-200.
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ludzkiego umystu jest dokfadnie identyczny zpewnym konkretnym stanem
»maszyny Turinga”, a wigc stanem komputera cyfrowego.

Z kolei pierwsza krytyczng odpowiedzia na tego typu uroszczenie, zarazem
odpowiedzia utrzymana catkiem w stylu Putnama (jak wiadomo, uwielbiajacego
metaforyke komputerowo-scjentystyczng), byt eksperyment myslowy Neda
Blocka, zwany ,wielkim moézgiem Chin”.*” Prawdopodobnie stanowit on dla
Searle’a jedno z wazniejszych zrodet inspiracji podczas obmyslania ekspery-
mentu z ,chinskim pokojem”, a przynajmniej tego wariantu ,,chinskiego poko-
ju”, ktoéry nosi nazwe ,.chinskiej sali gimnastycznej”.’® W obu eksperymentach
chodzi o precyzyjne odtworzenie pracy komputera cyfrowego. W obu ekspery-
mentach pojawiaja si¢ Chinczycy, ktérzy 6w komputer zastgpuja, wiernie nasla-
dujac dziatanie komputerowego programu. Operuja wigc pozbawionymi znaczen
symbolami (sygnatami). Przede wszystkim jednak w obu eksperymentach poja-
wia si¢ ta sama puenta: ich aktywno$¢ nie wystarcza do tego, by pojawilo si¢
rozumienie, zakietkowala mysl, rozbtysta swiadomosé¢ lub wytworzony zostat
jakikolwiek stan umystowy. Oczywiscie, i dla Searle’a, i dla Blocka znaczy to,
ze — wbrew funkcjonalizmowi Putnama i silnej wersji teorii sztuczne;j inteligen-
cji — procesow komputacyjnych (niezaleznie od stopnia ich ztozonosci) nie
mozna utozsamiaé z procesami umystowymi (cho¢by najprostszymi). O pierw-
szych bez reszty decyduja bowiem elementy czysto formalne, podczas gdy istote
drugich stanowi intencjonalnos$¢ i semantyka. A zatem, nawet gdy komputer
zachowuje sig tak jakby zdolno$¢ myslenia posiadat, to — wbrew behawiorystom
— wcale to nie znaczy, ze on rzeczywiscie t¢ zdolnos¢ posiada. O komputerze
wykonujacym mniej lub bardziej skomplikowane programy mozna przyjaé co
najwyzej tyle, iz on te zdolno$¢ myslenia symuluje. Natomiast mysle¢ w sensie
wiasciwym i dostownym, jak utrzymuje Searle, moze tylko istota organiczna
wyposazona w mozg.” Z tym ze — jak zaraz dodaje — nawet czynnosci mozgu,
gdyby ograniczy¢ je do realizacji programu komputerowego, nie doprowadza do

37 Analizg eksperymentu Blocka i jego zwiazku z ,.chinska sala gimnastyczna™ Searle’a por. w:
J. Kloch, Swiadomosé..., s. 41—44.

% por. J.R. Searle, Is the Brain’s Mind a Computer Program? ,Scientific American™ 1990,
January, s. 26-31. Mozna powiedzie¢, iz ostatnia wersja ,,chinskiego pokoju™ w postaci ,.chinskiej
sali gimnastycznej” byfa odpowiedzia Searle’a na proroctwa Churchlandéw, wedtug ktorych
systemy konekcjonistyczne spowoduja istotny przelom w teorii i praktyce sztucznej inteligencji,
m.in. przyspiesza proces uczenia si¢ komputerow i sprawia, ze ich ,my$lenie” stanie si¢ rownie
tworcze i rownie plastyczne jak ludzkie. Por. P. M. Churchland, 4 Neurocomputational Perspec-
tive. The Nature of Mind and the Structure of Science, The MIT Press, Cambridge (Mass.) 1989,
zwlaszcza s. 129-135 (Rozdzial 7). Searle z kolei jest przekonany o tym, ze programy wspotbiezne
i systemy konkcjonistyczne czy neuropodobne réwniez nie s3 w stanie doprowadzi¢ do wytworze-
nia semantyki, a wobec tego nie osiagaja nic wigcej ponad to, co jest osiagalne za pomoca pro-
graméw sekwencyjnych (szeregowych). I taki wlasnie sens miatlo zmodyfikowanie ,,chinskiego
pokog'u” w ,,chinska sal¢ gimnastyczna™.

¥ Por.. R. Searle, Umyst, s. 35.
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wytworzenia umystu.*® Poniewaz jednak cztowiek rzeczywiscie mysli i posiada
umyst, przeto jego mozg — wbrew temu, co twierdzi M. Minsky (,,mo6zg to kom-
puter zbudowany z migsa”) — bez watpienia jest czym$ wiecej, niz cyfrowy
komputer czy nawet system takich komputeréow. Jesli zatem komu$ si¢ marzy
stworzenie artefaktu, ktory rzeczywiscie miatby jakie§ stany umystowe (a nie
tylko je symulowal), to — bez wzgledu na to, czym by to bylo pod kazdym in-
nym wzgledem — musi on posiada¢ sitg przyczynowego oddziatywania, ktora
jest porownywalna z sita przyczynowego oddziatywania ludzkiego mézgu (jego
mozliwosciami).*!

8. Na podstawie przeprowadzonych analiz i dyskusji oraz poczynionych
ustalen J. R. Searle zdecydowanie odrzuca silny program sztucznej inteligencji.
Co najwyzej gotow jest uznaé tzw. staba wersje teorii sztucznej inteligencji
i towarzyszacy jej program badawczy. Zgodnie ze staba wersja Al, komputer
i realizowane przez niego programy s3a w stanie jedynie symulowaé prace mo-
zgu. Natomiast w zadnym razie i w najskromniejszym nawet sensie nie sa repli-
ka (duplikatem) mézgu i wytwarzanych przez mozg proceséw umystowych.*?
Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, iz kiedy Searle méwi o symulacji proce-
sow umystowych przez programy komputerowe, to ma na mysli wylacznie sy-
mulacje czysto funkcjonalng. Zdecydowanie odrzuca za§ my$l (z powodow
doktadnie tych samych, ktore przesadzaja o odrzuceniu silnego programu Al),
by w gre mogta tu wchodzi¢ symulacja strukturalna, by zatem programy kom-
puterowe mogly udanie symulowa¢ sam mechanizm przetwarzania informacji,
nie za$ powodowac tylko, ze dane wyjsciowe komputera bgda identyczne lub
zblizone (podobne) do rezultatéw osiaganych przez cziowieka.”’ Wszak pod
wzgledem strukturalnym nie istnieje zgota zadne podobienstwo pomigdzy ma-
szyna i czlowiekiem — zarowno w warstwie hardware’u, jak i w warstwie so-
ftware’u. Fakt ten musialby uznaé¢ nawet Hilary Putham — musiatby go uznaé,
gdyby nie to, ze wzgledy doktrynalne (behawioryzm i pragmatyzm) zabraniaja
mu wypowiadania si¢ o jakichkolwiek mechanizmach czy strukturach.

Jedna z najwiekszym putapek intelektualnych (i najwigekszych mistyfikacji),
do jakich prowadzi myslenie w stylu Putnama, a w §lad za nim komputacjoni-

“ Por. ibid., s. 36.

“! Por. ibid., s. 36-37.

“ Por. ibid., 5. 42-51.

3 Stosunek czynnosci umystowych do dzialania komputera dos¢ czgsto probuje si¢ odwzoro-
waé w terminach relacji: juz to relacji homomorficznej, juz to relacji izomorficznej. Przy takim
ujgciu homomorfizm odpowiadatby symulowaniu (Searle), izomorfizm zas bylby odpowiednikiem
duplikowania (Putnam i silna Al). Powstaje jednak pytanie, czy roznicy migdzy homomorfizmem
a izomorfizmem zarazem odpowiadalaby tez wskazana wyzej roznica migdzy modelowaniem
czysto funkcjonalnym a modelowaniem strukturalnym? Mam watpliwosci. Mam je takze dlatego,
ze — jak powszechnie si¢ uwaza — izomorficzne odwzorowanie jakiegokolwiek ukladu biologicz-
nego zasadniczo jest zadaniem niewykonalnym.
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stow 1 kognitywistow, polega m.in. na tym, iz probuje sie wmawiaé, Ze sama
symulacja lub imitacja czego$ catkiem zasadnie moze uchodzi¢ za autentyk,
a wigc albo wprost za to, co pozoruje lub imituje, albo przynajmniej za duplikat.
Prébuje si¢ wmawiac, ze np. myslenie zachodzi tam, gdzie faktycznie go nie ma,
Zze maszyna obliczeniowa rzeczywiscie (w dostownym tych stéw znaczeniu)
»przetwarza informacje”, ze komputer rownie literalnie jak czlowiek (gdy np.
mysli lub dziala) przestrzega regut i rownie skrupulatnie jak czlowiek (a moze
1 bardziej) si¢ do nich stosuje. Zastuga Searle’a polega na tym, ze pomystowo
i bezprecedensowo skutecznie wykazal bezpodstawno$é¢ wymienionych urosz-
czen — ze je zdemaskowat i nieomal sfalsyfikowat.

9. Rzecz jasna, Searle’a krytyka silnej Al ani nie doprowadzita do zanie-
chania dotychczasowych kierunkéw poszukiwan, ani tez nie spowodowala, ze
wszyscy dotychczasowi promotorzy silnej Al wistotny sposob zrewidowali
swoje przekonania.* Krytyka Searle’a nie jest tez krytyka, ktéra wyczerpuje
liste zastrzezen, jakie wzbudzata i wzbudza teoria sztucznej inteligencji. W dzie-
sigé¢ lat pdzniej Roger Penrose, nalezycie doceniajac ci¢zar argumentacji Sear-
le’a®, w krytyce programéw badawczych sztucznej inteligencji idzie jeszcze
krok dalej. W odréznieniu od Searle’a, uwaza bowiem, iz procesy umystowe
(intelektualne, swiadomosciowe) nie moga byé przez komputer nawet symulo-
wane (nie mowiac juz o duplikowaniu). W tym kontekscie wskazuje na poznanie
matematyczne, ktoére, jak dowodzi, nie poddaje si¢ algorytmizacji i jest zasadni-
czo nieredukowalne do procesow komputacyjnych. Wedtug Penrose’a, wiasci-
wos$¢ ta jednoznacznie wynika m.in. z twierdzefi Godla, Churcha, a nawet Tu-
ringa. Swiadczy o tym takze, i bytby to argument pozytywny, istnienie matema-
tyki nierekurencyjnej i matematycznego wgladu — wgladu, ktéry umozliwia
odkrywanie i penetrowanie §wiata przedmiotéw matematycznych bez potrzeby
uruchomienia mechanizméw komputacyjnych. Dzigki matematycznym wgla-
dom, Penrose mowi w tym kontekscie o tzw. ,logicznej zasadzie refleksji”, od-
stania si¢ przed nami sens podstawowych poj¢é matematycznych oraz tresé tych
twierdzen, wobec ktorych jakiekolwiek procedury dowodowe sa catkowicie

4 Zapewne mozna to thumaczy¢ rozmaicie, ale jest faktem to, ze w latach osiemdziesiatych ze
stanowiska radykalnego funkcjonalizmu poczat wycofywac si¢ H. Putnam. Obecnie sadzi on, ze
ze wzglgdu na nieporownywalna z czymkolwiek plastycznos¢ ludzkiego umystu (w tym rowniez
rozumu matematycznego) funkcjonalizm jest nie do utrzymania. Znaczy to m.in. tyle, ze wlasnie
ze wzgledu na t¢ plastycznosé ,,poziom intencjonalny” jest zasadniczo nieredukowalny ani do
wpoziomu fizycznego”, ani do ,,poziomu obliczeniowego”. Por. H. Putnam, Representation and
Reality, The MIT Press, Cambridge (Mass.) 1988, s. XII-XV i 339-340. Jednak jako funkcjonali-
sta peina kapitulacjg Putnam ogtosit dopiero w latach dziewigcdziesiatych (por. artykut z 1992
roku: Why Functionalism Didn't Work?). Natomiast przy swoim, a wigc przy programie silnej Al,
dalej obstaja m.in. D. Hofstadter, M. Minsky, J. Fodor i Z. Pylyshyn.

% Por. R. Penrose, Nowy..., s. 34-36.
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nieskuteczne, a ktére mimo to sa prawdziwe. Wymienionych faktéw i okolicz-
nosci nie jest dzi$ w stanie ignorowaé zaden twoérczy matematyk.*®

W stosunku do argumentacji Searle’a, argumentacja Penrose’a przeciwko
rozmaitym wariantom programu badawczego sztucznej inteligencji jest nie tylko
bardziej kompetentna i wskutek tego bogatsza merytorycznie, lecz, jak si¢ zdaje,
do krytyki myslenia komputacyjnego wnosi catkiem nowa jakos$¢. Penrose bo-
wiem, w odroznieniu od Searle’a, nie ogranicza si¢ do zakwestionowania moz-
liwosci posiadania przez maszyny obliczeniowe stanéw umystowych porowny-
walnych z ludzkimi (teza tzw. funkcjonalizmu maszynowego, wielce irytujaca
Searle’a z powodu pomieszania duplikacji z symulacja), ale odmawia maszynom
nawet zdolnosci symulowania zjawisk umystowych. Swiadomo$é — powiada
Penrose — wymaga elementéw nieobliczalnych, a jej istot¢ stanowi ,,widzenie”,
nie za$ komputacja.*’ I dlatego nie jest w stanie jej wytworzyé, a nawet mniej
lub bardziej udolnie nasladowa¢, zaden algorytm i zaden, niechby i najbardzie;j
finezyjny, program komputerowy.*®

10. Sformutowana przed chwila my$l Penrose’a catkiem niedawno znalazta
swoje dodatkowe potwierdzenie — potwierdzenie do$¢ spektakulame. Oto bowiem
Gregory J. Chaitin — amerykanski matematyk, od lat szes¢dziesiatych XX w. pra-
cujacy naukowo w IBM Thomas J. Watson Research Center w Yorktown Heights
(N.Y.) — dokonat odkrycia, ktore, przynajmniej wedle jego wilasnej opinii, sta-
nowi istotne rozwinigcie znanych konkluzji Gédla i Turinga.*’ Punktem wyjscia
byt dla Chaitina problem znany szeroko jako tzw. ,dziesiaty problem Hilberta”
lub tzw. Entscheidungsproblem. Problem ten krotko mozna wyrazi¢ w sposob
nastepujacy: czy istnieje metoda, ktora umozliwia jednoznaczne rozstrzygnigcie,
ze dane réwnanie diofantyczne (scil. rownanie algebraiczne o catkowitych
wspotczynnikach) ma rozwiazanie w dziedzinie liczb catkowitych?*® Jak wia-
domo, problem ten Zywo zajmowat m.in. Alana Turinga, przez ktérego zostat
przeformulowany w tzw. ,,problem zakonczenia pracy” lub tzw. ,,problem sto-
pu”. W bezposrednim zwiazku z nim, poza twierdzeniami Goédla, pozostaja tak-
ze twierdzenia A. Churcha, E. Posta i innych (meta-)matematykow, ktéorym uda-

“ Por. ibid., s. 120-172 i 445-470.

4 Por. ibid., s. 456—458 i dalsze.

8 Wedtug Penrose'a, nie nalezy rowniez oczekiwaé, by jaki$ istotny przetom mogty spowo-
dowac¢ catkiem nowe technologie — technologie dzi$ jeszcze nieznane, a oparte np. na fizyce kwan-
towej. Albowiem taki ,kwantowy komputer” i tak nie mégiby wykonywaé operacji niealgoryt-
micznych, a wobec tego nie moglby uchodzi¢ za model mézgu. Por. ibid., s. 440—443.

% Por. G. J. Chatin, Randomness & Complexity in Pure Mathematics, ,Intemational Journal of
Bifurcation and Chaos” 1994, vol. 4, s. 3-15, w tym Abstract (s. 3). Chciatem nadmienic, iz na
osobg Chaitina, jego badania i publikacje po raz pierwszy zwrdcit mi uwage maj student z UMCS
w Lublinie, pan Piotr Czamota.

%0 por. ibid., s. 4 i n. Por. tez G. J. Chaitin, Randomness in Arithmetic, ,Scientific American”
1988, nr 1 (259),s. 80-81 i n.
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lo sie¢ ostatecznie wykazaé, ze oba problemy — Entscheidengsproblem itzw.
,,problem stopu” — sa sobie rownowazne i ze dla obu w rachubg wchodzi jedynie
rozstrzygniecie negatywne.’'

Jak powiedziatlem, pewnym szczegélnym wariantem ,,dziesigtego problemu
Hilberta” zajat si¢ rowniez G. J. Chaitin. Mianowicie, uzywajac jako narzedzia
pracy oprogramowania komputerowego (LISP), ktore specjalnie zostalo napisa-
ne dla celéw matematycznych i ktére chodzi na IBM RS/6000, skonstruowat —
jak pisze — ,,przewrotne (niezwykle skomplikowane) 200-stronicowe rownanie
algebraiczne z parametrem N i 17 tysiacami niewiadomych”.*? Nastepnie posta-
wit pytanie: ,,Czy dla kazdej catkowitej wartosci liczbowej parametru N istnieje
skonczona czy tez nieskoficzona iloéé catkowitych liczbowych rozwiazan?”*

Odpowiedz wypadta zdumiewajaco. Jesli bowiem do rownania podstawiac
kolejne wartosci liczbowe parametru N oraz w przypadku skonczonej liczby
rozwiazan przyjmowac 0, w przypadku za$ nieskonczonej 1, to jego rozwiaza-
niem bedzie ciag zer i jedynek, ktorego w zaden sposob nie mozna odrozni¢ od
ciagu zestawiajacego wyniki nieskonczenie wielu rzutdéw moneta. Nieobliczalng
liczbg rzeczywista z przedzialu migdzy 0 i 1, odpowiadajaca ciagowi otrzyma-
nych zer ijedynek, G.J.Chaitin nazwal nastepnic Q (Omega).>® Q =
001011101100100110001... Jak sig¢ okazuje, jej kolejne cyfry odpowiadaja nie-
skonczonej liczbie zupelnie przypadkowych faktow arytmetycznych. Wiemy
wprawdzie, ze kazda czgs¢ Omegi musi byé albo zerem, albo jedynka, ale nie
wiemy i nigdy wiedzie¢ nie bgdziemy (!), kiedy rzeczywiscie wystapi w niej
zero, a kiedy jedynka. Sytuacja jest wiegc w maksymalnym stopniu matematycz-
nie nieprzewidywalna. Innymi stowy, Omega (QQ), poniewaz stanowi skrajnie
nieuporzadkowana sekwencje zer ijedynek, jest nieredukowalna do zadnego
algorytmu — jest, jak si¢ powiada, algorytmicznie nieupraszczalna (niekompre-
sowalna).® Znaczy to, ze, moéwiac odrobing inaczej, ewentualny algorytm (pro-
gram komputerowy), za ktorego posrednictwem mogliby$my te sekwencje wier-
nie odtworzy¢, musiatby by¢ réwnie dhugi, jak ona sama.

Whnioski, ktére wyprowadza Chaitin w rezultacie odkrycia Omegi, sa naste-
pujace. Cytuje: ,,Zazwyczaj przyjmuje sig, Ze jesli co$ jest prawda, to jest nia

' W tym zakresie G. J. Chaitin specjalnie ceni sobie osiagniecia J. P. Jonesa z Uniwersytetu
w Calgary i1. W. Matijasewicza z Instytutu Matematycznego im. W. A. Sticklowa w Leningra-
dzie. Zob. G. J. Chaitin, Randomness in Arithmetic, s. 82.

52 Zob. G. J. Chaitin, Randomness & Complexity in Pure Mathematics, 3. Por. tez G. J. Chaitin,
Randomness in Arithmetic, s. 83.

53 Zauwazmy, iz Chaitin wcale tu nie pyta, czy skonstruowane przez niego réwnanie jest
w ogole rozwiazalne. Poniekad byloby to bowiem tylko powtérzenie pytania, z ktérym juz wcze-
$niej zmierzyt sig¢ Turing.

 Por. G. J. Chaitin, Randomness in Arithmetic, s. 81.

55 Por. ibid., s. 83-85. Por. tez G. J. Chaitin, The Limits od Mathematics, Springer, Singapore
1998, s. 54.
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z jakiego$ powodu. W matematyce powodem tego, ze co$ jest prawdziwe, jest
dowéd, a wobec tego zadaniem matematykow jest odnajdywanie tych dowodow.
[...] Odkrytem tymczasem, przyktadem jest 2, ze pewne istotne fakty matema-
tyczne zachodza bez powodu! One sa prawdziwe przez przypadek! W kon-
sekwencji zatem zawsze bgda poza zasiggiem matematycznego rozumienia (ma-
thematical reasoning). [...] Sa catkowicie nieredukowalne. Nie ma w nich zad-
nej struktury. Nie stosuja si¢ do nich zadne wzory. 0 lub 1 staja si¢ {[odpowied-
nimi] czesciami Q bez zadnego szczegdlnego powodu, catkiem przypadkowo.
Nawet gdyby Bog chciat tu cos stanowié na tak lub nie, to kazda czgs¢ Q wyma-
gataby osobnego [specjalnego] rozstrzygnigcia, poniewaz nie ma w niej zadnych
korelacji, nie ma tez redundancji! [...] W tym kierunku nieredukowalno$¢ ma-
tematycznej informacji (/rreducible Mathematical Information) nie moze juz
pojé¢ dalej, nieprawdaz?”*®

Co6z mozna jeszcze w tej sprawie powiedziec? Istnienie nieobliczalne;j licz-
by Q — nota bene liczby, ktorej odkrycie nie bytoby chyba mozliwe bez uzycia
profesjonalnego komputera (ten fakt G.J. Chaitin zawsze podkresla ze szcze-
g6lnym naciskiem) — wskazuje nie tylko na doniosto$§¢ matematyki nierekuren-
cyjnej, ale nadto zwraca uwagg na wszechobecna przypadkowosé: przypadko-
wosé (losowoscé), przez srodowisko samych matematykow ostentacyjnie lekce-
wazong czy nawet ignorowana. Tymczasem, jak to wykazat Chaitin, przypad-
kowos¢ (losowo$¢) nie omija roOwniez matematyki. Zawiera sig takze w czystej
matematyce, a nawet w elementarnej arytmetyce liczb naturalnych (dziedzina
rownan diofantycznych). Jak pisze: ,Bog gra w kosci nie tylko w mechanice
kwantowej i fizyce klasycznej, ale nawet w czystej matematyce, nawet w ele-
mentarnej teorii liczb”.>’

Byé moze wiec mamy kolejne twierdzenie limitacyjne, a przynajmniej wy-
razny jego przedsmak. To bez watpienia wazny rezultat. Jak sadz¢, nie mniej
wazne, cho¢ dla wielu moze nieco osobliwe, s3 takze metodologiczne postulaty,
ktore formutuje Gregory J. Chaitin. Mianowicie, dostrzegajac nieskuteczno$é
(bezowocnos$¢, jalowosé) prowadzenia pracy badawczej ,,w dawnym dobrym
stylu™®, proponuje nowy matematyczny paradygmat — paradygmat opierajacy
sie na zwrocie w kierunku ,,matematyki eksperymentalnej” (quasi-empirycznej),
nade wszystko za$ uznajacy przypadkowosc (losowos¢) za istotng i niezbywalna

% Zob. G. J. Chaitin, The Limits od Mathematics, op. cit., s. 5455 (Conlusion). Przekiad wia-
sny ad hoc; podkreslenie moje - J. D.
:;' Zob.' id., Randomness & Complexity in Pure Mathematics, op. cit., s. 12.
Chaitin zauwaza w tym kontekscie, iz poszukiwania matematykow, ktorzy pracuja jeszcze
w starym stylu, a wigc ignoruja twierdzenia Godla i jego wiasne ustalenia (nie uwzgledniaja przy-
padkowosci w $wiecie matematycznym), przypominaja prébg wydedukowania z praw Newtona
np. calej teorii wzglednosci albo réwnan Maxwella czy Schrédingera. Por. ibid., s. 13 i n.
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cechg takze $wiata przedmiotow matematycznych.” Wedtug Chaitina, waznym
zrédlem nowych impulséow jest dzisiaj rowniez informatyka, poniewaz stale
rosnace mozliwosci obliczeniowe komputeréw stwarzaja catkiem nowe warunki
eksperymentowania i testowania. Niezaleznie od tego jak paradoksalnie by to
wygladato, okolicznosci tej nie wolno dzisiaj ignorowaé lub choéby nie doce-
nia¢.*® Jednak, co chcialem wyraznie odnotowa¢, wbrew komputacjonistom
i mimo swych wieloletnich zwiazkoéw z IBM-em, Chaitin nie uwaza, by kompu-
tery mogly zastapi¢ w mysleniu samych matematykéw.®' Podobnie jak
J. R. Searle (i zgodnie z programem stabej Al), sadzi tylko, ze maszyny oblicze-
niowe stanowig dzisiaj dla matematykéw wyjatkowo skuteczne narzedzie pracy
badawczej. Tedy wielkim btedem z ich strony byloby tego faktu nalezycie nie
zdyskontowa¢.? Wszelako, zdaniem Chaitina, nowe matematyczne czasopismo
— czasopismo, ktdrego jeszcze nie ma, a ktore dobrze odpowiadatoby progra-
mowi nowej matematycznej szkoty — winno si¢ ukazywaé¢ pod nazwa ,,Journal
of Experimental Mathematics”.*’

11. By¢ moze mozna powatpiewaé w rzeczywista doniosto$¢ (przetomo-
wos¢, rewolucyjnosc) faktycznie dokonanych przez Chaitina ustalen oraz w lan-
sowany przez niego (w stylu charakterystycznym dla amerykanskiego rynku
idei) obraz przyszlej matematyki i program nowej matematycznej szkoly. Jednak
jedno wydaje si¢ tu niewatpliwe. Osiagnigte przez Chaitina wyniki, a przynaj-
mniej cz¢s$ciowo takze ich filozoficzna interpretacja, znakomicie wspotbrzmia
z niektorymi pogladami Rogera Penrose’a. Oczywiscie, choéby z powodu rozle-
glosci swoich naukowych zainteresowan, Penrose idzie dalej zaréwno od Cha-
itina, jak iod Searle’a. Nie wchodzac w zbyt wiele szczegétowych rozstrzy-
gnig¢, cheialem zwrocié uwagg jeszcze tylko na jeden problem — problem spe-
cjalnie zaakcentowany przez Penrose’a w Epilogu ksiazki Nowy umysi cesarza...
Chciatem zwréci¢ uwage na co$, co w szerokiej recepcji wymienionej ksiazki
Penrose’a nie jest, jak mysle, nalezycie doceniane, a juz chyba najczesciej jest
po prostu pomijane. Krotko mowiac, chodzi mi o tak zwany problem qualiow.

Do uswiadomienia sobie istoty tego problemu mozna dzisiaj doj$§¢ w rézny
sposob i na roznych drogach.* Na przykiad mozna wyjsé od twierdzenia Turin-

%% Por. ibid., s. 12-15 (sub. 5, Experimental matematics).

% Ewentualny paradoks polega tu na tym, ze to, co ze swej istoty niealgorytmizowalne, nie-
obliczalne i niesekwencyjne — np. okazana przez Chaitina przypadkowo$¢ $wiata matematyczne-
go, anadto dynamika nieliniowa, kwantowa teoria pola, geometria fraktalna itp. — usituje sig
wytropi¢ i opisa¢ wlasnie za pomoca algorytmoéw i obliczen.

¢! Na odnalezienie dowodu i genialnych autorow tego przedsigwzigcia czeka wszak szereg
nowych matematycznych twierdzen - twierdzen rownie interesujacych jak wielkie twierdzenie
Fermata czy hipoteza Riemanna. Por. G. J. Chaitin, The Limits od Mathematics, s. 55.

82 por. id., Randomness & Complexity in Pure Mathematics, s. 14-15.

% Zob. ibid., s. 15.

# By uswiadomi¢ sobie istotg tzw. problemu qualiéw, dobrze jest wyjsé dzisiaj od prostego
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ga i stanowiska wszystkich pozostatych zwolennikow silnej Al, ze dwie dowol-
ne maszyny obliczeniowe (uniwersalne maszyny Turinga), ktorych hardware
osiagnal dostateczny poziom technologicznego zaawansowania i dostateczny
stopien ztozonosci, s3 sobie rownowazne.* W nastgpnym kroku wystarczy za-
pytac, czy ten sam znak rdwnowazno$ci wolno nam postawi¢ pomigdzy umy-
stami dwojga ludzi (niechby i blizniat jednojajowych albo ludzkich klonéw), nie
mowiac juz o sytuacji, w ktorej 6w znak rownowaznosci mielibysmy potozyc
pomigdzy umystem pewnego konkretnego czlowieka a umystem na przykiad
pewnego orangutana lub innego ssaka? Wszak do uznania wymienionej réwno-
waznosci dodatkowo winno nas zachecac takze i to, Zze z punktu widzenia ana-
tomii i fizjologii mézgu mamy tu bodaj peina identycznos¢. T¢ identyczno$§¢
(lub przynajmniej istotne podobienstwo) jeszcze tatwiej mozna odnalez¢ na co-
raz to glgbszych poziomach strukturalnych materii (oZywionej i nieozywionej) —
az po jej struktury atomowe.

Jakby odwracajac kierunek myslenia zawarty w pierwotnej argumentacji
Searle’a, mozna tez pyta¢ dalej. Mozna mianowicie pytaé, czy ta niemal petna
(lub poréwnywalna) identyczno$¢ podtoza, w ktérym implementowane sa po-
szczegodlne programy (ewolucyjnie, kulturowo...), niechybnie zaowocuje niemal
peina (lub poréwnywalna) funkcjonalng identycznoscia wymienionych ,urza-
dzen”? Czy zatem doprowadzi ona do sytuacji, w ktorej te same dane ,,na wej-
sciu” zawsze inieodmiennie prowadzi¢ bgda do otrzymywania tych samych
danych ,na wyjsciu”. Nie trzeba wielkiej przenikliwosci, by zauwazy¢, ze —
przynajmniej w obrebie my$lenia ludzkiego i ludzkiej aktywnos$ci umystowej —
tak wcale nie jest i tak wcale by¢ nie musi. Wobec tego wypada postawié jeszcze
jedno (ostatnie) pytanie: dlaczego? Dlaczego mimo identycznych zasad dziata-
nia i identycznych programéw (software), a nadto jeszcze mimo identycznosci
(lub istotnej zbieznosci) w budowie i dzialaniu warstwy hardware’owe), przy-
najmniej czasami mamy do czynienia z drastyczna rozbiezno$cia rezultatow
otrzymywanych ,,na wyjsciu”?

pytania Th. Nagla Jak to jest by¢ nietoperzem?. Por. Th. Nagel, Jak to jest byc¢ nietoperzem?, [w:]
id., Pytania ostateczne, ttum. A. Romaniuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 203-220. Jed-
nak mozna tez wyjéé od jeszcze innych pytan, np.: Czy genialny neurolog, ktory posiada niemal
kompletna wiedzg na temat budowy i funkcjonowania centralnego ukiady nerwowego (w tym
ludzkiego mdzgu), lecz niestety jest od urodzenia niewidomy, bedzie w stanie kiedykolwiek zro-
zumieé, ze koperkowy kolor jego krawata zupelnie nie pasuje do wisniowego koloru jego mary-
narki? Czy 6w genialny, lecz niewidomy neurolog, w ogole kiedykolwiek dowie sig, co to znaczy,
Ze pewien przedmiot jest zielony, czerwony, pomaranczowy efc.?

8 QOczywicie, abstrahuje sig tu od czasu i predkosci dziatania tych maszyn, a nawet rozmia-
réw pamigci, dopuszczajac mozliwos¢ korzystania przez obie maszyny z zewnetrznych jednostek
pamigci. Wedlug komputacjonistow, sa to charakterystyki zupeinie nieistotne dla wymienione;j
réwnowaznosci.
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Nie chodzi mi przy tym o rozbieznosé jedynie, by sie tak wyrazi¢, , mie-
dzygatunkowa” (cho¢ to rowniez interesujacy problem dla siebie). Chodzi mi tu
przede wszystkim o rozbieznos¢ ,,migdzyosobnicza”. Jak si¢ zdaje, rozbieznosci
tej nie sposdb wyjasnic¢ inaczej, niz przez odwotanie si¢ do subiektywnej tresci
ludzkich doznan zmystowych, subiektywnej tresci takze innych przezyé $wia-
domych, wreszcie subiektywnych i zawsze zindywidualizowanych sposobow
doswiadczania $wiata transcendentnego i samego siebie. Z tego wlasnie powodu,
by na przykiad zrozumie¢ ,jak to jest by¢ nietoperzem?”, trzeba po prostu by¢
nietoperzem. Innej drogi nie ma. Co ciekawe, w ostatnich dziesigcioleciach fakt
ten musiat uznaé nawet Hilary Putnam.®

Naturalnie, filozof umyshu, nawet ten wyedukowany na behawioryzmie, nie
moze na tym poprzesta¢ i powinien pytac dalej. Pytajac dalej, predzej czy poz-
niej stanie przed problemem jazni — problemem osobniczej tozsamosci i jej pod-
staw ontycznych. Predzej czy pozniej zapyta tedy o czynnik integrujacy cata tg
zmienng i wielce zréznicowana aktywnos$¢é umystowa cztowieka (lub innej istoty
swiadomie zyjacej) — aktywnos$¢ skrajnie zindywidualizowang i zawsze napigt-
nowana subiektywnie.®’

Czy jednak na pytanie to kiedykolwiek bgdzie w stanie odpowiedzie¢, jesli
zarazem z gory zaloZy — tak jak zaktada si¢ to w neobehawioryzmie, programach
badawczych sztucznej inteligencji, kognitywistyce i roznej proweniencji reduk-
cjonizmach ~ ze mozliwy i dopuszczalny jest wylacznie trzecioosobowy punkt
widzenia? Watpie. Zatem, c6z jeszcze moze uczyni¢ nasz badacz umystu? By¢
moze postara si¢ o to, by samo pytanie uniewazni¢! To przeciez najprosciej
i skadinad najwygodniej. Dzieki za$ rozmaitym dwudziestowiecznym ,,moderni-
zmom”, dalibdg, juz prawie nie wida¢ w tym nic zdroznego. Zapewne wigc po-
czuje si¢ wyraznie o$mielony. Jak myslg, prawdziwa bieda czeka nas jednak
wtedy, gdy do uniewaznienia tego pytania poczuje si¢ tez catkowicie upraw-
niony. Wtedy wszak, ito lege artis, unicestwione zostanie nie tylko ego, lecz
nadto i alter ego. Tylko... co dalej?

SUMMARY

Attention is drawn to selected probelms of Al In particular, the following issues
are discussed: the conclusivity of the Turing test, the possibilities of the Turing machine,

% Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, s. 304-311. Idzie o to, ze bez uwzglgdnienia qualiow (subiektywnych tresci umy-
stowych i ich numerycznego zindywidualizowania) nie mozna by wykluczyé¢, iz jesteSmy na przy-
ktad ,,mozgami w naczyniach”, ktérych gtéowna wlasciwosé polega na zdolnosci produkowania
stow lub zdar, stosownie do odpowiednich regui (programéw).

©7 Jak zauwaza Penrose, z punktu widzenia silnej Al ,,$wiadomo$¢ osobowa” moze by¢ uznana
za czg$é oprogramowania, natomiast ,jej konkretna realizacja w ludzkiej postaci za efekt wykona-
nia programu (software) przez mozg i cialo (hardware)”. Por. R. Penrose, Nowy..., s. 41-43.
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Searle’s criticism of the strong version of Al, Dreyfus’s criticism of Al, Searle’s Chinese
Room argument, Putnam’s functionalism and Penrose’s views on Al. Reference is made
to the role of imitative statements in argumentation against computationism. Chaitin’s
views, found to provide additional support for the criticism of Al presented above, are
presented in more detail. Another argument against the strength of AI’s possibilities is
the problem of qualia and, in consequence, the limitation of reductionism.



