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Housing construction in Poland and Ukraine at the end of the 20 century

WPROWADZENIE

Zaroéwno Polska, jak i Ukraina weszly na poczatku lat 90. w okres trans-
formacji gospodarczej z duzym deficytem mieszkan. W Polsce byt on szacowa-
ny na okoto 6% (Kulesza 1995), a na Ukrainie na 20% (Gorczyca 1994). Row-
nocze$nie istniejace zasoby mieszkaniowe obydwu krajéw byly w tym czasie
wyraznie skromniejsze nie tylko w stosunku do wigkszo$ci rozwinietych pafistw
europejskich, ale takze niektorych krajow postsocjalistycznych (szczegdlnie
Wegier). Na poczatku lat 90. w Polsce na 1000 mieszkancow przypadaly tylko
293 mieszkania, na Ukrainie 340, podczas gdy w Szwajcarii 468, Austrii 375,
a na Wegrzech 372. Stwarzalo to trudne warunki zycia ludnoSci w Polsce i na
Ukrainie, tym bardziej Ze znaczna czg$¢ uzytkowanych mieszkan nie posiadata
biezacej wody, centralnego ogrzewania, tazienki czy gazu. W tej sytuacji bar-
dzo interesujacym problemem byto zbadanie tempa i kierunkéw rozwoju bu-
downictwa mieszkaniowego w analizowanych krajach w nowych warunkach
ustrojowych, powstatych po wprowadzeniu zasad gospodarki rynkowej. Zmie-
nity sie one zasadniczo zar6wno w odniesieniu do dawnych sposobéw finanso-
wania budowy nowych mieszkafi, jak i dostepu inwestoréw do materiatow i te-
chnologii stosowanych w budownictwie, a takze preferencji w zakresie wyposa-
Zania mieszkan. Zasadnicza sprawa dla ksztaltowania wspétczesnych warun-
kéw rozwoju budownictwa bylo wycofanie si¢ pafistwa z dotacji do budowy no-
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wych mieszkan, co zbieglo si¢ z postepujacym ubozeniem spoleczefistwa,
wzrostem bezrobocia i spadkiem dochoddéw osiaganych przez rolnikéw i inne
grupy zawodowe. W okresie gospodarki socjalistycznej dotacje te byly glow-
nym stymulatorem nowego budownictwa (Jura$, Posatskyy 1999) i mimo po-
wszechnego niedostatku materiatow budowlanych udawalo si¢ znacznie powie-
kszy¢ zasoby mieszkaniowe zarOwno w miastach, jak i na wsi.

Podjety w pracy temat wydaje sie wazny nie tylko ze wzgledu na role bu-
downictwa mieszkaniowego w podnoszeniu standardéw zycia ludnoSci, ale tak-
Ze z uwagi na jego podstawowe znaczenie dla rozwoju spotecznego i ekonomi-
cznego kazdego kraju, a wiec takze Polski i Ukrainy. Chodzi o zabezpieczenie
na mozliwie dogodnych warunkach dostepu do mieszkania kazdej rodzinie,
w tym szczegdlnie mlodym malzeristwom, a takze o wspdizalezny rozwdj bu-
downictwa i wielu r6znych dziedzin gospodarki krajowej zajmujacych sie¢ pro-
dukcja materiatow budowlanych, mebli, sprzetu gospodarstwa domowego i wy-
posazenia mieszkan. Dlatego tendencje w rozwoju nowego budownictwa trakto-
wac¢ mozna jako jeden z gtdwnych wskaZznikOdw syntetyzujacych zmiany nie-
omal w calej gospodarce.

ROZWOJ BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO W POLSCE
I NA UKRAINIE

Istniejace w omawianych krajach zasoby mieszkaniowe sa skumulowanym
efektem dzialania réznych czynnikow ksztattujacych w przesztosci rozwdj bu-
downictwa i wptywajacych na wartosci podstawowych wskaZnikéw charaktery-
zujacych warunki mieszkaniowe ludno$ci. Najwazniejszym z tych czynnikéw
bylo oczywiScie nowe budownictwo realizowane w poszczegdlnych latach po-
wojennego okresu.

Na Ukrainie, bedacej czeScia dawnego ZSRR, najwiecej mieszkafi powsta-
lo w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. POZniej, po uzyskaniu nie-
podleglosci, budowano ich znacznie mniej. Jednak tendencje do spadku tempa
nowego budownictwa widoczne byly juz w latach 80. (tab. 1). Jes§li w 1980 ro-
ku oddano do uzytku okoto 329 tys. mieszkan, to w 1990 bylo ich o 12%
mniej. Jeszcze glebszy spadek w rozmiarach nowego budownictwa wystapit w
latach 80. na terenie Polski. Wynosit on blisko 40%. Mozna zatem stwierdzié,
ze wspolczesny regres budownictwa mieszkaniowego jest w obydwu krajach
wynikiem stabnacej dynamiki gospodarczej tych pafistw zaobserwowanej jesz-
cze przed upadkiem komunizmu.

Niemniej trudno$ci gospodarcze, ktére powstaly w okresie transformacji
ustrojowych, doprowadzity do duzego oslabienia tempa nowego budownictwa.
Niemal od poczatku lat 90. mieszkania w obydwu krajach budowane byty
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gléwnie ze Srodkow wlasnych ludnosci. Sa to w znacznym stopniu pozyczki
podejmowane w bankach komercyjnych, na ogét wysoko oprocentowane. Ta
sytuacja w zetknieciu ze spadkiem dochodéw ludnoSci musiata wptynaé na spa-
dek liczby budowanych wspoélicze$nie mieszkan, w stosunku do okresu socja-
listycznego. W latach 1980-1990 na Ukrainie oddawano rocznie okoto 340 tys.
mieszkan, podczas gdy w nastepnym okresie (1991-2001) okolo 83 tys.
(ryc. 1). Analogiczne wielkoSci dla Polski wynosily odpowiednio 163 tys. i 90
tys. Postepujacy regres w budownictwie omawianych krajow uwidocznit si¢ juz
na poczatku lat 90. P6zZniej te negatywne tendencje wyraZnie si¢ poglebily. Jed-
nak w Polsce juz od roku 1997 zauwazalny jest wzrost nowego budownictwa,
gdy na Ukrainie regres trwa nadal i wyraZnie si¢ poglebia. Nie udato si¢ tu bo-
wiem ozywi¢ gospodarki krajowej i zwiekszy¢ dochodéw ludnos$ci mogacych
wplyna¢ na zdynamizowanie budownictwa.

Tab. 1. Liczba mieszkari oddanych do uzytku na Ukrainie i w Polsce
Number of dwellings completed in Ukraine and Poland

Mieszkania oddane do uzytku (w tys.)
Ukraina Polska
1980 1981-1989 1990 1980 1981-1989 1990
329 3110 289 217 1444 134

Zrédto: Na podstawie rocznikéw statystycznych GUS i Statystycznyj S¢ori¢nyk Ukrajiny
DKSU
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Ryc. 1. Mieszkania przekazane do uzytku w Polsce i na Ukrainie w latach 1990-2001; * liczba
rodzin, ktére uzyskaly mieszkanie (Zrédto: opracowano na podstawie materiatéw Zrédlowych
GUS i DKSU)

Dwellings completed in Poland and Ukraine in the years 1990-2001

W przeprowadzonych ocenach dynamiki nowego budownictwa nalezy jed-
nak wyraznie podkre§lic¢ istniejace roznice jakoSciowe w budownictwie miesz-
kaniowym pomiedzy Polska i Ukraina, widoczne szczegdlnie w wielkosci odda-
wanych do uzytku mieszkan. W 1998 roku mialy one w Polsce powierzchnie
0 10 m? wigksza niz na Ukrainie (tab. 2). Nie zmienia to faktu, ze obydwa kra-
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je na poczatku okresu przemian ustrojowych w zakresie sytuacji mieszkaniowej
dzielit dystans w stosunku do pafistw zachodnich. Srednio w calym okresie
1990-2001 na Ukrainie przekazano do uzytku tylko 1,8, podczas gdy w Polsce
3,2 mieszkania na 1000 oséb. W pierwszych latach przemian w takich pafi-
stwach, jak Holandia, Szwajcaria budowano w przeliczeniu na 1000 mieszkari-
cOw o blisko potowe wiecej mieszkan niz w Polsce i na Ukrainie. Z reguly by-
o to od 5,5 do 7 mieszkari na 1000 ludno$ci w krajach Europy Zachodniej wo-
bec 3,5-4,4 mieszkan na 1000 os6b w Polsce i na Ukrainie.

Tab. 2. Przecietna powierzchnia mieszkania oddanego do uzytku w Polsce i na Ukrainie
Average floor space of dwellings completed in Poland and Ukraine

Przecietna powierzchnia mieszkania oddanego do uzytku
1990 1995 1998
Polska 77,2 89,6 93,4
Ukraina 60,4 72,5 83,6

Zrédio: Rocznik Statystyki Miedzynarodowej 2000.

Dodatkowym problemem zwiazanym z budownictwem mieszkaniowym ba-
danych krajéw jest jego nierdwnomierny rozwdj przestrzenny (ryc. 2). W la-
tach 1995-2001 na Ukrainie najwiecej powierzchni mieszkalnej w przeliczeniu

Ryc. 2. Powierzchnia mieszkan w m? na 1000 0séb przekazana do uzytku w latach 1995-2001
(Sredniorocznie) w wojewodztwach Polski i obwodach Ukrainy (Zzrédto: opracowano na podstawie
materialéw Zroédtowych GUS i DKSU)

Floor space of dwellings completed in the years 1995-2001 per 1,000 of population in m (aver-
age value for each year in the above period) in Poland and Ukraine



Budownictwo mieszkaniowe Polski i Ukrainy pod koniec XX wieku 195

na 1000 ludnoéci przekazano w obwodzie stotecznym (powyzej 200 m? rocznie,
czyli okoto 3 mieszkania). Natomiast w pozostatlych czeSciach kraju bylo to
znacznie mniej. Szczeg6lnie mato budowano w tym czasie w zachodniej czesci
kraju. W Polsce najwigksze rozmiary budownictwa miaty w tych latach woje-
wodztwa: mazowieckie, pomorskie, matopolskie i podlaskie. Sredniorocznie
w Polsce oddano do uzytku 176 m? powierzchni mieszkalnej na 1000 oséb,
podczas gdy na Ukrainie tylko 131 m?.

Oprocz duzych réznic w budownictwie mieszkaniowym pomiedzy regiona-
mi (obwodami i wojewOdztwami) ujawniaja si¢ tez w ostatnim czasie bardzo
silnie r6znice lokalne. Problem ten przedstawiono na przykladzie wojewddztwa
lubelskiego i obwodu Iwowskiego. W obydwu regionach, podobnie jak w anali-
zowanych czeSciach krajow, najintensywniejsze przemiany w budownictwie za-
chodza w miastach i ich strefach. W 2001 roku na tych wlasnie obszarach ob-
serwowany byl podobny ruch budowlany jak na poczatku okresu przemian
(ryc. 3). Natomiast na terenach peryferyjnych, typowo rolniczych nastapil na-
wet czterokrotny spadek efektéw nowego budownictwa.

Ryc. 3. Zmiany w liczbie mieszkafi oddanych do uzytku w obwodzie lwowskim i wojewddztwie
lubelskim pomiedzy rokiem 1990 i 2000 (w %) (Zrédto: opracowano na podstawie materiatéw
Zrédlowych GUS i DKSU)

Changes in number of dwellings completed in L’viv district and Lublin voivodship between 1995
and 2001 (in %)
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Najwigkszy ruch budowlany w ciagu ostatnich lat zaobserwowano tylko
w duzych miastach (ryc. 4). Na LubelszczyZnie w latach 1995-2001 najwigcej
mieszkan na 1000 oséb, ponad 20, przekazano w Lublinie, ZamoS$ciu, Chelmie
i Bialej Podlaskiej. We Lwowie efekty nowego budownictwa byly o polowe
nizsze niz w miastach wojewddztwa lubelskiego. Generalnie w obwodzie lwo-
wskim przekazano do uzytku malo mieszkarl, w wiekszosci rejonow ponizej 2
na 1000 ludnosci.

Podstawowa przyczyna narastajacych réznic pomiedzy strefami podmiej-
skimi (np.: Iwowska, lubelska), gdzie nowe budownictwo rozwija si¢ najinten-
sywniej, a terenami rolniczymi, obszarami silnie depopulacyjnymi, o niewiel-
kim przyros$cie nowych mieszkan, jest sytuacja ekonomiczna ludno$ci. W kon-
sekwencji tego zjawiska wyraznie zarysowuja si¢ obszary podmiejskie, gdzie
znaczny wplyw na charakter wsi i standardy mieszkaniowe wywiera ludno$¢
pochodzaca z miasta (przewaznie inteligencja) oraz tereny peryferyjne, z prze-
wazajaca ludnoScia rolnicza.

LI

Ryc. 4. Srednia liczba mieszkaii przekazanych do uzytku na 1000 oséb w obwodzie Iwowskim
i wojewddztwie lubelskim w latach 1995-2001 (Zrédto: opracowano na podstawie materialéw Zrod-
towych GUS i DKSU)

Average number of dwellings completed in L'viv district and Lublin voivodship in the years 1995-
2001 (per 1,000 population)
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Z badan ukrainskich geograféw wynika, ze w latach 90. najwiekszy wzrost
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego odnotowano na obrzezach
Lwowa (Jura$, Posatskyy 1999). Jego koncentracja nastapita wzdhuz obwodni-
cy miejskiej i gtéwnych drég wylotowych z miasta. Rozwdj budownictwa
w strefie podmiejskiej Lwowa spowodowal, ze tylko w latach 1999-2000 wy-
znaczono ponad 1500 nowych dzialek budowlanych. Podobnie jest tez w regio-
nie lubelskim, gdzie najwiecej domow buduje sie wokot Lublina. W latach
1999-2000 w gminach bezposrednio przylegajacych do miasta wydano blisko
1,4 tys. pozwolenn na budowe budynkéw mieszkalnych. Problemem jest nato-
miast wyposazenie tych terendéw inwestycyjnych w infrastrukture, gléwnie dro-
gi i sie¢ kanalizacyjna.

Przejawem zmian w budownictwie mieszkaniowym jest takze prywatyzacja
mieszkan. W poczatkowym etapie transformacji ustrojowej w obu krajach do-
konala si¢ zmiana struktury wlasno$ciowej mieszkan. Efektem tego procesu jest
to, ze w 2000 roku w obwodzie lwowskim 81,9% wszystkich zasobow miesz-
kaniowych stanowity zasoby prywatne, 3,9% panstwowe, 9,4% komunalne,
pozostate 4,8% to zasoby kolektywne (zespotowe). W tym samym roku na
LubelszczyZnie bylo okoto 680 tys. mieszkan. W rekach spétdzielni mieszka-
niowych znajdowato sie 24,3 % wszystkich mieszkan (w tym 70,1% to miesz-
kania wlasnoSciowe), zaklady pracy dysponowaly 21,7% zasobow, wspdlnoty
mieszkaniowe — 3,6 %, pozostala cze$¢, blisko 70%, to mieszkania prywatne.

W kontekscie analizowanych zagadniefi nowego budownictwa niezmiernie
istotnym problemem jest jego wptyw na przeksztalcenia osadnictwa wiejskiego,
w zakresie takich cech, jak wielko$¢ wsi, ksztalt zabudowy oraz stopiefi jej
skupienia lub rozproszenia. Zaro6wno na Ukrainie, jak i w Polsce wigkszo$¢ ist-
niejacego budownictwa powstala po II wojnie Swiatowej. Na Ukrainie udalo sie
W tym czasie znacznie poprawic sytuacje w zakresie stopnia skupienia zabudo-
wy. Natomiast w Polsce wiejska sie¢ osadnicza jest bardzo rozdrobniona. Wsie
sa nieregularne, posiadaja przysiotki o roznej wielkosci, gdy ukraifiskie na sku-
tek reform agrarnych, sa wieksze od polskich, bardziej skupione, tatwiejsze do
modernizacji. Cechuja si¢ jednak rzadszym wystepowaniem i przez to wiekszy-
mi odleglosciami pomiedzy poszczegdlnymi osiedlami (Zéttowska 2001).

PODSTAWOWE WSKAZNIKI CHARAKTERYZUJACE SYTUACJE
MIESZKANIOWA W BADANYCH KRAJACH

W roku 2001 Ukraina posiadata ponad 18,9 mln mieszkan. Prawie 64 %
tych zasob6w znajdowalo si¢ w miastach, a wiec mniej niz wynosit ich udziat
w liczbie ludnosci kraju (67%). To poréwnanie wskazuje, ze tzw. przestron-
no$¢ mieszkan, wyrazona powierzchnia uzytkowa mieszkaii w m? przypadajaca
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na 1 mieszkafica, byla wyraZnie korzystniejsza na wsi ukraifiskiej (gdzie wyno-
sita 23,3 m?) niz w miastach (tab. 3). Z kolei w Polsce bylo w tym czasie 11,9
mln mieszkafi, a ich podzial na miasto i wie§ byt zblizony do udzialu w liczbie
ludnos$ci. W rezultacie wskaZniki przestronno$ci mieszkait w miescie i na wsi
niewiele si¢ od siebie roznity.

Tab. 3. Podstawowe dane charakteryzujace sytuacje mieszkaniowa Polski i Ukrainy
Basic housing indexes in Poland and Ukraine

1990 2001

Zasoby
mieszkaniowe
(mln m’ pow.

uzytkowej)

Przecietna
powierzchnia
uzytkowa na
1 mieszkarica

Zasoby
mieszkaniowe
(mln m’ pow.

uzytkowej)

Przecietna
powierzchnia
uzytkowa na
1 mieszkarica

Zasoby
mieszkaniowe
(mln m’ pow.

uzytkowej)

Przecietna
powierzchnia
uzytkowa na
1 mieszkarica

wies
19,3
23,3

miasto
19,6
19,9

wies
283,2
372,7

miasto
454,0
653,4

wie§
18,6
21,9

miasto
18,2
17,8

wies
271,9
361,7

miasto
423,0
616,6

wies
18,1
20,6

miasto
17,2
16,5

wies
261,2
347,8

miasto
395,4
574,3

Polska
Ukraina

Zrédto: Opracowano na podstawie materialéw Zrédtowych GUS i DKSU.

Przedstawiona sytuacja mieszkaniowa miast i wsi w badanych krajach
uksztattowala sig, jak juz wyzej wspomniano, w duzym stopniu w latach 90.
ubieglego wieku pod wplywem zmieniajacej si¢ skali nowego budownictwa
i zachodzacych proceséw ludno$ciowych. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze zna-
cznie wyzsze tempo przyrostu nowych mieszkan miata Polska (o ponad 50%).
Jednak istotny wpltyw na przytoczone wczesniej wartoSci wskaznikOw chara-
kteryzujacych przestronno$¢ mieszkan mial w obydwu krajach przebieg proce-
sOw ludnoSciowych. Mozna go dobrze scharakteryzowa¢ na podstawie ryc.
51 6, z ktérych wynika, ze na Ukrainie na szybki wzrost wskaZnika tej prze-
stronno$ci po roku 1994 gléwny wplyw wywart poglebiajacy sie spadek zalud-
nienia. W Polsce regresu liczby mieszkaficOw w tym czasie nie bylo, niemniej
spowolnienie tempa rozwoju demograficznego, ktore na przetomie wiekOw
przeszto w stagnacje, mialo rOwniez znaczny wplyw na wskazniki przestron-
nosci.

Negatywne procesy ludno$ciowe na wsi ukrainskiej trwaja juz od poczatku
lat 80., natomiast w miastach wystapily dopiero pod koniec lat 90. Z badan
wiadomo, ze obok bardzo duzych spadkdw przyrostu naturalnego obszary wiej-
skie cechowaly si¢ rOwniez ujemnym bilansem ruchu migracyjnego (Flaga
2000; Jagielski 1994, 2001). W ostatnim dziesiecioleciu liczba ludnosci na
Ukrainie zmniejszyta si¢ prawie o 2,5 mln (okoto 4,8%), przy czym na wsi
ubytek ludnosci wynidst w tym okresie okoto 7%, a w miescie 3,7%. Te zmia-
ny ludno$ciowe przy nawet niewielkim przyroScie nowego budownictwa staly
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Ryc. 5. Zmiany przestronno$ci mieszkaf, liczby ludnosci i liczby mieszkan oddanych do uzytku

w Polsce w latach 1990-2001 (Zrédto: opracowano na podstawie materiatéw Zrédtowych GUS)

Changes in usable floor space per person, number of population and number of dwellings com-
pleted in Poland in the years 1990-2001

Ryc. 6. Zmiany przestronnosci mieszkar, liczby ludnosci i liczby mieszkan oddanych do uzytku

na Ukrainie w latach 1990-2001 (Zrédto: opracowano na podstawie materialéw Zrodtowych DKSU)

Changes in usable floor space per person, number of population and number of dwellings com-
pleted in Ukraine in the years 1990-2001
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si¢ gtéwna przyczyna wydatnego wzrostu powierzchni mieszkalnej przypadaja-
cej w tym kraju na 1 osobe (ryc. 6). Natomiast w Polsce na poprawe przestron-
no$ci mieszkan najwiekszy wplyw wywarlo nowe budownictwo mieszkaniowe,
w mniejszym stopniu zmiany ludno$ciowe (ryc. 5).

Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza zréznicowania przestrzennego
wskaznika przestronnoSci mieszkan w odniesieniu do ukraifiskich obwodéw
i polskich wojewodztw (ryc. 7). Wskazuje ona na wyrazny zwiazek wielkosci
tego wskaznika z charakterem spoteczno-ekonomicznym poszczegllnych obsza-
row, a na Ukrainie takze ze wspomnianymi wcze$niej problemami demogra-
ficznymi. Uwage zwraca przede wszystkim zachodnia Ukraina i potudniowo-
-wschodnia Polska, ktére mialy podobna sytuacje w zakresie przestronnoSci
mieszkan (ponizej 19,5 m? na osobg), poniewaz czynniki, ktore ja ksztattowaty
byly do siebie zblizone. Sa to obszary gtownie rolnicze lub rolniczo-przemysto-
we, a zamieszkujace je rodziny sa przewaznie wielodzietne. Natomiast pozosta-
te czeSci krajow wykazywaly wieksze zréznicowanie. Najlepsza sytuacja, po-
wyzej 22,5 m? na osobg, wystgpowata w obwodach centralnej Ukrainy (tereny
rolniczo-przemystowe), dobra za$§ na obszarach przemystowych wschodniej
Ukrainy. Tutaj sytuacje stymulowaty gidwnie procesy depopulacyjne (ryc. 8)
prowadzace w konsekwencji do duzych ubytkéw ludnoSci. W Polsce najwie-
ksza przestronnoscia, powyzej 20,5 m? na osobe, odznaczaly si¢ mieszkania
potozone w dwoch réznych pod wzgledem charakteru typach wojewddztw: sil-
nie uprzemyslowionym i zurbanizowanym (§laskim) oraz rolniczym, ktére ce-
chowata depopulacja (wojewddztwo podlaskie).

Ryc. 7. Przestronno$¢ mieszkaii w 2000 roku (mzlosobc) (zr6dto: Opracowano na podstawie ma-
teriatéw zZrédtowych GUS i DKSU)
Usable floor space per person in 2000 (mz/person)



Budownictwo mieszkaniowe Polski i Ukrainy pod koniec XX wieku 201

Ryc. 8. Zmiany w liczbie ludnoSci w Polsce i na Ukrainie w latach 1990-2001 (Zrédlo: opraco-
wano na podstawie materiatéw zrodtowych GUS i DKSU)
Changes in population number in Poland and Ukraine in the years 1990-2001

Ryc. 9. Wzrost przestronno$ci mieszkan w okresie 1985-2001 (w m2) (Zrédto: opracowano na
podstawie materiatéw Zrédtowych GUS i DKSU)
Growth in usable floor space per person between 1985 and 2001 (in mz)

Jak to stwierdzono poprzednio, pod wzgledem przestronno$ci mieszkar le-
psza sytuacja byta w roku 2000 na Ukrainie. Podobnie tez bylo pod wzgledem
zageszczenia mieszkan. Na Ukrainie wynosito ono 2,6 osoby na mieszkanie,
wobec 3,2 w Polsce.

O ile pod wzgledem przestronno$ci i zageszczenia mieszkafi lepsza sytu-
acja wystgpowata na Ukrainie, to standard ich wyposazenia w podstawowe
urzadzenia techniczne byl w tym kraju zdecydowanie nizszy niz w Polsce (tab. 4).
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Dotyczylo to szczegblnie wsi, gdzie tylko co dziesiate gospodarstwo domowe
posiadalo w 2000 roku tazienke, a co piate centralne ogrzewanie. Natomiast
w Polsce te wskazniki byly kilkakrotnie wyzsze.

Tab. 4. Wyposazenie mieszkani w podstawowe instalacje techniczne w roku 1995 i 2000 (%)
Dwellings basic installations in 1995 and 2000 (%)

1995 2000
Wyszczegdlnienie Ukraina Polska Ukraina Polska
wie§ | miasto | wie§ | miasto | wie§ | miasto | wie§ | miasto
Wodociag 15,2 71,5 76,2 96,7 17,9 75,3 83,1 97,6
Centralne ogrzewanie | 11,2 69,5 49,7 77,8 18,3 72,8 54,4 80,8
Lazienka 8,2 65,4 61,5 86,0 11,1 70,0 67,6 88,3
Gaz 79,4 80,2 12,1 74,9 82,5 81,6 15,9 76,7

Zrédto: Opracowano na podstawie materialéw Zrédtowych GUS i DKSU.

Dodatkowym problemem wsi ukraifiskiej byt zbyt wolny wzrost infrastru-
ktury technicznej, prowadzacy w konsekwencji do poglebienia réznic w stan-
dardzie mieszkan w stosunku do miast. W latach 1995-2000, dla ktérych uzy-
skano poréwnywalne dane, nie odnotowano tutaj wiekszych zmian i nadal naj-
wiekszym problemem byla bardzo mata ilo§¢ wodociagéw i fazienek, a wiec
urzadzen o podstawowym znaczeniu dla ksztalttowania warunkéw zycia ludnos-
ci (higieny, zdrowia itp.). W Polsce bylo pod tym wzgledem zdecydowanie le-
piej i w omawianym okresie udato si¢ znacznie zlagodzi¢ r6znice w stosunku
do miast, szczegllnie w przypadku wodociagéw.

Pod wzgledem powierzchni mieszkalnej rowniez Polska wypada korzyst-
niej od Ukrainy. Przecietne mieszkanie ukraifiskie miato w 2001 roku powierz-
chnie 57 m?, podczas gdy polskie 62 m?.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone poréwnanie mieszkalnictwa Polski i Ukrainy uwidacznia
wiele podobienistw, ale wskazuje takze na istotne réznice miedzy tymi krajami.
Generalnie tempo rozwoju nowego budownictwa mieszkaniowego bylo w okre-
sie transformacji gospodarczej bardzo niskie. Poczawszy od 1990 roku obser-
wuje sie ciagly spadek efektow budowlanych, przy czym od roku 1997 w Pol-
sce nastgpuje powolna poprawa w liczbie nowo budowanych mieszkafi, a na
Ukrainie tendencje spadkowe poglebiaja sie. Problemem sa takze duze rdznice
regionalne w liczbie oddawanych do uzytku mieszkan, ktére sa konsekwencja
wystepowania réznych uwarunkowarl lokalnych (przede wszystkim sposobu za-
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robkowania ludno$ci). O wiele wigcej mieszkan powstaje w miastach i ich stre-
fach niz na obszarach wiejskich.

Standard warunkéw mieszkaniowych na Ukrainie byl nizszy niz w Polsce.
Mieszkania byly mniejsze i slabiej wyposazone w infrastrukture techniczna.
Poprawa wskaznika przestronno$ci mieszkan na Ukrainie byla w rzeczywistosci
efektem silnych procesow depopulacyjnych charakterystycznych dla znacznej
czesci tego kraju.

Mimo niewielkiej skali nowe budownictwo posiada znaczacy wplyw na po-
prawe warunkéw mieszkaniowych ludno$ci. Nowe mieszkania sa coraz wigksze
powierzchniowo i z reguly pelniej wyposazone w podstawowe instalacje techni-
czne.
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SUMMARY

At the beginning of transformation, Poland and Ukraine were characterized by significant
deficit of dwellings. Moreover, a great part of the dwellings was not equipped with basic installa-
tions, e.g. central heating and water-line system. Such a situation made inhabitants life conditions
very difficult.

The paper deals with some issues regarding the development of housing construction in both
mentioned countries after collapse of comunism. The subject is of exceptional importance due to
vital role for socio-economic improvement of the countries. Tendencies in housing construction
can be considered as one of the main indexes that reflect changes in economy.

Comparison of housing situation in Poland and Ukraine allows to present some differencies
and similarities between these two countries. In general, the rate of development in new housing
construction was rather low during the whole period of transformation. As consequences of vari-
ous economic conditions of inhabitants, differencies in the number of dwellings completed can be
observed. Much more houses are built in towns and suburban areas than in typically rural areas.

Standard of dwellings in Ukraine was distincly lower than in Poland. Ukrainian houses had
less usable floor space and were worse equipped with installations.

Despite low level, new housing construction has noticeable influence on inprovement of
housing situation. New buildings are bigger and more modern.



