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Zarówno Polska, jak i Ukraina wesz³y na pocz¹tku lat 90. w okres trans-
formacji gospodarczej z du¿ym deficytem mieszkañ. W Polsce by³ on szacowa-
ny na oko³o 6% (Kulesza 1995), a na Ukrainie na 20% (Gorczyca 1994). Rów-
nocze�nie istniej¹ce zasoby mieszkaniowe obydwu krajów by³y w tym czasie
wyra�nie skromniejsze nie tylko w stosunku do wiêkszo�ci rozwiniêtych pañstw
europejskich, ale tak¿e niektórych krajów postsocjalistycznych (szczególnie
Wêgier). Na pocz¹tku lat 90. w Polsce na 1000 mieszkañców przypada³y tylko
293 mieszkania, na Ukrainie 340, podczas gdy w Szwajcarii 468, Austrii 375,
a na Wêgrzech 372. Stwarza³o to trudne warunki ¿ycia ludno�ci w Polsce i na
Ukrainie, tym bardziej ¿e znaczna czê�æ u¿ytkowanych mieszkañ nie posiada³a
bie¿¹cej wody, centralnego ogrzewania, ³azienki czy gazu. W tej sytuacji bar-
dzo interesuj¹cym problemem by³o zbadanie tempa i kierunków rozwoju bu-
downictwa mieszkaniowego w analizowanych krajach w nowych warunkach
ustrojowych, powsta³ych po wprowadzeniu zasad gospodarki rynkowej. Zmie-
ni³y siê one zasadniczo zarówno w odniesieniu do dawnych sposobów finanso-
wania budowy nowych mieszkañ, jak i dostêpu inwestorów do materia³ów i te-
chnologii stosowanych w budownictwie, a tak¿e preferencji w zakresie wyposa-
¿ania mieszkañ. Zasadnicz¹ spraw¹ dla kszta³towania wspó³czesnych warun-
ków rozwoju budownictwa by³o wycofanie siê pañstwa z dotacji do budowy no-



wych mieszkañ, co zbieg³o siê z postêpuj¹cym ubo¿eniem spo³eczeñstwa,
wzrostem bezrobocia i spadkiem dochodów osi¹ganych przez rolników i inne
grupy zawodowe. W okresie gospodarki socjalistycznej dotacje te by³y g³ów-
nym stymulatorem nowego budownictwa (Jura�, Posatskyy 1999) i mimo po-
wszechnego niedostatku materia³ów budowlanych udawa³o siê znacznie powiê-
kszyæ zasoby mieszkaniowe zarówno w miastach, jak i na wsi.

Podjêty w pracy temat wydaje siê wa¿ny nie tylko ze wzglêdu na rolê bu-
downictwa mieszkaniowego w podnoszeniu standardów ¿ycia ludno�ci, ale tak-
¿e z uwagi na jego podstawowe znaczenie dla rozwoju spo³ecznego i ekonomi-
cznego ka¿dego kraju, a wiêc tak¿e Polski i Ukrainy. Chodzi o zabezpieczenie
na mo¿liwie dogodnych warunkach dostêpu do mieszkania ka¿dej rodzinie,
w tym szczególnie m³odym ma³¿eñstwom, a tak¿e o wspó³zale¿ny rozwój bu-
downictwa i wielu ró¿nych dziedzin gospodarki krajowej zajmuj¹cych siê pro-
dukcj¹ materia³ów budowlanych, mebli, sprzêtu gospodarstwa domowego i wy-
posa¿enia mieszkañ. Dlatego tendencje w rozwoju nowego budownictwa trakto-
waæ mo¿na jako jeden z g³ównych wska�ników syntetyzuj¹cych zmiany nie-
omal w ca³ej gospodarce.

R O Z W Ó J  B U D O W N I C T W A  M I E S Z K A N I O W E G O  W  P O L S C E
I  N A  U K R A I N I E

Istniej¹ce w omawianych krajach zasoby mieszkaniowe s¹ skumulowanym
efektem dzia³ania ró¿nych czynników kszta³tuj¹cych w przesz³o�ci rozwój bu-
downictwa i wp³ywaj¹cych na warto�ci podstawowych wska�ników charaktery-
zuj¹cych warunki mieszkaniowe ludno�ci. Najwa¿niejszym z tych czynników
by³o oczywi�cie nowe budownictwo realizowane w poszczególnych latach po-
wojennego okresu.

Na Ukrainie, bêd¹cej czê�ci¹ dawnego ZSRR, najwiêcej mieszkañ powsta-
³o w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych. Pó�niej, po uzyskaniu nie-
podleg³o�ci, budowano ich znacznie mniej. Jednak tendencje do spadku tempa
nowego budownictwa widoczne by³y ju¿ w latach 80. (tab. 1). Je�li w 1980 ro-
ku oddano do u¿ytku oko³o 329 tys. mieszkañ, to w 1990 by³o ich o 12%
mniej. Jeszcze g³êbszy spadek w rozmiarach nowego budownictwa wyst¹pi³ w
latach 80. na terenie Polski. Wynosi³ on blisko 40%. Mo¿na zatem stwierdziæ,
¿e wspó³czesny regres budownictwa mieszkaniowego jest w obydwu krajach
wynikiem s³abn¹cej dynamiki gospodarczej tych pañstw zaobserwowanej jesz-
cze przed upadkiem komunizmu.

Niemniej trudno�ci gospodarcze, które powsta³y w okresie transformacji
ustrojowych, doprowadzi³y do du¿ego os³abienia tempa nowego budownictwa.
Niemal od pocz¹tku lat 90. mieszkania w obydwu krajach budowane by³y
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g³ównie ze �rodków w³asnych ludno�ci. S¹ to w znacznym stopniu po¿yczki
podejmowane w bankach komercyjnych, na ogó³ wysoko oprocentowane. Ta
sytuacja w zetkniêciu ze spadkiem dochodów ludno�ci musia³a wp³yn¹æ na spa-
dek liczby budowanych wspó³cze�nie mieszkañ, w stosunku do okresu socja-
listycznego. W latach 1980�1990 na Ukrainie oddawano rocznie oko³o 340 tys.
mieszkañ, podczas gdy w nastêpnym okresie (1991�2001) oko³o 83 tys.
(ryc. 1). Analogiczne wielko�ci dla Polski wynosi³y odpowiednio 163 tys. i 90
tys. Postêpuj¹cy regres w budownictwie omawianych krajów uwidoczni³ siê ju¿
na pocz¹tku lat 90. Pó�niej te negatywne tendencje wyra�nie siê pog³êbi³y. Jed-
nak w Polsce ju¿ od roku 1997 zauwa¿alny jest wzrost nowego budownictwa,
gdy na Ukrainie regres trwa nadal i wyra�nie siê pog³êbia. Nie uda³o siê tu bo-
wiem o¿ywiæ gospodarki krajowej i zwiêkszyæ dochodów ludno�ci mog¹cych
wp³yn¹æ na zdynamizowanie budownictwa.

Tab. 1. Liczba mieszkañ oddanych do u¿ytku na Ukrainie i w Polsce
Number of dwellings completed in Ukraine and Poland

Mieszkania oddane do u¿ytku (w tys.) 
Ukraina Polska 

1980 1981�1989 1990 1980 1981�1989 1990
329 3110 289 217 1444 134

�ród³o: Na podstawie roczników statystycznych GUS i Statystycznyj �2ori2nyk Ukrajiny
DKSU

Ryc. 1. Mieszkania przekazane do u¿ytku w Polsce i na Ukrainie w latach 1990�2001; * liczba
rodzin, które uzyska³y mieszkanie (�ród³o: opracowano na podstawie materia³ów �ród³owych

GUS i DKSU)
Dwellings completed in Poland and Ukraine in the years 1990�2001

W przeprowadzonych ocenach dynamiki nowego budownictwa nale¿y jed-
nak wyra�nie podkre�liæ istniej¹ce ró¿nice jako�ciowe w budownictwie miesz-
kaniowym pomiêdzy Polsk¹ i Ukrain¹, widoczne szczególnie w wielko�ci odda-
wanych do u¿ytku mieszkañ. W 1998 roku mia³y one w Polsce powierzchniê
o 10 m2 wiêksz¹ ni¿ na Ukrainie (tab. 2). Nie zmienia to faktu, ¿e obydwa kra-
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je na pocz¹tku okresu przemian ustrojowych w zakresie sytuacji mieszkaniowej
dzieli³ dystans w stosunku do pañstw zachodnich. �rednio w ca³ym okresie
1990�2001 na Ukrainie przekazano do u¿ytku tylko 1,8, podczas gdy w Polsce
3,2 mieszkania na 1000 osób. W pierwszych latach przemian w takich pañ-
stwach, jak Holandia, Szwajcaria budowano w przeliczeniu na 1000 mieszkañ-
ców o blisko po³owê wiêcej mieszkañ ni¿ w Polsce i na Ukrainie. Z regu³y by-
³o to od 5,5 do 7 mieszkañ na 1000 ludno�ci w krajach Europy Zachodniej wo-
bec 3,5�4,4 mieszkañ na 1000 osób w Polsce i na Ukrainie.

Tab. 2. Przeciêtna powierzchnia mieszkania oddanego do u¿ytku w Polsce i na Ukrainie
Average floor space of dwellings completed in Poland and Ukraine

Przeciêtna powierzchnia mieszkania oddanego do u¿ytku 
1990 1995 1998

Polska 77,2 89,6 93,4
Ukraina 60,4 72,5 83,6

�ród³o: Rocznik Statystyki Miêdzynarodowej 2000.

Dodatkowym problemem zwi¹zanym z budownictwem mieszkaniowym ba-
danych krajów jest jego nierównomierny rozwój przestrzenny (ryc. 2). W la-
tach 1995�2001 na Ukrainie najwiêcej powierzchni mieszkalnej w przeliczeniu

Ryc. 2. Powierzchnia mieszkañ w m2 na 1000 osób przekazana do u¿ytku w latach 1995�2001
(�redniorocznie) w województwach Polski i obwodach Ukrainy (�ród³o: opracowano na podstawie

materia³ów �ród³owych GUS i DKSU)
Floor space of dwellings completed in the years 1995�2001 per 1,000 of population in m2 (aver-

age value for each year in the above period) in Poland and Ukraine

194 Monika Weso³owska



na 1000 ludno�ci przekazano w obwodzie sto³ecznym (powy¿ej 200 m2 rocznie,
czyli oko³o 3 mieszkania). Natomiast w pozosta³ych czê�ciach kraju by³o to
znacznie mniej. Szczególnie ma³o budowano w tym czasie w zachodniej czê�ci
kraju. W Polsce najwiêksze rozmiary budownictwa mia³y w tych latach woje-
wództwa: mazowieckie, pomorskie, ma³opolskie i podlaskie. �redniorocznie
w Polsce oddano do u¿ytku 176 m2 powierzchni mieszkalnej na 1000 osób,
podczas gdy na Ukrainie tylko 131 m2.

Oprócz du¿ych ró¿nic w budownictwie mieszkaniowym pomiêdzy regiona-
mi (obwodami i województwami) ujawniaj¹ siê te¿ w ostatnim czasie bardzo
silnie ró¿nice lokalne. Problem ten przedstawiono na przyk³adzie województwa
lubelskiego i obwodu lwowskiego. W obydwu regionach, podobnie jak w anali-
zowanych czê�ciach krajów, najintensywniejsze przemiany w budownictwie za-
chodz¹ w miastach i ich strefach. W 2001 roku na tych w³a�nie obszarach ob-
serwowany by³ podobny ruch budowlany jak na pocz¹tku okresu przemian
(ryc. 3). Natomiast na terenach peryferyjnych, typowo rolniczych nast¹pi³ na-
wet czterokrotny spadek efektów nowego budownictwa.

Ryc. 3. Zmiany w liczbie mieszkañ oddanych do u¿ytku w obwodzie lwowskim i województwie
lubelskim pomiêdzy rokiem 1990 i 2000 (w %) (�ród³o: opracowano na podstawie materia³ów

�ród³owych GUS i DKSU)
Changes in number of dwellings completed in L'viv district and Lublin voivodship between 1995

and 2001 (in %)
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Najwiêkszy ruch budowlany w ci¹gu ostatnich lat zaobserwowano tylko
w du¿ych miastach (ryc. 4). Na Lubelszczy�nie w latach 1995�2001 najwiêcej
mieszkañ na 1000 osób, ponad 20, przekazano w Lublinie, Zamo�ciu, Che³mie
i Bia³ej Podlaskiej. We Lwowie efekty nowego budownictwa by³y o po³owê
ni¿sze ni¿ w miastach województwa lubelskiego. Generalnie w obwodzie lwo-
wskim przekazano do u¿ytku ma³o mieszkañ, w wiêkszo�ci rejonów poni¿ej 2
na 1000 ludno�ci.

Podstawow¹ przyczyn¹ narastaj¹cych ró¿nic pomiêdzy strefami podmiej-
skimi (np.: lwowsk¹, lubelsk¹), gdzie nowe budownictwo rozwija siê najinten-
sywniej, a terenami rolniczymi, obszarami silnie depopulacyjnymi, o niewiel-
kim przyro�cie nowych mieszkañ, jest sytuacja ekonomiczna ludno�ci. W kon-
sekwencji tego zjawiska wyra�nie zarysowuj¹ siê obszary podmiejskie, gdzie
znaczny wp³yw na charakter wsi i standardy mieszkaniowe wywiera ludno�æ
pochodz¹ca z miasta (przewa¿nie inteligencja) oraz tereny peryferyjne, z prze-
wa¿aj¹c¹ ludno�ci¹ rolnicz¹.

Ryc. 4. �rednia liczba mieszkañ przekazanych do u¿ytku na 1000 osób w obwodzie lwowskim
i województwie lubelskim w latach 1995�2001 (�ród³o: opracowano na podstawie materia³ów �ród-

³owych GUS i DKSU)
Average number of dwellings completed in L'viv district and Lublin voivodship in the years 1995�

2001 (per 1,000 population)
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Z badañ ukraiñskich geografów wynika, ¿e w latach 90. najwiêkszy wzrost
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego odnotowano na obrze¿ach
Lwowa (Jura�, Posatskyy 1999). Jego koncentracja nast¹pi³a wzd³u¿ obwodni-
cy miejskiej i g³ównych dróg wylotowych z miasta. Rozwój budownictwa
w strefie podmiejskiej Lwowa spowodowa³, ¿e tylko w latach 1999�2000 wy-
znaczono ponad 1500 nowych dzia³ek budowlanych. Podobnie jest te¿ w regio-
nie lubelskim, gdzie najwiêcej domów buduje siê wokó³ Lublina. W latach
1999�2000 w gminach bezpo�rednio przylegaj¹cych do miasta wydano blisko
1,4 tys. pozwoleñ na budowê budynków mieszkalnych. Problemem jest nato-
miast wyposa¿enie tych terenów inwestycyjnych w infrastrukturê, g³ównie dro-
gi i sieæ kanalizacyjn¹.

Przejawem zmian w budownictwie mieszkaniowym jest tak¿e prywatyzacja
mieszkañ. W pocz¹tkowym etapie transformacji ustrojowej w obu krajach do-
kona³a siê zmiana struktury w³asno�ciowej mieszkañ. Efektem tego procesu jest
to, ¿e w 2000 roku w obwodzie lwowskim 81,9% wszystkich zasobów miesz-
kaniowych stanowi³y zasoby prywatne, 3,9% pañstwowe, 9,4% komunalne,
pozosta³e 4,8% to zasoby kolektywne (zespo³owe). W tym samym roku na
Lubelszczy�nie by³o oko³o 680 tys. mieszkañ. W rêkach spó³dzielni mieszka-
niowych znajdowa³o siê 24,3% wszystkich mieszkañ (w tym 70,1% to miesz-
kania w³asno�ciowe), zak³ady pracy dysponowa³y 21,7% zasobów, wspólnoty
mieszkaniowe � 3,6%, pozosta³a czê�æ, blisko 70%, to mieszkania prywatne.

W kontek�cie analizowanych zagadnieñ nowego budownictwa niezmiernie
istotnym problemem jest jego wp³yw na przekszta³cenia osadnictwa wiejskiego,
w zakresie takich cech, jak wielko�æ wsi, kszta³t zabudowy oraz stopieñ jej
skupienia lub rozproszenia. Zarówno na Ukrainie, jak i w Polsce wiêkszo�æ ist-
niej¹cego budownictwa powsta³a po II wojnie �wiatowej. Na Ukrainie uda³o siê
w tym czasie znacznie poprawiæ sytuacjê w zakresie stopnia skupienia zabudo-
wy. Natomiast w Polsce wiejska sieæ osadnicza jest bardzo rozdrobniona. Wsie
s¹ nieregularne, posiadaj¹ przysió³ki o ró¿nej wielko�ci, gdy ukraiñskie na sku-
tek reform agrarnych, s¹ wiêksze od polskich, bardziej skupione, ³atwiejsze do
modernizacji. Cechuj¹ siê jednak rzadszym wystêpowaniem i przez to wiêkszy-
mi odleg³o�ciami pomiêdzy poszczególnymi osiedlami (¯ó³towska 2001).

P O D S T A W O W E  W S K A � N I K I  C H A R A K T E R Y Z U J ¥ C E  S Y T U A C J Ê
M I E S Z K A N I O W ¥  W  B A D A N Y C H  K R A J A C H

W roku 2001 Ukraina posiada³a ponad 18,9 mln mieszkañ. Prawie 64%
tych zasobów znajdowa³o siê w miastach, a wiêc mniej ni¿ wynosi³ ich udzia³
w liczbie ludno�ci kraju (67%). To porównanie wskazuje, ¿e tzw. przestron-
no�æ mieszkañ, wyra¿ona powierzchni¹ u¿ytkow¹ mieszkañ w m2 przypadaj¹c¹
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na 1 mieszkañca, by³a wyra�nie korzystniejsza na wsi ukraiñskiej (gdzie wyno-
si³a 23,3 m2) ni¿ w miastach (tab. 3). Z kolei w Polsce by³o w tym czasie 11,9
mln mieszkañ, a ich podzia³ na miasto i wie� by³ zbli¿ony do udzia³u w liczbie
ludno�ci. W rezultacie wska�niki przestronno�ci mieszkañ w mie�cie i na wsi
niewiele siê od siebie ró¿ni³y.

Tab. 3. Podstawowe dane charakteryzuj¹ce sytuacjê mieszkaniow¹ Polski i Ukrainy
Basic housing indexes in Poland and Ukraine

1990 2001 

Zasoby
mieszkaniowe
(mln m2 pow.
u¿ytkowej)

Przeciêtna
powierzchnia
u¿ytkowa na

1 mieszkañca 

Zasoby
mieszkaniowe
(mln m2 pow.
u¿ytkowej)

Przeciêtna
powierzchnia
u¿ytkowa na

1 mieszkañca 

Zasoby
mieszkaniowe
(mln m2 pow.
u¿ytkowej)

Przeciêtna
powierzchnia
u¿ytkowa na

1 mieszkañca 

miasto wie� miasto wie� miasto wie� miasto wie� miasto wie� miasto wie�

Polska 395,4 261,2 17,2 18,1 423,0 271,9 18,2 18,6 454,0 283,2 19,6 19,3

Ukraina 574,3 347,8 16,5 20,6 616,6 361,7 17,8 21,9 653,4 372,7 19,9 23,3

�ród³o: Opracowano na podstawie materia³ów �ród³owych GUS i DKSU.

Przedstawiona sytuacja mieszkaniowa miast i wsi w badanych krajach
ukszta³towa³a siê, jak ju¿ wy¿ej wspomniano, w du¿ym stopniu w latach 90.
ubieg³ego wieku pod wp³ywem zmieniaj¹cej siê skali nowego budownictwa
i zachodz¹cych procesów ludno�ciowych. Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e zna-
cznie wy¿sze tempo przyrostu nowych mieszkañ mia³a Polska (o ponad 50%).
Jednak istotny wp³yw na przytoczone wcze�niej warto�ci wska�ników chara-
kteryzuj¹cych przestronno�æ mieszkañ mia³ w obydwu krajach przebieg proce-
sów ludno�ciowych. Mo¿na go dobrze scharakteryzowaæ na podstawie ryc.
5 i 6, z których wynika, ¿e na Ukrainie na szybki wzrost wska�nika tej prze-
stronno�ci po roku 1994 g³ówny wp³yw wywar³ pog³êbiaj¹cy siê spadek zalud-
nienia. W Polsce regresu liczby mieszkañców w tym czasie nie by³o, niemniej
spowolnienie tempa rozwoju demograficznego, które na prze³omie wieków
przesz³o w stagnacjê, mia³o równie¿ znaczny wp³yw na wska�niki przestron-
no�ci.

Negatywne procesy ludno�ciowe na wsi ukraiñskiej trwaj¹ ju¿ od pocz¹tku
lat 80., natomiast w miastach wyst¹pi³y dopiero pod koniec lat 90. Z badañ
wiadomo, ¿e obok bardzo du¿ych spadków przyrostu naturalnego obszary wiej-
skie cechowa³y siê równie¿ ujemnym bilansem ruchu migracyjnego (Flaga
2000; Jagielski 1994, 2001). W ostatnim dziesiêcioleciu liczba ludno�ci na
Ukrainie zmniejszy³a siê prawie o 2,5 mln (oko³o 4,8%), przy czym na wsi
ubytek ludno�ci wyniós³ w tym okresie oko³o 7%, a w mie�cie 3,7%. Te zmia-
ny ludno�ciowe przy nawet niewielkim przyro�cie nowego budownictwa sta³y
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Ryc. 5. Zmiany przestronno�ci mieszkañ, liczby ludno�ci i liczby mieszkañ oddanych do u¿ytku
w Polsce w latach 1990�2001 (�ród³o: opracowano na podstawie materia³ów �ród³owych GUS)
Changes in usable floor space per person, number of population and number of dwellings com-

pleted in Poland in the years 1990�2001

Ryc. 6. Zmiany przestronno�ci mieszkañ, liczby ludno�ci i liczby mieszkañ oddanych do u¿ytku
na Ukrainie w latach 1990�2001 (�ród³o: opracowano na podstawie materia³ów �ród³owych  DKSU)
Changes in usable floor space per person, number of population and number of dwellings com-

pleted in Ukraine in the years 1990�2001
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siê g³ówn¹ przyczyn¹ wydatnego wzrostu powierzchni mieszkalnej przypadaj¹-
cej w tym kraju na 1 osobê (ryc. 6). Natomiast w Polsce na poprawê przestron-
no�ci mieszkañ najwiêkszy wp³yw wywar³o nowe budownictwo mieszkaniowe,
w mniejszym stopniu zmiany ludno�ciowe (ryc. 5).

Do ciekawych wniosków prowadzi analiza zró¿nicowania przestrzennego
wska�nika przestronno�ci mieszkañ w odniesieniu do ukraiñskich obwodów
i polskich województw (ryc. 7). Wskazuje ona na wyra�ny zwi¹zek wielko�ci
tego wska�nika z charakterem spo³eczno-ekonomicznym poszczególnych obsza-
rów, a na Ukrainie tak¿e ze wspomnianymi wcze�niej problemami demogra-
ficznymi. Uwagê zwraca przede wszystkim zachodnia Ukraina i po³udniowo-
-wschodnia Polska, które mia³y podobn¹ sytuacjê w zakresie przestronno�ci
mieszkañ (poni¿ej 19,5 m2 na osobê), poniewa¿ czynniki, które j¹ kszta³towa³y
by³y do siebie zbli¿one. S¹ to obszary g³ównie rolnicze lub rolniczo-przemys³o-
we, a zamieszkuj¹ce je rodziny s¹ przewa¿nie wielodzietne. Natomiast pozosta-
³e czê�ci krajów wykazywa³y wiêksze zró¿nicowanie. Najlepsza sytuacja, po-
wy¿ej 22,5 m2 na osobê, wystêpowa³a w obwodach centralnej Ukrainy (tereny
rolniczo-przemys³owe), dobra za� na obszarach przemys³owych wschodniej
Ukrainy. Tutaj sytuacjê stymulowa³y g³ównie procesy depopulacyjne (ryc. 8)
prowadz¹ce w konsekwencji do du¿ych ubytków ludno�ci. W Polsce najwiê-
ksz¹ przestronno�ci¹, powy¿ej 20,5 m2 na osobê, odznacza³y siê mieszkania
po³o¿one w dwóch ró¿nych pod wzglêdem charakteru typach województw: sil-
nie uprzemys³owionym i zurbanizowanym (�l¹skim) oraz rolniczym, które ce-
chowa³a depopulacja (województwo podlaskie).

Ryc. 7. Przestronno�æ mieszkañ w 2000 roku (m2/osobê) (�ród³o: Opracowano na podstawie ma-
teria³ów �ród³owych GUS i DKSU)

Usable floor space per person in 2000 (m2/person)
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Ryc. 8. Zmiany w liczbie ludno�ci w Polsce i na Ukrainie w latach 1990�2001 (�ród³o: opraco-
wano na podstawie materia³ów �ród³owych GUS i DKSU)

Changes in population number in Poland and Ukraine in the years 1990�2001

Ryc. 9. Wzrost przestronno�ci mieszkañ w okresie 1985�2001 (w m2) (�ród³o: opracowano na
podstawie materia³ów �ród³owych GUS i DKSU)

Growth in usable floor space per person between 1985 and 2001 (in m2)

Jak to stwierdzono poprzednio, pod wzglêdem przestronno�ci mieszkañ le-
psza sytuacja by³a w roku 2000 na Ukrainie. Podobnie te¿ by³o pod wzglêdem
zagêszczenia mieszkañ. Na Ukrainie wynosi³o ono 2,6 osoby na mieszkanie,
wobec 3,2 w Polsce.

O ile pod wzglêdem przestronno�ci i zagêszczenia mieszkañ lepsza sytu-
acja wystêpowa³a na Ukrainie, to standard ich wyposa¿enia w podstawowe
urz¹dzenia techniczne by³ w tym kraju zdecydowanie ni¿szy ni¿ w Polsce (tab. 4).
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Dotyczy³o to szczególnie wsi, gdzie tylko co dziesi¹te gospodarstwo domowe
posiada³o w 2000 roku ³azienkê, a co pi¹te centralne ogrzewanie. Natomiast
w Polsce te wska�niki by³y kilkakrotnie wy¿sze.

Tab. 4. Wyposa¿enie mieszkañ w podstawowe instalacje techniczne w roku 1995 i 2000 (%)
Dwellings basic installations in 1995 and 2000 (%)

Wyszczególnienie
1995 2000 

Ukraina Polska Ukraina Polska 
wie� miasto wie� miasto wie� miasto wie� miasto

Wodoci¹g 15,2 71,5 76,2 96,7 17,9 75,3 83,1 97,6
Centralne ogrzewanie 11,2 69,5 49,7 77,8 18,3 72,8 54,4 80,8
£azienka 8,2 65,4 61,5 86,0 11,1 70,0 67,6 88,3
Gaz 79,4 80,2 12,1 74,9 82,5 81,6 15,9 76,7

�ród³o: Opracowano na podstawie materia³ów �ród³owych GUS i DKSU.

Dodatkowym problemem wsi ukraiñskiej by³ zbyt wolny wzrost infrastru-
ktury technicznej, prowadz¹cy w konsekwencji do pog³êbienia ró¿nic w stan-
dardzie mieszkañ w stosunku do miast. W latach 1995�2000, dla których uzy-
skano porównywalne dane, nie odnotowano tutaj wiêkszych zmian i nadal naj-
wiêkszym problemem by³a bardzo ma³a ilo�æ wodoci¹gów i ³azienek, a wiêc
urz¹dzeñ o podstawowym znaczeniu dla kszta³towania warunków ¿ycia ludno�-
ci (higieny, zdrowia itp.). W Polsce by³o pod tym wzglêdem zdecydowanie le-
piej i w omawianym okresie uda³o siê znacznie z³agodziæ ró¿nice w stosunku
do miast, szczególnie w przypadku wodoci¹gów.

Pod wzglêdem powierzchni mieszkalnej równie¿ Polska wypada korzyst-
niej od Ukrainy. Przeciêtne mieszkanie ukraiñskie mia³o w 2001 roku powierz-
chniê 57 m2, podczas gdy polskie 62 m2.

P O D S U M O W A N I E

Przeprowadzone porównanie mieszkalnictwa Polski i Ukrainy uwidacznia
wiele podobieñstw, ale wskazuje tak¿e na istotne ró¿nice miêdzy tymi krajami.
Generalnie tempo rozwoju nowego budownictwa mieszkaniowego by³o w okre-
sie transformacji gospodarczej bardzo niskie. Pocz¹wszy od 1990 roku obser-
wuje siê ci¹g³y spadek efektów budowlanych, przy czym od roku 1997 w Pol-
sce nastêpuje powolna poprawa w liczbie nowo budowanych mieszkañ, a na
Ukrainie tendencje spadkowe pog³êbiaj¹ siê. Problemem s¹ tak¿e du¿e ró¿nice
regionalne w liczbie oddawanych do u¿ytku mieszkañ, które s¹ konsekwencj¹
wystêpowania ró¿nych uwarunkowañ lokalnych (przede wszystkim sposobu za-
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robkowania ludno�ci). O wiele wiêcej mieszkañ powstaje w miastach i ich stre-
fach ni¿ na obszarach wiejskich.

Standard warunków mieszkaniowych na Ukrainie by³ ni¿szy ni¿ w Polsce.
Mieszkania by³y mniejsze i s³abiej wyposa¿one w infrastrukturê techniczn¹.
Poprawa wska�nika przestronno�ci mieszkañ na Ukrainie by³a w rzeczywisto�ci
efektem silnych procesów depopulacyjnych charakterystycznych dla znacznej
czê�ci tego kraju.

Mimo niewielkiej skali nowe budownictwo posiada znacz¹cy wp³yw na po-
prawê warunków mieszkaniowych ludno�ci. Nowe mieszkania s¹ coraz wiêksze
powierzchniowo i z regu³y pe³niej wyposa¿one w podstawowe instalacje techni-
czne.
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S U M M A R Y

At the beginning of transformation, Poland and Ukraine were characterized by significant
deficit of dwellings. Moreover, a great part of the dwellings was not equipped with basic installa-
tions, e.g. central heating and water-line system. Such a situation made inhabitants life conditions
very difficult.

The paper deals with some issues regarding the development of housing construction in both
mentioned countries after collapse of comunism. The subject is of exceptional importance due to
vital role for socio-economic improvement of the countries. Tendencies in housing construction
can be considered as one of the main indexes that reflect changes in economy.

Comparison of housing situation in Poland and Ukraine allows to present some differencies
and similarities between these two countries. In general, the rate of development in new housing
construction was rather low during the whole period of transformation. As consequences of vari-
ous economic conditions of inhabitants, differencies in the number of dwellings completed can be
observed. Much more houses are built in towns and suburban areas than in typically rural areas.

Standard of dwellings in Ukraine was distincly lower than in Poland. Ukrainian houses had
less usable floor space and were worse equipped with installations.

Despite low level, new housing construction has noticeable influence on inprovement of
housing situation. New buildings are bigger and more modern.
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