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Proba oceny srodowiska przyrodniczego dla potrzeb turystyki
na przyktadzie gmin powiatu teczyriskiego

An attempt at appraisal of the natural environment regarding tourism as exemplified
by the Leczna district counties

WSTEP

Srodowisko przyrodnicze wyznacza mozliwosci zagospodarowania §wiata
oraz poziom zycia. Dostepno$¢ do zbiornikOw wodnych, uksztaltowanie powie-
rzchni, klimat determinuja nie tylko procesy osadnicze, ale takze stanowia
o szansach i barierach rozwoju réznych sfer zycia cztowieka, w tym turystyki
(Liszewski, Maik 2000). Wartosci, jakie charakteryzuja poszczegdlne elementy
Srodowiska przyrodniczego okres§lane sa mianem waloréw turystycznych natu-
ralnych. Studia nad nimi, obok ruchu i zagospodarowania turystycznego, sa
jednym z gléwnych zadan geografii turyzmu! (Lijewski i in. 2002).

Problematyke oceny Srodowiska przyrodniczego dla potrzeb turystyki po-
dejmowano w opracowaniach rézniacych si¢ zakresem i sposobem ujecia.
W skali Polski oceny §rodowiska przyrodniczego dla potrzeb turystyki znajdu-
jemy m.in. w pracy Mileskiej (1963), a takze w opracowaniu Plan kierunkowe-
go zagospodarowania turystycznego Polski (1971). Obszerne studium dotyczace
mozliwosci rozwoju turystyki w Polsce przedstawil réwniez Wyrzykowski
(1975, 1986). W opracowaniach o charakterze regionalnym byly to najczesciej

! Termin propagowany przez Komisje Geografii Turyzmu Polskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego.
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oceny atrakcyjno$ci gmin z réznych obszaréw Polski, m.in. z wojewddztw: ka-
towickiego (Dubel, Szczygielski 1982), kieleckiego, kro$nieriskiego, krako-
wskiego, nowosadeckiego, przemyskiego, rzeszowskiego, tarnobrzeskiego, tar-
nowskiego (Guzik, Ostrowska 1993) oraz 16dzkiego (Matori 2000).

Niektore prace dotyczyty oceny walordw specjalistycznych; analize warun-
kow orograficzno-klimatycznych dla rozwoju narciarstwa podjeta Baranowska-
Janota (1973), natomiast ocene jezior Polski poinocno-zachodniej dla potrzeb
rekreacji wykonatl Dedio (1989).

Region lubelski dzigki réznorodnosci kulturowej i cennym walorom krajo-
znawczym stwarza potencjalne mozliwosci rozwoju ruchu turystycznego (Brze-
zifiska-Wojcik i in. 2003). W literaturze niewiele jest jednak prac podejmuja-
cych problematyke waloryzacji Srodowiska przyrodniczego tej czeSci Polski.
Glownie sa to opracowania dotyczace Roztocza. Zrdznicowanie przestrzeni tu-
rystyczno-wypoczynkowej Roztocza byto przedmiotem rozprawy doktorskiej
Karolczak (2002). Ocene funkcji turystycznej Krasnobrodzkiego Parku Krajo-
brazowego oraz zagospodarowanie turystyczne Roztocza analizowala Garbula
(1997, 2000).

Niniejsza praca ogranicza si¢ to powiatu leczyriskiego. Podejmuje probe
oceny Srodowiska przyrodniczego dla potrzeb turystyki. W podjetej analizie
wykorzystano metode Warszynskiej (1974), stosowana wczeSniej dla oceny
Srodowiska przyrodniczego m.in. wojewddztwa katowickiego (Warszyfiska
1974), a takze gmin poludniowo-wschodniej Polski (Guzik, Ostrowska 1993).

CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAN

Powiat Leczna jest jednym z 24 powiatdw wojewodztwa lubelskiego. Nale-
zy do jednego z mniejszych pod wzgledem powierzchni (18. miejsce w woje-
wodztwie) i zaludnienia (21. miejsce). W granicach powiatu zajmujacego
633,8 km? (2,5% pow. wojewddztwa) zamieszkuje 57,7 tys. oséb (2,6% lud-
nosci wojewddztwa).

Wedlug regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (Kondracki, Richling
1994) analizowany obszar obejmuje tereny pogranicza nizin mazowiecko-podla-
skich (Wysoczyzna Lubartowska) i poleskich (Obnizenie Dorohuckie, Réwnina
}eczynsko-Wtodawska) oraz wyzyn wschodniej Polski — Plaskowyz Swidnicki
(ryc. 1).

W podlozu analizowanego obszaru zalegaja skaty gornej kredy (Ciesliriski,
Wyrwicka 1970), przykryte platami utworéw trzeciorzedowych oraz seria osa-
déw czwartorzedowych. Trzeciorzed reprezentuja utwory eocefisko-oligocen-
skie (piaski i piaski mulkowate) oraz ilaste osady pliocenskie (Liszkowski
1979). Osady czwartorzedowe (utwory glacjalne, fluwioglacjalne, jeziorne
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Ryc. 1. Polozenie obszaru badar na tle regiondéw fizycznogeograficznych Polski (zestawit autor
na podstawie mapy: Regiony fizyczno-geograficzne, Kondracki, Richling 1994)
Location of the examined area in relation to the physico-geographical regions (compiled by the
author on the basis of the map: Physico-geographical regions, by Kondracki, Richling 1994)

i rzeczne) wyksztatcone sa gléwnie jako piaski, gliny, ity, mutki, namuly, i tor-
fy (Harasimiuk, Henkiel 1980; Buraczyfiski, Wojtanowicz 1983). Sa to gtéwnie
utwory ze zlodowacenia §rodkowopolskiego (fluwioglacjalne piaski ze Zwirami
oraz piaski rzeczno-peryglacjalne) i p6lnocnopolskiego (piaski rzeczno-perygla-
cjalne). Osady bezpoSredniej akumulacji lodowca zachowaly sie tylko na wy-
niesieniach w postaci piaskéw i zwiro6w. W utworach holocefiskich duzy udziat
maja osady organiczne, tworzace torfowiska.

Rzezba terenu wykazuje stosunkowo male zr6znicowanie. Najbardziej czy-
telnym jej elementem jest dolina Wieprza. Wystepuje w zachodniej czesci ana-
lizowanego obszaru, przebiega w kierunku SE-NW; na odcinku od Ciechanek
Krzesimowskich do Zawieprzyc — ma charakter przelomowy. W granicach po-
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wiatu duzy udzial maja tereny réwninne o stosunkowo mato zréznicowanych
wysokoSciach bezwzglednych i wzglednych. WysokoSci bezwzgledne zawieraja
si¢ w przedziale od 149,2 m - w dolinie Wieprza na obszarze gminy Spiczyn
do 201,9 m n.p.m. w poludniowej czedci powiatu — na terenie gminy Milejow.
Przy skrajnej deniwelacji 50,2 m, wysokoSci wzgledne wahaja si¢ od 18 m
w gminie Ludwin do ponad 45 m w gminach Leczna i Milejow (tab. 2).

Pod wzgledem hydrograficznym obszar powiatu teczyfiskiego nalezy w do-
minujacej czeSci do dorzecza Wieprza. Rzeka ta jest najwigkszym prawostron-
nym doptywem Srodkowej Wisty, o dtugosci 303,2 km, odwadniajacym obszar
o powierzchni 10 415,2 km2. Sredni wieloletni przeptyw Wieprza w odcinku
ujéciowym (przekrdj wodowskazowy IMiGW w Ko$minie) w latach 1981-1990
wynosit 34,7 m3/s. Ponaddwukrotnie mniejszym przeplywem charakteryzuje
si¢ Wieprz w granicach powiatu leczynskiego; w przekroju wodowskazowym
IMiGW w Lecznej w latach 1981-1990 wynosit 14,4 m3/s (Swieca 1998).
Wieprz na obszarze powiatu Leczna zasilany jest doptywami; sposréd lewo-
stronnych jest to Stawek i Bystrzyca (najwiekszy wyzynny dopltyw Wieprza),
a z prawostronnych - Mogielnica i Swinka. W odcinku ujéciowym §redni prze-
plyw Bystrzycy w latach 1981-1990 wynosit 4,6 m3/s; w pozostatych rzekach
nie przekraczat 1 m3/s. Stosunkowo niewielki obszar pétnocnej i péinocno-
-wschodniej czeSci powiatu teczyriskiego odwadniaja TySmienica i Piwonia; ich
Sredni przeplyw w granicach powiatu wynosi ponizej 0,5 m?/s.

Zjawiska wodne na analizowanym obszarze urozmaicaja jeziora. Spos§rod
67 jezior o powierzchni ponad 1 ha wystgpujacych na Réwninie Yeczynisko-
Wilodawskiej, 12 zbiornikéw znajduje si¢ w granicach powiatu (tab. 1). Réznia
si¢ one pod wzgledem morfometrycznym. Najwieksze jest jezioro USciwierz
0 powierzchni 284,2 ha, natomiast najglebsze (38,8 m) - Piaseczno (Wilgat
iin. 1991). Wedlug danych Polskiego Zwiazku Wedkarskiego (oddziat Lublin)
na dzierzawionych akwenach istnieje mozliwo§¢ uprawiania wedkarstwa. Jezio-
ra i rzeki bogate sa w szczupaki, liny, ptocie, karasie, sieje.

Wedlug regionalizacji klimatycznej wojewddztwa lubelskiego (Zinkiewicz,
Zinkiewicz 1975) badany obszar wchodzi w sktad dwoch dziedzin: Lubelsko-
Chelmskiej 1 Lubartowsko-Parczewskiej. Wyniki pomiaréw z lat 1951-1990
wykazaly, 7e Srednia roczna temperatura powietrza ksztaltuje sie¢ na poziomie
okoto 7,4°C, a roczna suma opadéw atmosferycznych - 550 mm (Kaszewski
iin. 1995).

Pod wzgledem geobotanicznym, analizowany teren polozony jest na pogra-
niczu krain: mazowieckiej i Wyzyny Lubelskiej (Fijatkowski 1993). Struktura
wykorzystania ziemi w powiecie teczynskim dokumentuje znacznie mniejszy
niz w wojewodztwie lubelskim udziat laséw (odpowiednio 11,9% i 22,4%)
i nieco wiekszy udziat uzytkéw rolnych (74,4% 1 68,2 %). Najwieksza lesistos-
cia charakteryzuje si¢ gmina Spiczyn (23,2 %); najmniejszy udziat (3,2 %) notu-
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je sie w Lecznej (Rocznik statystyczny... 2002). Lasy zajmuja powierzchnie
7543 ha; dominuja siedliska wilgotne i mieszane: bor mieszany Swiezy, las
mieszany, ols.

Tab. 1. Morfometria jezior powiatu Leczna
Leczna district lakes morphometry

Glebokos¢ (m) Klasa czysto$ci*
Nazwa jeziora Gmina Pow. (ha) . (wg klasyfikacji
maks. §r. ogolnej)
Bikcze Ludwin 85,0 3,30 1,5 II
Brzeziczno Ludwin 8,7 2,60 bd bd
Ciesacin Cycoéw 7,6 bd bd bd
Dratéw Leczna 107,2%* 3,30%* bd bd
Glebokie Cycow. Cycow 11,4 5,70 3,7 II
Krzczen zb. ret. Ludwin 174,0 5,20%* bd bd
Lukcze Ludwin 56,5 8,90 3,7 111
Nadrybie Puchaczéw 46,8 1,95 1,1 bd
Piaseczno Ludwin 84,7 38,80 12,6 11
Rogdzno Ludwin 57,1 25,40 7.4 II
Usciwierz Cycow, 284,1 6,60 3,1 1I
Puchaczéw

Zaglebocze Ludwin 59,0 25,00 7,3 II

* Wedlug danych WIOS z lat 1995-2001, ** wedhug stanu z 1976 r. (Furtak i in. 1998);
bd - brak danych. Opracowanie wtasne na podstawie: Harasimiuk i in. 1998

Z uwagi na duze walory przyrodnicze i krajobrazowe (teren malo zdegra-
dowany i uprzemystowiony; wyjatek stanowi wspomniany juz obszar Bogdan-
ki) w granicach powiatu teczynskiego na badanym obszarze wystepuja rézne
formy ochrony przyrody: dwa parki krajobrazowe (Park Krajobrazowy ,,Poje-
zierze Leczynskie”, Nadwieprzanski Park Krajobrazowy), rezerwat przyrody
,Jezioro Swierszczéw” (dwa nowe rezerwaty na terenie gminy Milejéw sa pro-
jektowane) i 40 obiektow objetych ochrona prawna jako pomniki przyrody. La-
czna powierzchnia obszar6w chronionych w powiecie wynosi 19 163 ha, co
stanowi okoto 30% powierzchni analizowanego terenu (Rocznik statystyczny...
2002; Dane Starostwa Powiatowego...).

Nalezy podkreslic, ze w latach 1992-1996 zrealizowany zostal tu jeden
z pierwszych w Polsce programéw, dotyczacy renaturalizacji ekosystemOw
wodno-torfowiskowych, ktéry objal jeziora: Bikcze, Nadrybie i Ciesacin. Ce-
lem takich zabiegdéw bylo przywrdcenie przeksztalconym ekosystemom chara-
kteru zblizonego do naturalnego, a tym samym podniesienie waloréw przyrod-
niczych danego obszaru (Michalczyk 2000).
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Ryc. 2. Potozenie obszaru badan na tle podzialu administracyjnego (zestawit autor na podstawie
mapy: Wojewddztwo lubelskie mapa adminstracyjno-drogowa, Wyd. Kartpol 2000)
Location of the examined area in relation to the administrative division (compiled by the author
on the basis of the map: The Lublin Voivodeship administrative-communication map,
by Kartpol Press 2000)

MATERIALY I METODA

Oceng Srodowiska przyrodniczego powiatu leczyniskiego dla potrzeb tury-
styki wykonano przy zastosowaniu metody Warszynskiej (1974). Uwzglednio-
no trzy elementy Srodowiska: rzezbe terenu, wody powierzchniowe i lasy.
Analize wykonano dla 7 jednostek administracyjnych, w tym: 5 gmin wiejskich
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(Cycow, Ludwin, Milejow, Puchaczéw, Spiczyn), 1 gminy miejsko-wiejskiej
(Leczna) i miasta wydzielonego - Lecznej (ryc. 2).

Podstawowy materiat kartograficzny stanowily mapy topograficzne w skali
1:25 000 (arkusze: Brzostéwka, Cycéw I, Dys, Piaseczno, Leczna, Milejow,
Piaski, Serniki, Siedliszcze), a takze rejestry gruntdw gmin, uproszczony plan
urzadzenia lasu w powiecie Leczna oraz dane nadle$nictw: Swidnik, Chelm,
Parczew, Lubartow.

Metoda Warszynskiej (1974) polega na zamianie za pomoca modelu mate-
matycznego informacji iloSciowych i jakoSciowych poszczegdlnych elementow
Srodowiska naturalnego (rzezby, wod powierzchniowych i szaty le$nej) na
wspotczynniki atrakcyjnosci.

Wyzej wymienione kryteria oceny ujeto w warto$ciach bezwzglednych
przy pomocy cech mozliwych do okreSlenia iloSciowego, takich jak: wysokos¢
bezwzgledna, wzgledna, Sredni roczny przeptyw ciekow, nadajac atrakcyjnosci
poszczegblnych elementéw posta¢ modelowa w formie funkcji wykltadnicze;j.
Ogdlna posta¢ wzoru przedstawia si¢ nastgpujaco:

y=x

gdzie warto$¢ liczbowa y przyjeto jako wspotczynnik atrakcyjnosci dla okreslo-
nego kryterium.

OCENA ATRAKCYINOSCI RZEZBY

Oceng atrakcyjno$ci rzezby terenu analizowanych gmin na tle stosunkéw
hipsometrycznych powiatu, przeprowadzono przy wykorzystaniu stopnia atrak-
cyjnosci rzezby Ny. Do jego wyliczenia uwzgledniono nastepujace charakterys-
tyki: wysokoS$¢ bezwzgledna, skrajne deniwelacje oraz wskazniki urzezbienia.
Obliczen dokonano postugujac si¢ wzorem:

_(mY _1.<pr-wa>
NH—<HP> 1z=y Hup
gdzie: H; - maksymalna wysoko$¢ n.p.m. gminy, H, - maksymalna wysokos¢
n.p.m. powiatu, H,; - maksymalna wysoko$¢ wzgledna gminy, H,,, - maksy-
malna wysoko$¢ wzgledna powiatu, 4 — miara intensywnoS$ci urzezbienia, dla
obliczenia ktdorej postuzono sie wzorem Steinhausa (1947):

m

1
M==—(m2),
7 2
gdzie: M - $redni wskaZnik urzeZbienia, m — wskaZnik urzezbienia dla obrane-

go przekroju w gminie, VP - powierzchnia gminy.
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Przy obliczaniu wskaZnika urzeZbienia za lini¢ przekroju przyjeto odcinek
na mapie taczacy punkty potozone najnizej i najwyzej w obrebie badanej jedno-
stki. Analizy dokonano w oparciu o mapy topograficzne w skali 1:25 000,
z ktoérych pozyskano rowniez dane ilo§ciowe do wzoru.

W §wietle przeprowadzonej analizy atrakcyjnoSci rzezby najkorzystniej
w skali powiatu wypada gmina Milejéw (stopieni atrakcyjnos$ci rowny 1). Zade-
cydowala o tym skladowa przyjetego modelu (najwyzsza wysoko$¢ bezwzgled-
na w powiecie wystepuje na obszarze gminy Milejéw 201,9 m n.p.m.). Najniz-
szy wspotczynnik okreSlono w gminie Ludwin (0,54). Znaczny wplyw na wiel-
ko$¢ wspolczynnika ma wskaznik urzezbienia. Najwiekszy wskaznik urzeZbie-
nia, podnoszacy wielko§¢ wspotczynnika, obliczono dla gminy Spiczyn i miasta
Leczna (0,35), najnizsze warto$ci z kolei wyznaczono dla Ludwina i Puchaczo-
wa odpowiednio 0,131 0,12.

Tab. 2. Cechy morfometryczne rzeZby analizowanych gmin
Morphometric features of the analysed counties

_ Wysoko$¢ bezwzgledna Wysokosé Wskaznik Stop‘len, .
Gmina . P atrakcyjnosci
Maks. Min. wzgledna urzeZbienia ,
rzezby N,

Cycoéw 195,6 165,2 30,4 0,26 0,95
Ludwin 178,9 161,0 17,9 0,13 0,54
Leczna 197,6 153,5 441 0,33 0,99
Leczna (m.) 181,9 156,2 25,7 0,35 0,86
Milejéw 201,9 157,8 44,1 0,28 1,00
Puchaczéw 180,7 161,8 18,9 0,12 0,55
Spiczyn 199,4 149,2 50,2 0,35 0,99

Zestawil autor wedlug map topograficznych 1:25 000, arkusze: Brzostéwka, Cycoéw I, Dys,
Leczna, Milejow, Piaseczno, Piaski, Serniki, Siedliszcze.

OCENA ATRAKCYJINOSCI WOD POWIERZCHNIOWYCH

Przy obliczaniu wsp6lczynnikdéw atrakcyjnoSci wod powierzchniowych
uwzgledniono $redni przeptyw najwigkszego cieku w gminie oraz powierzchnie

i stan czysto$ci wdd.
Z
oi\" . <Fci_Fwi
Np=c-[=) iz=(+-2
i <Qp ¢ Fei

gdzie: Q, - przeptyw najwickszego cieku w miejscowosci i, 0, - przeplyw najwie-
kszego cieku w powiecie, F; — powierzchnia catkowita miejscowosci i (ha), F,; -
powierzchnia zajmowana przez wody w miejscowosci Z, ¢ - klasa czysto$ci wod.
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Sposrdd trzech cech — dwie (przeptyw, powierzchnia) maja charakter ilos-
ciowy, a trzecia (sklasyfikowana stopniem czystoSci) jakoSciowy. W celu ujed-
nolicenia charakteru danych skorzystano z propozycji Warszyfiskiej (1974),
przypisujac klasom czystoSci wielkoSci liczbowe, i tak: I klasa 1; II klasa 0,5;
III klasa 0,25; IV klasa (wprowadzona przez autora do wzoru i oznaczajaca
wody pozaklasowe) 0,125 punkta.

Stopieni atrakcyjnosci wod powierzchniowych obliczono oddzielnie dla wod
stojacych i plynacych. Dla wod stojacych jako podstawe x przyjeto za War-
szyniska obligatoryjnie warto$¢ 0,8. W obu przypadkach wyktadnik funkcji byt
taki sam. Ostatecznie wielko$¢ podstawy x jest rOwna Sredniej arytmetycznej
wskaznikéw liczbowych uzyskanych dla wod rzecznych i stojacych. Koricowa
za§ wielko§¢ wspotczynnika atrakcyjnosci wod powierzchniowych uwzglednia
jeszcze skladnik ¢ dokumentujacy klase czystosci wod.

WielkoSci liczbowe okreSlajace stopnie atrakcyjno$ci wéd powierzchnio-
wych w analizowanych gminach wahaja si¢ w zakresie 0,05-0,19 (tab. 3).

Tab. 3. Srednie roczne przeplywy i klasy czystosci rzek powiatu f.eczna
The mean annual rivers’ flow and the cleanness category of the Leczna district

Przeptyw najw. Klasa czystosci* Stopien
Nazwa rzeki Gmina cieku w gminie (wg klasyfikacji atrakcyjnosci wod
[m3/s]** og6lnej) powierzchniowych

Swinka Cycow 0,7 11 0,17
Ty$mienica Ludswin bd bd 0.19
Piwonia 0,24 bd

i 12,2 N
Wieprz Milejow : ON 0,09
Mogielnica bd bd
Wieprz 14,4 NON
Stawek Leczna bd bd 0,10
Mogielnica bd bd
Wieprz Leczna m. 14,4 NON 0,10
Swinka Puchaczéw 0,8 NON 0,05

i 1 N
Wieprz Spiczyn 9,0 ON 0.10
Bystrzyca bd NON

* Wedtug danych WIOS z lat 1995-2001; III - trzecia klasa czystosci, NQN - wody poza-
klasowe, bd - brak danych; ** w latach 1981-1990; opracowano na podstawie: Swieca 1998.

Najwyzszym stopniem atrakcyjno$ci wod powierzchniowych (0,19) wyréz-
nia si¢ gmina Ludwin. Decyduja o tym wody stojace — jeziora. Stanowia one
10% powierzchni gminy i sa minimalnie zanieczyszczone.
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Nizsze wskazniki (0,09-0,10) okreSlono w gminach Milejow, Leczna i Spi-
czyn. O wielkosci tych wspotczynnikow decyduja gtownie wody ptynace, w tym
Wieprz. llo§¢ wody w korycie (przeptyw) w znacznym stopniu wplywa na wzrost
wspOtczynnika, jednak stosunkowo duzy stopiefi zanieczyszczenia tej rzeki przy-
czynia si¢ ostatecznie do obnizenia atrakcyjnoSci wéd powierzchniowych.

Najnizszy wskaznik atrakcyjnosci (0,05) okre§lono dla gminy Puchaczéw;
decyduje o tym niewielka powierzchnia zajmowana przez wody, a takze ich
stan czystoSci. Wptyw na minimalny wskaznik atrakcyjnosci w tej gminie ma
Swinka.

OCENA ATRAKCYJINOSCI LASOW

Przy ocenie waloréw leSnych brano pod uwage wielko$¢ powierzchni les-
nych w gminie. R6zne jest zalesienie gmin (tab. 4). Znacznie r6zni si¢ réwniez
udzial gmin w zalesieniu powiatu — od okolo 3% dla gminy Leczna do prawie
25% dla gminy Spiczyn.

W podjetej probie pominigto rodzaj siedliska lasu - element uwzgledniony
przez Warszyniska (1974) gléwnie w aspekcie towiectwa. W niniejszym opraco-
waniu przyjeto zalozenie, ze w lasach oprdcz lowiectwa uprawiane sa inne for-
my turystyki (spacer, grzybobranie czy jazda na rowerze). Wspodlczynnik atra-
kcyjnosci szaty lesnej okre§lono wedlug wzoru:

Fl F:p
NL=(=)F
L (Fcz’)

gdzie: F; - powierzchnia lasow gminy i, F,; - powierzchnia calkowita gminy i,
F,, - Srednia powierzchnia lasow przypadajaca na 1 gmine w powiecie.

Wielkos$ci liczbowe atrakcyjnoSci szaty leSnej w gminach wykazaly dosé
znaczne zrdznicowanie (tab. 4)

Tab. 4. Stopnie atrakcyjnosci szaty le§nej gmin powiatu Leczna
Attractiveness of the forestry in the Leczna district counties

Wyszczeg6lnienie | Cycéw | Ludwin | Leczna | Leczna m. | Milejéw | Puchaczéw | Spiczyn
Zalesienie 83 | 136 | 3.1 2.9 14,8 10,3 232
gminy (%)

Stopient

atrakcyjnosci 0,10 0,26 0,01 0,01 0,29 0,07 0,45
szaty le$nej

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Najwyzszy stopien atrakcyjnosci (0,45) okreSlono dla gminy Spiczyn. Lasy
i grunty lesne (gléwnie bory) zajmuja tam 1917 ha, co stanowi 23,2 % powierzch-
ni gminy.

Prawie 2-krotnie mniejszym udzialem zalesienia charakteryzuja si¢ gminy:
Ludwin i Milejéw. Powierzchnie lesne zajmuja tam odpowiednio 1653 i 1565
ha, tj. 13,7 1 13,5% powierzchni gmin. WielkoSci liczbowe wspoiczynnikow
atrakcyjnosci lasu (V,) wynosza odpowiednio 0,26 i 0,29.

Najnizszy wspotczynnik atrakcyjnoSci lasow N, okreS§lono w gminie miej-
sko-wiejskiej Leczna. Lasy i grunty leSne zajmuja tam 322 ha, co stanowi
4,3 % powierzchni gminy.

WSPOLCZYNNIKI ATRAKCYJNOSCI GMIN

WielkoSci liczbowe wspOlczynnikOw atrakcyjnoSci rzezby (iV,), wod
powierzchniowych (Ny) i lasow (NV,) sa podstawa obliczenia wspotczynnikow
atrakcyjno$ci gmin dla potrzeb turystyki. W podjetej probie za Warszynska
(1974) uwzgledniono kryterium sezonowoSci i kryterium ruchu turystycznego.
Wspbtczynniki atrakcyjnos$ci gmin obliczono dla trzech sezonéw: ogdélnorekre-
acyjnego (N,), kapielowego (Ny) 1 zimowego (V).

Sezon ogoélnorekreacyjny wedlug Wyrzykowskiego (1986) obejmuje tury-
styke wodna, wedréwki piesze i rowerowe. Przyjmuje si¢, Ze sezon ten odpo-
wiada okresowi wegetacyjnemu (Bartkowski 1972; Lijewski i in. 2002). Na ob-
szarze powiatu leczynskiego trwa 214-215 dni (Zinkiewicz, Zinkiewicz 1975).

Sezon kapielowy jest podokresem sezonu ogdlnorekreacyjnego, w ktérym
mozliwe jest uprawianie kapieli. Przyjmuje si¢, Ze warunkiem jest temperatura
wody powyzej 15°C. Wedlug Wyrzykowskiego na terenie Polski sezon ten
trwa od okoto 60-90 dni na rzekach i okoto 100 dni na jeziorach.

Sezon zimowy jest podokresem uprawiania roznych form narciarstwa
(w zaleznoS$ci od hipsometrii terenu) oraz saneczkarstwa. Jego dtugo$¢ zalezy
od charakteru i trwatoSci pokrywy $nieznej. Na dtugo$¢ sezonu zimowego maja
wplyw warunki klimatyczne, stosunki morfologiczne oraz pokrycie terenu. We-
dlug opracowania Zinkiewicz, Zinkiewicz (1975) na obszarze powiatu leczyn-
skiego dlugo$¢ zalegania pokrywy $nieznej wykazuje niewielkie zréznicowanie:
od 76 dni w Cycowie i Ludwinie do 78 dni w Milejowie i Spiczynie.

Wspbélczynniki atrakcyjnos$ci okreSlone dla sezonu ogdlnorekreacyjnego
(N,) uwzgledniaja wielkosci liczbowe trzech sklasyfikowanych elementéw Sro-
dowiska przyrodniczego, tj. rzezby, wéd i lasow.

Ny ?+Nw?+N?

No=VZiZ= 3
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gdzie: N, - stopien atrakcyjnoSci rzezby, Ny - stopiefi atrakcyjnoSci wod
powierzchniowych, N, - stopien atrakcyjnoSci szaty lesnej.

Dla siedmiu analizowanych gmin wspotczynnik atrakcyjnoSci N, wahat sie
od 0,33 do 0,64. Najwyzszy wspotczynnik (0,64) — odpowiadajacy najwyzsze-
mu stopniu atrakcyjnoSci turystycznej — okre§lono dla gminy Spiczyn. O wyso-
kim stopniu atrakcyjno$ci gminy obok rzezby terenu zadecydowata szata lesna.
Lasy w gminie Spiczyn (gtéwnie bor mieszany §wiezy i wilgotny Swiezy) sa
istotnym walorem wypoczynkowym stuzacym do regeneracji psychofizycznej.

W sezonie kapielowym (N'y) za element nadrzedny przyjeto atrakcyjnoS¢
wod powierzchniowych. Wskaznik (Vy) stanowi podstawe we wzorze; wyklad-
nikiem potegowym z jest stosunek modulu wektora wartosci §rednich do modu-
tu wektora wartoSci wspdtczynnikéw danej gminy. Wspélczynnik atrakcyjnosci
w sezonie kapielowym obliczono posl@gujac si¢ WZOI‘G;}

Nl +Nw2+N 2 L

Nw=Nw®iz=
N1-12+NW2+NL2

Wspétczynniki atrakcyjnosci obliczone dla sezonu kapielowego (0,01-
0,20) sa znacznie mniejsze niz dla sezonu ogdlnorekreacyjnego. Najwyzszy
wskaznik (0,20) wyznaczono dla gminy Cycéw. W gminie tej znajduja si¢ trzy
z dwunastu jezior powiatu o wodach II klasy czystoSci; ich taczna powierzchnia
to okoto 220 ha. Stosunkowo duza wielko$¢ tego wspolczynnika wynika z wy-
sokiego (0,17) na tle innych gmin powiatu, stopnia atrakcyjnoSci wod powierz-
chniowych oraz znacznej wielkoSci (0,95) stopnia urzeZbienia. Stopien
urzezbienia rzutuje réwniez na stosunkowo duzy wspélczynnik atrakcyjnosci
dla gmin: Spiczyn, Leczna, Milejow (tab. 5), pomimo bardzo niskiego (nie-
przekraczajacego wielkoSci 0,1) w tych gminach stopnia atrakcyjnoSci wod
powierzchniowych (tab. 3). Najmniej atrakcyjna w sezonie kapielowym jest
gmina Puchaczéw. O jej niskim wspoéiczynniku atrakcyjnosci (0,01) zadecydo-
waly niewielkie wielko$ci stopni atrakcyjnosci trzech analizowanych elementow
Srodowiska przyrodniczego, tj. rzezby, wod powierzchniowych i lasow.

Przy okreSlaniu wspotczynnika atrakcyjnoSci w okresie zimowym (V) wy-
korzystano stopnie atrakcyjnosci rzezby oraz dlugos$¢ zalegania pokrywy S$niez-
nej w gminach. Obliczen dokonano przy uzyciu wzoru:

S,
N, =Nyt i z:(§)2
1

gdzie: S, - Srednia dlugoS¢ zalegania pokrywy Snieznej w powiecie (77,5 dnia),
S, — dlugos¢ zalegania pokrywy Snieznej w analizowanej gminie.
Wspdlczynniki atrakcyjnoSci w sezonie zimowym N, osiagaja znacznie
wigksze wartoSci. Zbyt mata réznica w dlugoSci zalegania pokrywy $nieznej
w poszczegdlnych gminach, w stosunku do $redniej obliczonej dla powiatu, po-
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woduje, zZe wartoSci tych wspdtczynnikéw sa podobne do wielkoSci stopni atra-
kcyjnosci urzezbienia w poszczegOlnych gminach (tab. 2). Najwyzszy wskaznik
N, (1,00) okreSlono dla gminy Milejow. W skali powiatu gminami niewiele
mniej atrakcyjnymi sa: Leczna, Spiczyn i Cycow. OkreSlone dla nich wspot-
czynniki maja wielkos$ci powyzej 0,95. Najnizszy wspétczynnik oznaczajacy
najmniejsza atrakcyjno$¢ w sezonie zimowym wyznaczono dla gminy Ludwin
(0,54). Na wielko$¢ tego wspOtczynnika wplynal przede wszystkim bardzo ni-
ski stopiefi atrakcyjnoSci rzezby.

Tab. 5. Atrakcyjno$¢ gmin powiatu Leczna z punktu widzenia sezonowosci i form turystyki
Attractiveness of the communities of the Leczna district in relation to seasons and tourist forms

Gmina Wspdtczynniki atrakcyjnosci

No N N,
Cycow 0,55 0,20 0,95
Ludwin 0,37 0,10 0,54
Leczna 0,58 0,14 0,99
Leczna (m.) 0,50 0,10 0,86
Milejéw 0,58 0,13 1,0
Puchaczéw 0,33 0,01 0,55
Spiczyn 0,64 0,16 0,99

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie przeprowadzonych badari.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Oceny $rodowiska przyrodniczego dla potrzeb turystyki gmin powiatu Le-
czna dokonano przy wykorzystaniu wspotczynnikoéw liczbowych obrazujacych
atrakcyjno$¢ Srodowiska przyrodniczego; ich wielkoSci zawieraja si¢ w prze-
dziale 0-1, przy czym O oznacza brak atrakcyjnosci, a wielko$¢ 1 - teoretyczna
maksymalng atrakcyjno$¢. Uwzgledniono trzy gléwne elementy Srodowiska, tj.
rzezbe, wody powierzchniowe i lasy.

Najkorzystniej pod wzgledem atrakcyjnosci rzezby wypada gmina Milejow
(stopien atrakcyjnosci réwny 1); stosunkowo wysokie wartosci uzyskaly ponad-
to gminy: Spiczyn, Leczna i Cycéw, najnizsze wielkoSci stopnia atrakcyjnoSci
rzezby charakteryzuja pojezierna gmine Ludwin (0,54). Atrakcyjno$¢ wod
powierzchniowych w analizowanych gminach wyrazona wspotczynnikiem wa-
hata si¢ od 0,05 (Puchaczéw) do 0,19 w gminie Ludwin. Niewiele mniejszy niz
dla gminy Ludwin (0,17) stopiefi atrakcyjnos$ci wyznaczono dla gminy Cycow.
Znacznie wigksze réznice w wartoSciach wspétczynnikow zanotowano przy
ocenie atrakcyjnoSci szaty lesnej; ich wielkosci wahaty sie od 0,45 wyznaczo-
nej dla gminy Spiczyn do 0,10 dla gminy i miasta Leczna.
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Trzy sktadowe Srodowiska przyrodniczego daly podstawe do oceny atra-
kcyjnosSci Srodowiska przyrodniczego gmin. W podjetej probie uwzgledniono
kryterium sezonowoSci (rozpatrywano sezon ogélnorekreacyjny, sezon kapielo-
wy 1 zimowy) i form ruchu turystycznego. Dla analizowanych gmin wyznaczo-
no wspOlczynniki atrakcyjnos$ci Srodowiska przyrodniczego w sezonie ogdl-
norekreacyjnym, kapielowym i zimowym. W sezonie ogélnorekreacyjnym war-
toSci wspolczynnikéw wahaja sie od 0,33 do 0,64. Najwyzszy wspotczynnik
okreSlono dla gminy Spiczyn (0,64), do$¢ atrakcyjne sa ponadto Milejow, Le-
czna oraz Cycéw; gming najmniej atrakcyjna (0,33) w tym sezonie jest Pucha-
cz6éw. Wspotczynniki liczbowe obrazujace atrakcyjno$¢ gmin w sezonie kapie-
lowym zawieraja si¢ w przedziale od 0,01 do 0,20. Najwyzszy wspotczynnik
wyznaczono dla gminy Cycéw (0,20). Warto$¢ tego wspdiczynnika wynika z
duzego, na tle innych gmin powiatu, stopnia atrakcyjnosci wod powierzchnio-
wych (0,17) oraz wysokiej wartosci (0,95) stopnia urzezbienia. Stosunkowo du-
ze wspOlczynniki obliczono dla gmin: Spiczyn, Leczna i Milejow. Najmniej-
szym wspoétczynnikiem (0,01) charakteryzuje si¢ gmina Puchaczow. Trzecim
sezonem, dla ktérego dokonano analizy byt sezon zimowy. Obliczone dla niego
wielko$ci wspdtczynnikow zawieraja sie¢ w przedziale od 0,54 do 1,00 i maja
zblizone wielko$ci do stopni atrakcyjnoSci rzezby dla poszczegélnych gmin.
Najatrakcyjniejsza w tym sezonie jest gmina Milejow (1,00). Niewiele mniejsze
wielkoSci wspotczynnikow (0,95-0,99) wyznaczono dla gmin: Spiczyn, Leczna
i Cycow; w sezonie zimowym najnizszy wspOlczynnik atrakcyjnoSci wyznaczo-
no dla gminy Ludwin.

Uwzgledniajac trzy analizowane sezony mozna stwierdzi¢, ze w skali po-
wiatu najbardziej atrakcyjne sa gminy Milejow i Spiczyn. Wyznaczone dla nich
wspodtczynniki atrakcyjnosci (wspotczynnik atrakcyjnosci w sezonie zimowym
dla Milejowa i wspéiczynnik atrakcyjno$ci w sezonie ogdlnorekreacyjnym dla
Spiczyna) wykazaly najwyzsza warto$¢. Ponadto gminy te charakteryzuja jedne
z najwyzszych wspolczynnikow wyznaczone dla wszystkich trzech analizowa-
nych sezonéw. W skali powiatu najmniej atrakcyjna jest gmina Puchaczéw;
wyznaczono dla niej minimalne wspotczynniki atrakcyjno$ci w sezonach ogol-
norekreacyjnym i kapielowym oraz jeden z najnizszych dla sezonu zimowego.
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SUMMARY

The article presents an attempt to assess the usefulness of natural environment of the Leczna
district counties for tourism. In order to estimate the environment, Warszyniska’s method (1974)
has been used.

Six counties, which belong to the Leczna district, i.e. Cycéw, Ludwin, Leczna, Milejow,
Puchaczéw and Spiczyn, have undergone the analysis. The analysis also includes the city of Lecz-
na. In the physic-geographical division (Kondracki, Richling 1994), the analysed area covers the
terrains of the Mazowsze-Podlasie Lowlands, i.e. the Lubartéw Height, and the Polesie Low-
lands, i.e. the Dorochucza Depression, the Leczna-Wtodawa Plain, as well as the uplands of
Eastern Poland, i.e. the Swidnik Plateau (Fig. 1). The terrain is shaped by the Upper Cretaceous
rocks, which are for the most part covered by quaternary sediments. The most conspicuous ele-
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ment of the analysed areas landscape is the Wieprz river valley, numerous lakes as well as wet-
lands and peatbogs.

In order to evaluate the natural environments values for tourism, three elements have been
taken into account: land configuration, water- and wood-covered surfaces. On the basis of the dis-
tinction of the features necessary for the quantitive calculation, coefficients of attraction (Ng, Nw,
Np) for those elements have been calculated (Tab. 2, 3, 4). The parameters such as absolute alti-
tude, relative altitude, the area of waters and woods, mean annual flow of the biggest rivers in
the county, have been taken into consideration.

Then, by means of seasonal criterion and tourism forms, (three tourist seasons have been
distinguished: 1) the all year tendency towards recreation, 2) the open-air bathing season, 3) the
winter season), the author calculated final coefficients of attraction for particular counties, i.e.:
the attraction in the season of general recreation, the attraction in swimming season, the attraction
in winter season (Tab. 5).



