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UWAGI WSTEPNE

Struktura agrarna polskiego rolnictwa jest typowa struktura ,,dtugiego trwa-
nia” w Braudelowskim rozumieniu tego pojgcia'. Podkreslana przez Braude-
la nieciaglo$¢ procesdw spoleczno-ekonomicznych, politycznych i kulturo-
wych ujawnia si¢ rowniez, jesli analizujemy zmiany struktury agrarnej od okre-
su uwlaszczenia do dnia dzisiejszego. Oznacza to, ze w okreslonych okresach hi-
storycznych: zaboréw, migdzywojennym, realnego socjalizmu i po 1989 roku,
rozne czynniki determinowaly funkcjonowanie wsi oraz rolnictwa i ostatecznie
definiowaty strukturg agrarna polskiej wsi. Fenomen wzglednej trwatosci struk-
tury agrarnej nalezy zatem rozpatrywac historycznie, kontekstowo identyfikujac
glowne czynniki ekonomiczne, spoteczne, cywilizacyjne i polityczne ja petryfi-
kujace, hamujace procesy koncentracji ziemi i wytworzenie silnej klasy chtop-
skiej. Zgodnie z ta koncepcja, zmiany maja charakter ewolucyjny, powolny. Lo-
gika tych zmian, procesow spoteczno-ekonomicznych, determinowana jest czyn-
nikami makrostrukturalnymi, do ktéorych w swych codziennych praktykach ada-
ptuja si¢ podmioty gospodarcze i aktorzy spoteczni: indywidualni i zbiorowi.
W tak rozumianych strukturach ,,dlugiego trwania” mniej istotne jest, na ile owe
makrostrukturalne uwarunkowania sa identyfikowane przez aktoréw zycia spo-
tecznego. Istotne jest, ze makrostrukturalnie uwarunkowane sposoby zycia, ak-
tywnosci ekonomicznej i spotecznej sa podtrzymywane w praktyce spoteczne;.
Dobrym probierzem struktury ,,dtugiego trwania” jest wzglednie staty udzial ma-
tych i $rednich gospodarstw w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa.

'F. Braudel, Historia i nauki spoleczne: diugie trwanie, [w:] Historia i trwanie, Warszawa 1999.
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W spoteczenstwach przedkapitalistycznych ich wysokie odsetki beda dowo-
dzity zablokowania przeptywu ludnos$ci wiejskiej do miast, pogarszania si¢ kon-
dycji ekonomicznej gospodarstw oraz zablokowania mozliwosci modernizacji
gospodarstw rolnych i spotecznosci wiejskich. W spoteczenstwach przemysto-
wych zmniegjszanie si¢ odsetka malych i srednich gospodarstw oznacza najcze-
sciej przyspieszenie procesow koncentracji ziemi, wiaczenie i podporzadkowa-
nie gospodarki chtopskiej pozarolniczym sektorom gospodarki i przyspieszenie
procesoOw modernizacyjnych definiowanych przez logikg¢ rozwojowa makrosys-
temu ekonomicznego. Korygujaco na logike procesow ekonomicznych w rolnic-
twie spoteczenstw przemystowych moze wptywac polityka rolna panstwa, przy-
pisujaca gospodarce chtopskiej rowniez inne, pozackonomiczne, istotne dla spo-
leczenstwa cele: konserwacje srodowiska przyrodniczego 1 walorow klimatycz-
nych, podtrzymanie dziedzictwa kulturowego wsi itp?. Niezaleznie od rozmiarow
interwencji panstwa, procesy te prowadza do liczebnego zmniejszenia si¢ kla-
sy chtopskiej®, a zwigkszenia si¢ liczby ludno$ci wiejskiej utrzymujacej si¢ z po-
zarolniczych zrédet utrzymania. Oznacza to, ze w coraz wigkszej liczbie matych
i §rednich gospodarstw rolnych praca w gospodarstwie przestaje by¢ podstawo-
wym zrodtem utrzymania rodzin.

W swych zasadniczych proporcjach aktualna struktura agrarna jest podobna
do struktury z poczatku XX wieku, z pierwszych lat II Rzeczypospolitej. Do dnia
dzisiejszego utrzymuja si¢ w swych podstawowych zarysach wielka wtasnos¢ fol-
warczna, bazujaca w procesie wytwarzania na najemne;j sile roboczej, i wlasnos¢
chtopska — indywidualne gospodarstwa rolne. I do dnia dzisiejszego obserwowaé
mozna trwalg tendencj¢ — nadmierne uprzywilejowanie przez polityke fiskalng
i rolng panstwa wielkiej wlasno$ci ziemskiej kosztem klasy chtopskiej, czy po-
prawniej rzecz ujmujac rolnictwa indywidualnego®.

W okresie migdzywojennym nie bylo ani ekonomicznych mozliwos$ci, ani
tez woli politycznej, by stworzy¢ warunki dla przebudowy struktury agrarnej wsi
i uksztaltowania silnych ekonomicznie gospodarstw chtopskich’. Przypomnieé¢
jednak wypada dziatania panstwa zwiazane z likwidacja nadmiernego roztogo-
wania gospodarstw poprzez komasacj¢ gruntow oraz akcj¢ parcelacyjna gruntow

2 J. Wilkin, Interwencjonizm parnstwowy w rolnictwie — dlaczego byl, jest i bedzie, [w:] Dosto-
sowywanie polskiego rynku rolnego do wymogow Unii Europejskiej, Warszawa 2003.

3 Wedtug PSR 2002, liczba indywidualnych gospodarstw rolnych dajacych wylaczne utrzyma-
nie rodzinie uzytkownika wynosita jedynie 274 tysiace. W porownaniu z danymi z PSR z 1996 roku
liczba czysto chtopskich gospodarstw zwigkszyta sig o 33 995.

4 O specyficznych relacjach migdzy makrosystemem ekonomicznym a gospodarka chlopska,
a szczegodlnie jej wzglednej autonomii, do dzi$ najcickawsza pozostaje praca: J. Kochanowicza,
Spor o teorie gospodarki chiopskiej. Gospodarstwo chiopskie w teorii ekonomii i historii gospodar-
czej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1992.

3 B. Struzek, Rozwdj rolnictwa i przemiany na wsi w latach 1918—1939, [w:] Procesy rozwojo-
we polskiego rolnictwa, Z. Grochowski, A. Wo$ (red.), PWRIL, Warszawa 1979.
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z zasobu PFZ podjeta przez ministra J. Poniatowskiego. W wyniku akcji koma-
sacyjnej scalono w latach 1923—-1939 5,4 miIn hektarow w 860 tys. gospodarstw
rolnych®.

STRUKTURA AGRARNA ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO
W LATACH 1945-1990

Po zakonczeniu drugiej wojny $§wiatowej brakowato politycznego przyzwo-
lenia na radykalna przebudowg struktury agrarnej. Dyskutowano co prawda, jaka
powierzchnig uzytkéw rolnych powinno mie¢ pelnorolne gospodarstwo chtopskie,
ale wnioski z tej dyskusji nie przetozyly si¢ na konkretne rozwiazania reformy rol-
nej. Przypomnie¢ wypada, ze przy éwczesnym stanie technicznego wyposazenia
polskiego rolnictwa za zdolne do utrzymania rodziny chtopskiej i rozwoju uwaza-
no gospodarstwo nie mniejsze niz posiadajace 5 hektarow uzytkow rolnych. Nowa
wladza polityczna nie byta jednak zainteresowana umacnianiem prywatnego sek-
tora w rolnictwie, na co wskazuje sam sposob przeprowadzenia reformy rolnej
oraz nacisk potozony na tworzenie Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Tworze-
nie PGR-6w na Ziemiach Odzyskanych ttumaczono brakiem mozliwosci sfinanso-
wania tak przez bezposrednio zainteresowanych osadnikow wiejskich, jak i przez
panstwo budowy niezbgdnych zabudowan gospodarskich na obszarach dawnych
majatkow junkierskich i gospodarstw wielkochtopskich pozostatych po niemiec-
kich wiascicielach. Ale tymi argumentami nie dawato si¢ juz uzasadni¢ tworzenia
licznych gospodarstw panstwowych na ziemiach dawnych. Z powodu doraznych
korzysci politycznych nie wylaczono z nadziatéw ziemi gospodarstw najmniej-
szych 1 wiejskiej ludnosci folwarcznej. W konsekwencji tej polityki w stosunku do
lat migdzywojennych struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych
ulegta niewielkim zmianom. Przywolane za A. Szemberg dane statystyczne wska-
zuja, ze 54% ogotu gospodarstw chtopskich w 1950 roku, wedtug 6wczesnych sza-
cunkow, byto niepetnorolne, czyli niezdolne do reprodukcji rozszerzone;.

Tab. 1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych’

Grupy obszarowe (ha) 1931 1950
ponizej 2 25,6 20,4
2-5 38,9 33,6
5-10 24,9 33,1
powyzej 10 10,6 12,9

Zrodto: Rocznik Statystyczny 1939, GUS, Warszawa 1939, Spis Powszechny 1950

¢ H. Rudnicki, Gospodarka ziemiq rolniczq w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 30.
" A. Szemberg, Przemiany struktury agrarnej w rolnictwie chloposkim, [w:] Rynki wiejskie:
ziemia kapital praca, IRWiR PAN, 2001, s. 8.
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Przy okazji warto podkresli¢, ze ekonomiczny ci¢zar odbudowy kraju ze znisz-
czen wojennych miata w przekonaniu wiadz politycznych i panstwowych ponies$¢
przede wszystkim ludno$¢ wiejska zwiazana z prywatnym rolnictwem. Uzasadnie-
nie dla tej polityki dat znakomity ekonomista Oskar Lange, lansujac tezg o koniecz-
nosci ,,socjalistycznej akumulacji pierwotnej”, oznaczajacej przyspieszony transfer
zasoboéw ekonomicznych z prywatnego sektora w rolnictwie do pozarolniczej go-
spodarki uspotecznionej. W dwczesnych warunkach wtadza postugiwata si¢ mato
subtelnymi $rodkami, by zrealizowaé drenaz zasobéw wsi: przymusem fiskalnym
1 administracyjnym. Utrzymano obowiazkowe dostawy zywnos$ci natozone w cza-
sie wojny na producentéw rolnych przez okupanta (tzw. kontygenty), szarwarki
(czyli darmowa prac¢ mieszkancoOw wsi przy konserwacji watdw przeciwpowo-
dziowych, przepustéw i innych urzadzen melioracyjnych, utrzymaniu w nalezytym
stanie technicznym drég lokalnych itp). Rolnicy ptacili progresywne podatki, obo-
wiazkowe ubezpieczenia oraz liczne tzw. dobrowolne daniny na ogélnospoteczne
cele. Uzasadnienie dla systematycznie rosnacych podatkow tworzyt Instytut Eko-
nomiki Rolnej, przesuwajac odpowiednio dolng granicg¢ gospodarstw tzw. kutac-
kich, ktére uznawano za kapitalistyczne elementy spolecznosci wiejskich. Kazda
wladza, rowniez nowa ,,wladza ludowa”, ma do dyspozycji swoich naukowcow,
tworzacych dla jej decyzji ekonomiczne i ideologiczne uzasadnienia®.

Tab. 2. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego w latach 1950-1996

Zmienne Lata

Wskaznik % w odniesieniu do
ogotu gospodarstw

Liczba gospodarstw ogotem w tys. | 2762 | 2937 | 2935 2390 | 2138 | 2041

1950 1960 1970 1980 1990 1996

1-2 ha 15,0 17,8 19,7 18,7 17,7 22.6
2-5 35,9 37,2 35,0 37,0 35,1 32,7
5-7 17,3 16,2 15,8 15,3 14,9 12,8
7-10 18,0 15,7 15,5 14,7 14,9 12,7
10-15 8,9 9,7 10,8 10,0 11,3 10,6
15 ha i wigcej 4,9 34 32 4,3 6,1 8,6
Srednia pow. gospodartswa 5,3 5,2 4.7 5,6 6,3 7,0

Powierzchnia gruntow w gospodar-

stwach powyzej 10 ha 333 33,1 35,0 35,7 42,7 52,6

Zrédto: A. Wos, Prognoza przeksztalcen strukturalnych polskiego rolnictwa do 2020, IERiGZ,
Warszawa 1996

Reakcja chlopéw na traumatyczne doswiadczenia kolektywizacyjne oraz na
fiskalna polityke panstwa byto dalsze rozdrobnienie gospodarstw rolnych. W ko-
lejnym spisie powszechnym odnotowano wzrost odsetka gospodarstw matych

8 B. Galeski, Spoleczna struktura wsi. Problematyka i metodyka badar, Warszawa 1962.
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i $rednich; nalezato do nich w 1960 roku ponad 70% ogétu gospodarstw, w tym
55% nie przekraczato 5 ha powierzchni. Zwigkszyta si¢ natomiast o niespeina
procent liczba gospodarstw rolnych w przedziale 10—15 hektaréw powierzchni
(patrz tab. 2). Procesu rozdrabniania struktury agrarnej nie powstrzymaty regula-
cje prawne zakazujace podziatu gospodarstw rolnych.

Utrzymywanie si¢ archaicznej struktury agrarnej po wycofaniu si¢ z kolek-
tywizacji rolnictwa byto konsekwencja nierozstrzygalnego dylematu polskiej po-
lityki rolnej: jak zwigkszy¢ produktywno$¢ polskiego rolnictwa dla utrzymania
eksportu zywnosci, jednego z wazniejszych zrodet dewiz, zapewni¢ bezpieczen-
stwo zywnosciowe rosnacej szybko ludnosci kraju i jednocze$nie nie dopusci¢ do
umocnienia ekonomicznego prywatnego sektora w rolnictwie. Pryncypia ideolo-
giczne nakazywaly po 1956 roku szukanie dtugofalowych sposobdéw uspotecz-
nienia rolnictwa niewywotujacych perturbacji ekonomicznych i spotecznych. Ale
owe zmieniajace si¢ w czasie strategie likwidacji/zmniejszenia rozmiarow pry-
watnego wladania ziemia przegrywaly z realiami ekonomicznymi, zmuszajacymi
wladze do elastycznej polityki rolnej w stosunku do gospodarki chtopskiej. Nie-
zaleznie od meandrow polityki rolnej panstwa w poszczegolnych okresach powo-
jennej historii wladze polityczne, dysponujac prawnoadministracyjnymi i ekono-
micznymi $rodkami regulacji warunkéw gospodarowania i kondycji ekonomicz-
nej gospodarstw, byly zmuszone zapewni¢ minimalne warunki trwania i rozwoju
gospodarki chtopskiej. Zdaniem ekonomistow zajmujacych si¢ gospodarstwami
rodzinnymi, gospodarka socjalistyczna, mimo ideologicznej niechgci do sekto-
ra prywatnego w rolnictwie, zapewniata reprodukcje rozszerzona w przecigtnych
powierzchniowo gospodarstwach chtopskich, czyli podtrzymanie ekonomicznych
mozliwosci ich rozwoju’. W 6wczesnych realiach ustrojowych oznaczato to po-
wolne zwigkszenie produktywnos$ci rolnictwa indywidualnego dzigki rejonizacji
upraw, rejonizacji hodowli zwierzat, modernizacji technicznego wyposazenia go-
spodarstw rolnych, zwigkszonemu stosowaniu przemystowych srodkow produk-
cji. Kontrola cen przemystowych czynnikéw produkcji i cen zbytu produktéw rol-
nych umozliwila, poprzez polityke parytetow dochodowych, doptyw srodkow fi-
nansowych umozliwiajacych finansowanie przez rolnikow narzuconej przez pan-
stwo $ciezki modernizacji wsi i rolnictwa. Staty, przewidywalny dochdd zapew-
nia¢ miat rowniez system kontraktacji, poprzez ktory jednocze$nie wnoszony byt
postep biologiczny w gospodarstwa chlopskie!®. Plantatorzy otrzymywali odpo-

°F. Tomezak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju, IR -
WiR PAN, Warszawa 2005; S. Grabowski, Procesy reprodukcji w gospodarstwach indywidualnych,
Warszawa 1991.

10°Z tego okresu pochodza klasyczne juz badania modernizacji wsi i rolnictwa: J. Turowskie-
go, W. Makarczyka i innych. J. Turowski, A. Bornus, Drogi modernizacji wsi. Przenikanie innowa-
¢ji do rolnictwa i wsi wojewddztwa lubelskiego, Warszawa 1970; W. Makarczyk, Przyswajanie in-
nowacji, Wroctaw 1971; R. Turski, K. Lapinska, Przemiany klasy chlopskiej, [w:] Ksztalt struktury
spotecznej, W. Wesotowski (red.), Wroctaw 1978.
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wiedni material siewny i hodowlany wymagajacy juz nowoczesniejszych tech-
nik uprawowych i hodowlanych oraz gwarantujacy jednoczesnie lepsze efekty
produkcyjne!!. Jednocze$énie tendencjom do koncentracji ziemi miaty zapobiegac
progresywne obciazenia podatkowe, zakaz sprzedazy ziemi z Panstwowego Fun-
duszu Ziemi'? rolnikom indywidualnym i ustawowo zdefiniowana gorna granica
powierzchni gospodarstw rolnych. Ograniczenia te powodowaty specyficzng tra-
jektorig procesow modernizacyjnych rolnictwa indywidualnego.

Powolna modernizacja gospodarstw rolnych byta mozliwa nie tylko dzigki
dochodom uzyskiwanym z rolnictwa, ale rowniez dzigki coraz wigkszym mozli-
wosciom pracy poza gospodarstwem rolnym uzyskanym zaréwno przez wlasci-
cieli gospodarstw, jak i cztonkow ich rodzin. Kazdego roku zwigkszata si¢ licz-
ba 0s6b zatrudnionych poza rolnictwem. Migracje do miast i chtonny rynek pra-
cy w stosunku do mieszkancow wsi powodowaty koniecznos$¢ substytucji sity ro-
boczej w gospodarstwach rolnych. Zwigkszato to zainteresowanie wiascicieli go-
spodarstw rolnych mechanizacja swego warsztatu pracy i — co wigcej — posiadali
oni $rodki na zakup lepszych, doskonalszych narzgdzi lub korzystanie z rozbudo-
wywanego przez panstwo rynku ustug rolniczych swiadczonych przez Panstwo-
we O$rodki Maszynowe, Kotka Rolnicze oraz PGR-y".

Paradoksalnie jednak praca pozarolnicza, gwarantujaca state dochody rodzi-
nom chlopskim oraz $wiadczenia zdrowotne i emerytalne, okazata si¢ w dtuz-
szym okresie istotnym czynnikiem hamujacym przepltywy ziemi migdzy wta-
scicielami gospodarstw rolnych i procesy koncentracji ziemi w sektorze prywat-
nym. W coraz wigkszym stopniu poziom zaspokojenia potrzeb rodzin zwiazanych
z rolnictwem zalezat bowiem od dochodéw uzyskiwanych z pracy poza gospodar-
stwem rolnym. Dodatkowymi zach¢tami do podejmowaniu aktywnosci zawodo-
wej poza gospodarstwem byly zabezpieczenia emerytalno-rentowe, ubezpiecze-
nia zdrowotne, jak rowniez mozliwo$¢ pozyskiwania z gospodarki uspotecznio-
nej w formie nieformalnych transferow czynnikow produkcji niedostgpnych na
socjalistycznym rynku.

Ztagodzeniu ulegly przymusy ekonomiczne bezposrednio wiazace kondy-
cje ekonomiczna rodzin chtopskich z wielkoscia gospodarstwa i sposobami jego
uzytkowania. Systematycznie malata liczba gospodarstw czysto chtopskich, tj.
bedacych jedynym zrodtem utrzymania pracujacych w nich rodzin. W sposéb
prawie niedostrzegalny zmieniaty si¢ cele gospodarowania uzytkownikdéw gospo-

1 Patrz: B. Galgski, Innowacje a spolecznosé wiejska, Wroctaw 1973; W. Makarczyk, Badania
nad dyfuzjq innowacji rolniczych, ,,Roczniki Socjologii Wsi” 1968, t. 6.

12 Rolnicy mogli ziemig co najwyzej dzierzawic¢, a dostgp do dzierzaw byt definiowany przez
zdolno$¢ sektora uspotecznionego do uzytkowania ziemi z PFZ i doraznych celow polityki rolne;j.
H. Rudnicki. Gospodarka ziemiq rolniczq w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995.

13R. Turski, Miedzy miastem a wsiq. Struktura spoteczno-zawodowa chtoporobotnikéw w Pol-
sce, Warszawa 1965; B. Galeski, Chiopi i zawod rolnika, Warszawa 1963; K. Lapinska-Tyszka,
Czynniki zroznicowania standardu materialnego rodzin chlopskich, Wroctaw 1984.
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darstw pracowniczo-chtopskich. Po pierwsze, dochody z gospodarstw byly w co-
raz wigkszym stopniu tylko uzupelieniem budzetow gospodarstw domowych.
Po drugie, efektem modernizacji wsi i rolnictwa byla postepujaca denaturaliza-
cja spozycia w rodzinach chtopskich. W coraz wigkszym stopniu rodziny wiejskie
stawaly si¢ konsumentami wyrobow przemystowych, w tym réwniez przetwo-
rzonej przez przemyst przetworczy zywnosci. Poziom konsumpcji przemystowo
przetworzonej zywnosci byt wypadkowa jej rynkowej dostgpnos$ci i pordéwnania
jej jakosci z przetwarzana w gospodarstwach domowych zywnos$cia pochodzaca
z wlasnych gospodarstw. To w latach szesc¢dziesiatych obserwujemy specyficzny
podziat na produkcje¢ na sprzedaz i produkcje dla whasnych potrzeb. Najlepsze ja-
kosciowo produkty, czgsto tradycyjnie wytwarzane i przetwarzane, byly zatrzy-
mywane w gospodarstwach na potrzeby cztonkéow rodzin i wymiany sasiedzkie;j,
pozostata produkcja zbywana byta na chtonnym rynku. Podazowy charakter go-
spodarki socjalistycznej, w tym i rolnictwa, sprawiat, Zze niezaleznie od jej jakos$ci
kazda ilo$¢ wyprodukowanych débr mogta by¢ ulokowana na chtonnym rynku.

Po trzecie, ludno$¢ wiejska byta w coraz wigkszym stopniu uczestnikiem
rynku przemystowych srodkéw produkcji i konsumpcji stuzacej zaspokojeniu in-
dywidualnych potrzeb, jak rbwniez zmianom w wyposazeniu i organizacji gospo-
darstw domowych. Chtoporobotnicy tym samym nie byli zainteresowani powigk-
szaniem swych gospodarstw rolnych droga kupna lub dzierzawy', a raczej doste-
pem do maszyn i ustug rolniczych, zastgpujacych silg¢ robocza w gospodarstwach.
Uprzemystowienie i urbanizacja powodowaty bowiem staty odptyw sity robo-
czej z gospodarstw wiejskich. W latach 1950-1970 przeniosto si¢ do miasta okoto
5 milionéw mieszkancéw wsi, a w latach 1970-1980 az dwa miliony. Migra-
cje wywotaty istotne zmiany w strukturze demograficznej wsi; przede wszyst-
kim jej starzenie. W niektorych rejonach juz w latach siedemdziesiatych ujawni-
ty sig procesy depopulacyjne na obszarach wiejskich. Na poziomie mikro ozna-
czalo to zmiang regut nastgpstwa/dziedziczenia gospodarstw rolnych. Coraz czg-
$ciej przejmowato je najmtodsze dziecko w rodzinie, niezaleznie od pici oraz co-
raz czgsciej nastgpowalo ,,wypadanie” gospodarstw rolnych, czyli zwigkszanie
si¢ liczby gospodarstw bez nastepcoHw'>.

W 6wczesnych warunkach gospodarowania pomys$lnos¢ ekonomiczna gospo-
darstw w coraz wigkszym stopniu zalezata od ich powiazan z zewngtrznym oto-
czeniem rolnictwa: uspotecznionym i prywatnym rynkiem zbytu produktéow rol-
nych i zwierzgcych oraz rynkiem $rodkow produkeji i konsumpcji wyrobow prze-
mystowych, jak i zywnosci przetworzonej's. Zgodnie z logika funkcjonowania go-

14 Potwierdzeniem jest relatywnie niska cena ziemi w obrocie migdzy rolnikami. Patrz:
H. Rudnicki, op. cit.

1S Migracje ze wsi do miast, A. Stasiak (red.), Warszawa 1990; T. Samulak, Czynniki stymulu-
Jace aktywnos¢ zawodowq i Swiadomos¢ spoleczng ludnosci wiejskiej. Studium socjologiczne woje-
wodztwa zamojskiego, Lublin 1993.

16 Gospodarka chiopska w systemie gospodarki socjalistycznej, J. Wilkin (red.), Warszawa 1988.
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spodarstw rodzinnych to wtasnie potrzeby rodziny definiowaty cele gospodarowa-
nia. Im wyzszy poziom ich zaspokojenia, tym mniejsza sktonno$¢ do zmian w go-
spodarstwach rolnych. Zdaje sig, ze czynnikiem tagodzacym t¢ zaleznos¢ i pozy-
tywnie wplywajacym na procesy modernizacyjne byt trwale utrzymujacy si¢ brak
jakosciowo zréznicowanych przemystowych dobr konsumpcyjnych. Szczegolnie
wie$ miata utrudniony do nich dostep. Tym samym nadwyzki dochodow wiejskich
rodzin zwiazanych z rolnictwem mogly by¢ przeznaczane na dwa gtowne cele:
modernizacje gospodarstw 1 obejs¢ gospodarskich oraz stabilizacje ekonomicz-
na migrujacych do miast dzieci z tych rodzin. Z powodu zakazu dzielenia gospo-
darstw ich wiasciciele starali si¢ juz za swego aktywnego zycia uwolni¢ potencjal-
nego nastepce od zobowigzan w stosunku do pozostatych spadkobiercow.
Powolna i narzucona przez panstwo modernizacja rolnictwa stata si¢ fak-
tem juz w latach siedemdziesiatych. Chtopi nauczyli si¢ dostrzega¢ korzysci, ja-
kie wynikaja z mechanizacji rolnictwa, ze stosowania srodkéw ochrony roslin,
nawozOow mineralnych, wymiany materiatu siewnego i hodowlanego o lepszych
parametrach jakosciowych i wyzszej wydajnosci produktywnosci. W toku tego
procesu odgdrnej modernizacji, bazujacej migdzy innymi na rejonizacji upraw
i hodowli zwierzat, rolnik stracil niejako kontrolg nad samym procesem wytwa-
rzania. Nie znat i nie potrafit precyzyjnie oszacowac zasobnosci gleb, nie wie-
dzial i nie decydowal, jakie konkretnie odmiany ro$lin uprawia i jakie rody zwie-
rzat hodowlanych przyszto mu hodowa¢, tym samym nie potrafit zdefiniowac, ja-
kie zapotrzebowanie na sktadniki pokarmowe maja uprawiane rosliny i hodowa-
ne zwierzeta, podobnie jak nie wiedziat, jakich optymalnych zabiegdw agrotech-
nicznych i technik hodowlanych wymaga produkcja roslinna i zwierzgca w jego
gospodarstwie. Praktyka podpowiadata mu, ze stosowanie $rodkow ochrony ro-
slin, nawozoéw mineralnych, pasz tre§ciwych itp. daje gwarancj¢ zwigkszonej wy-
dajnosci i tym samym wigkszych dochoddéw. Ale nie potrafit oszacowaé, ile jest
warta praca w gospodarstwie, jak si¢ maja naklady pracy w gospodarstwie, na-
ktady na przemystowe czynniki produkcji i zakup niezbgdnych ushug produkeyj-
nych do uzyskiwanych dochoddw z dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim
nie potrafit okresli¢, jakie sa konieczne, czyli minimalne, dawki nawozow, $rod-
kéw ochrony ro$lin, pasz tresciwych, by osiagnac¢ optymalna wydajno$¢é upraw,
skrocenie cyklow hodowlanych itp. Obiektywne realia ekonomiczne zacierane
byly przez polityke cenowa panstwa i podazowa logike systemu gospodarcze-
go. Niezaleznie od wielkosci produkciji i jej parametrow jakosciowych, kazda jej
ilo$¢ mogt rolnik bez trudnosci zby¢ zarowno na uspotecznionym, jak i targowi-
skowym (prywatnym) rynku zbytu. Ale im wigkszy wolumen produkcji sprze-
dawal na chtonnym rynku, tym $cislej byt wiazany siecia powiazan z zewngtrz-
nym otoczeniem swego gospodarstwa rolnego, z systemem gospodarki socjali-
stycznej, 1 tym bardziej stawat si¢ zalezny od panstwowej polityki rolnej, na kto-
rej cele 1 kierunki nie miat nawet posredniego wptywu. Zalezno$¢ ta czytelna byta



Struktura agrarna indywidualnego rolnictwa 1945-2010 101

przede wszystkim na lokalnym poziomie wtadzy i zarzadzania; od decyzji admini-
stracji gminnej zalezato wladanie gospodarstwem, ktore decyzja ta mogto by¢ wia-
Scicielowi odebrane, na podstawie decyzji administracyjnych dokonywano koma-
sacji gruntow, czesto oznaczajace wyzucie rolnika z ojcowizny i nadziat nowych,
co prawda scalonych, ale zdegradowanych rolniczo gruntow. To od decyzji admi-
nistracyjnych zalezat dost¢p do materiatow budowlanych, maszyn i urzadzen. To
pracownicy lokalnych oddziatow skupu decydowali o terminach odbioru, klasyfi-
kacji migsa, mleka, ziarna i innych ptodow rolnych i tym samym o wysokos$ci do-
chodow rolniczych. Rolnicy musieli zatem rozbudowywac relacje klientelistycz-
ne z lokalng wtadza i lokalnym otoczeniem zewngtrznym; im bardziej rozbudowa-
ne i silniejsze, tym wigksze szanse na realizacje celow zwiazanych z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego i potencjalnie lepsze warunki egzystencji ich rodzin'’.
W latach siedemdziesiatych procesy modernizacyjne wywolywaty ostry kon-
flikt migdzy rolnictwem indywidualnym a rolnictwem uspotecznionym o dostep do
przemystowych czynnikéw produkcji, przede wszystkim maszyn i urzadzen zaste-
pujacych kurczace si¢ zasoby sity roboczej w gospodarstwach, a ktorych posiada-
nie stato si¢ jednoczesnie wyznacznikiem nowoczesnosci i istotnym czynnikiem
prestizu spotecznego w $rodowisku wiejskim. Zdaje sig, ze najostrzej jednak od-
czuwali rolnicy indywidualni upo$ledzenie w dostepie do terminowego, szybkiego
rynku zbytu ptodéw rolnych i produkcji zwierzgcej. Zmiana sposobu wytwarzania
wywotana mechanizacja rolnictwa spowodowata bowiem specyficzne przymusy
funkcjonalne w rolnictwie indywidualnym. Rzepak, zboza i rosliny okopowe pro-
sto z pola musiaty by¢ dostarczone do punktow skupu, chtopi nie posiadali bowiem
odpowiednich magazyndéw do przesuszania i przechowywania zebranych plonow.
Z modernizacja warsztatu produkcyjnego i sposobow produkcji nie szta bowiem
w parze modernizacja obejs¢ gospodarskich dostosowanych do tradycyjnych wa-
runkéw gospodarowania. Rolnicy zmuszeni byli czeka¢ w kilkunastogodzinnych,
anawet kilkudniowych kolejkach ustawionych pod magazynami, elewatorami zbo-
zowymi, pomijani w kolejce przez uspotecznionych producentéw korzystajacych
z pierwszenstwa w uspotecznionych punktach skupu. Podobne zalezno$ci wyste-
powaty w hodowli trzody, bydta rzeznego czy drobiu. Im wigkszy udziat pasz tre-
sciwych w hodowli, tym ostrzejszy przymus funkcjonalny w szybkiej i terminowej
ich sprzedazy. Kazde opdznienie powodowato bowiem wigksze zuzycie kupowa-
nych pasz i jednocze$nie obnizenie jakosci uzytkowej sprzedawanych zwierzat'®,
Kolejnym czynnikiem wywotujacym niezadowolenie chtopow byly realizo-
wane przez panstwo scalanie gruntow oraz przejmowanie ziemi chtopskiej w za-
mian za emerytury i renty rolnicze. Pod hastem dostosowania gospodarstw rol-
nych do dalszej mechanizacji prac polowych rozpoczgto intensywna komasacje

17J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki. Patroni i klienci, t. 2, Warszawa 1994.
18 M. Halamska, Napi¢cia w funkcjonowaniu systemu produkcji rolniczej. Studium na przykta-
dzie gminy, PWN, Warszawa 1980.
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gruntow. Rzeczywistym powodem byta potrzeba scalenia gruntow przejmowanych
od rolnikoéw przez PFZ i przekazanie ich panstwowym i spétdzielczym podmio-
tom. Tak przynajmniej interpretowali to rolnicy, proces komasacji byt realizowany
metodami administracyjnymi i nie wymagal zgody, akceptacji dotychczasowych
uzytkownikoéw dzialek rolnych. W rezultacie tego procesu w latach 1968—1982
scalono 1 wymieniono blisko 5 min ha, jednoczesnie przekazujac do zagospodaro-
wania podmiotom uspotecznionym 772 tys. hektaréw nalezacych do PFZ'. Znacz-
nie skuteczniejszym narzedziem przejmowania chlopskiej ziemi byly przepisy
emerytalno-rentowe obowiazujace do 1977 roku, zmuszajace rolnikow do przeka-
zania gruntOw w zamian za emeryturg czy rent¢. Na ogdlna liczbg 2032,2 tys. ha,
przejetych przez panstwo w latach 1971-1977, az 62,6% ogohu, czyli 12722 tys.
ha, zostato przejetych w zamian za emerytury rolnicze®. Te dwa przyktady sa do-
bra ilustracja ambiwalentnego stosunku panstwa socjalistycznego do prywatnego
sektora w rolnictwie; z jednej strony byto zmuszone tolerowac jego istnienie, trwa-
nie i co wigcej, z przyczyn ekonomicznych, tworzy¢ warunki dla jego modernizacji
1 zwigkszonej produktywnosci, a z drugiej nigdy nie zrezygnowato z dziatan zmie-
rzajacych do uspotecznienia rolnictwa, likwidacji klasy chtopskiej. Te dtugofalo-
wa strategi¢ realizowano w réznych okresach trwania PRL odmiennymi srodkami
prawnymi, administracyjnymi i ekonomicznymi. Nie zmieniaty one generalnej lo-
giki relacji chlopi—panstwo, chociaz do$¢ skutecznie mistyfikowaty ekonomiczne
realia funkcjonowania prywatnego sektora w rolnictwie.

Dostrzegajac lokalne praktyki wywolujace uposledzenie prywatnego sektora,
nadmierne uprzywilejowanie i finansowanie sektora uspotecznionego, rolnicy nie
widzieli najczesciej ztozonego uktadu zaleznosci swego sytuowania od makro-
ekonomicznych uwarunkowan tworzonych przez zmieniajaca si¢ w czasie polity-
ke rolna panstwa. Traktowali rolnictwo indywidualne jako odosobniony, wzgled-
nie niezalezny podsystem gospodarczy, na ktory wiadza centralna ma znacznie
mniejsze mozliwosci oddzialywania niz na pozostate dziedziny gospodarki. To
przeswiadczenie umacniane byto migdzy innymi przez upolitycznienie problemu
zaopatrzenia w zywno$¢ mieszkancoéw miast. W warunkach realnego socjalizmu
zjawiska stagnacyjne, kryzysowe w gospodarce pociagaty za soba z konieczno-
$ci podwyzki cen zywno$ci majace na celu zahamowanie procesow inflacyjnych.
Kazda podwyzka cen wywotywala najczesciej protesty spoteczne i w ich konse-
kwencji zmiang ekip politycznych. W dtuzszym okresie prowadzito to, wbrew re-
aliom ekonomicznym, do specyficznej politycznej nadmiernej waloryzacji rol-
nictwa indywidualnego w systemie ekonomicznym i politycznym kraju. Kryzy-
sy ekonomiczne i polityczne powodowaty z reguty korekty w polityce rolnej pan-
stwa, systematycznie zwigkszajace swobod¢ gospodarowania indywidualnych
gospodarstw rolnych. Jaskrawe potwierdzenie tej sytuacji wystgpuje w kryzyso-

19 H. Rudnicki, op. cit., s. 30.
20 Ibidem, s. 55.
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wych latach osiemdziesiatych, kiedy pod wptywem zadan chtopskich zréwnano
sektor prywatny z sektorem uspotecznionym w dostepie do przemystowych §rod-
koéw produkeji, gruntéw z PFZ, kredytow obrotowych i inwestycyjnych, a przede
wszystkim konstytucyjnie zagwarantowano nienaruszalno$¢ chtopskiej wlasno-
$ci, uwalniajac gospodarstwa od administracyjnych przymuséw i nadzoru. Gl¢bo-
ki kryzys lat osiemdziesiatych wzmocnit przekonanie rolnikoéw o wzglednej auto-
nomii sektora prywatnego w rolnictwie w systemie gospodarczym i ich roli w pod-
trzymywaniu tadu spoteczno-gospodarczego i spokoju wewnetrznego w kraju?!.
W skrajnej postaci wyrazato si¢ to w twierdzeniu ,,wies$ si¢ sama wyzywi” i ocze-
kiwaniu zwigkszenia swobody w gospodarowaniu i zwigkszenia transferu $rod-
koéw finansowych do sektora prywatnego. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze oczeki-
wania te zostaly spetnione, czego dowodem byty systematyczne zmiany paryte-
tu. W ostatnich latach PRL przecigtne dochody rolnikow byty wyzsze od przecigt-
nych dochodéw miejskich pracowniczych gospodarstw domowych. Zdawato sig,
ze uwolnione od ekonomicznych, prawnych ograniczen rolnictwo indywidualne
posiada dostateczne zasoby, by progresywnie dostosowac si¢ do nowych realiow
ekonomicznych. Ztudzenia te podzielali nie tylko sami rolnicy, ale rowniez $rodo-
wiska naukowe zajmujace si¢ problematyka wsi i rolnictwa, a przede wszystkim
ekipy polityczne wprowadzajace zmiany ustrojowe?.

CZYNNIKI PETRYFIKUJACE STRUKTURE AGRARNA
W LATACH 1990-2010

Transformacja systemowa uruchomita caty splot niekorzystnych czynni-
koéw negatywnie warunkujacych procesy dostosowawcze w rolnictwie do realiow
gospodarki rynkowej, ktorej bezposrednio wptynely na kondycje ekonomiczna
mieszkancow wsi i strukturg agrarng rolnictwa. Zdaje si¢, ze reformatorzy nie
przewidzieli skutkow wprowadzanych zmian i, co wigcej, nie mieli tez docelowej
wizji wsi 1 rolnictwa w warunkach gospodarki rynkowej. Ideologiczne uprzedze-
nia w stosunku do panstwowego sektora w rolnictwie i spotdzielczej organizacji
zbytu i przetworstwa produktéw rolnych szty w parze z liberalnymi zatozeniami
realizowanych przeksztatcen gospodarczych. Efektem splotu owych czynnikow
bylta deregulacja rynkéw rolnych, degradacja zasobow ekonomicznych rolnictwa
uspotecznionego i indywidualnego przez uruchomienie zywiotowych procesow
transferu kapitatu z rolnictwa. Z prominentnych reformatoréow tylko L. Balcero-
wicz do dzi$ probuje broni¢ polityki rolnej rzadu z pierwszych latach transforma-

21 K. Gorlach, Z. Serega, Poczucie podmiotowosci w srodowisku chlopskim. Proba diagno-
zy, »Studia Socjologiczne” 1987, 3; M. Halamska, Chiopi na przetomie epok, IRWiR PAN, War-
szawa 1991.

22 S.W. Klopot, Procesy dostosowawcze do mechanizméw gospodarki rynkowej w rolnictwie
indywidualnym (na przyktadzie wojewodztwa wroctawskiego), Wroctaw 1996.



104 Stanistaw W. Ktopot

¢ji, na ile przekonujaco to juz inna sprawa*. W swietle literatury przedmiotu uza-
sadnione jest raczej twierdzenie o zmarnowanych szansach rozwojowych i nad-
miernych kosztach ekonomicznych, a przede wszystkim spolecznych wywota-
nych realizowanym scenariuszem zmian.

Przyjety z powodow pozaekonomicznych scenariusz prywatyzacji PGR-ow
spowodowal zmarnowanie znacznego majatku produkcyjnego panstwowych go-
spodarstw rolnych, umozliwit uwtaszczenie kadry kierowniczej PGR*, odtworze-
nie prywatnej gospodarki folwarcznej, a przede wszystkim bardzo wysokie kosz-
ty spoteczne owych przeksztatcen®. Dla rolnictwa indywidualnego pierwsze lata
transformacji okazaty si¢ rownie katastrofalne. W sposob niezamierzony reali-
zowal si¢ drenaz zasobow ekonomicznych gospodarstw — ,,pierwotna akumula-
cja kapitalistyczna”. Opresyjna tolerancja systemu socjalistycznego w stosunku
do gospodarki chlopskiej przeksztatcita si¢ w znacznie dotkliwsza opresj¢ ryn-
kowej gospodarki. Restrukturyzacja przemystu spowodowata wykluczenie z po-
zarolniczych rynkéw pracy sity roboczej zwiazanej z gospodarstwami rolnymi.
Jednoczesénie bardzo silnie rozwarly si¢ nozyce cenowe migdzy przemystowymi
srodkami produkcji 1 konsumpcji a cenami zbytu produktow rolnych. W latach
1990-1992 wskaznik nozyc cen spadt o 37%, co oznaczato potanienie produktéw
sprzedawanych przez rolnikéw az o 63%?2°. Ponadto rozregulowany rynek zbytu
produktow rolnych umozliwiat poprzez tworzenie zatoréw ptatniczych przerzuca-
nie kosztow przeksztatcen strukturalnych w zewngtrznym otoczeniu rolnictwa na
producentow rolnych. Producenci rolni znalezli si¢ w sytuacji przymusowej, kto-
ra zmuszala ich do produkcji niezaleznie od mozliwosci ulokowania jej na roz-
regulowanym rynku zbytu i niezaleznie od jej optacalnosci. Okazato si¢ bardzo
szybko, ze rolnicy indywidualni sa najstabszym partnerem pod wzgledem ekono-
micznym, jak i formalnym w grze rynkowej. Im silniejsze bylo powiazanie go-
spodarstw z rynkiem, tym silniejsze przymusy funkcjonalne zmuszajace ich do
poddania si¢ dyktatowi posrednikéw handlowych i przeksztatcajacych si¢ zakta-
dow przetworczych zajmujacych na lokalnych rynkach monopolistyczna pozycjg.
Drenaz zasoboéw ekonomicznych gospodarstw byt tym efektywniejszy, im silniej
byly one utowarowione, silniej zwiazane z rynkiem. Zablokowanie aktywow fi-

2 L. Balcerowicz, Wies — rolnictwo — wolny rynek, Fundacja M. Rataja, Warszawa 1993; id.,
Wolnos¢ i rozwoj. Ekonomia wolnego rynku, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995.

24 Jak mozna sadzi¢ z badan, byla kadra kierownicza PGR, RSP oraz instytucji obstuguja-
cych rolnictwo stanowita wigkszos¢ whascicieli i zarzadcow sprywatyzowanych PGR. Patrz: K. La-
pinska-Tyszka, B. Fedyszak-Radziejowska, B. Perepeczko, Nowi gospodarze dawnych PGR. Prze-
ksztatcenia panstwowego rolnictwa, IRWiR PAN, Warszawa 1997, s. 51.

5 Taka opini¢ formutowali w pdZniejszych latach byli ministrowie przeksztatcen wiasnoscio-
wych: T. Gruszecki i A.M. Pietrewicz. patrz: M. Battowski, Prywatyzacja przedsiebiorstw parnstwo-
wych. Przebieg i ocena, PWN, Warszawa 1998; patrz rowniez: W. Dzun, Likwidacja PGR — prze-
stanki, cele, metody ,,Wie$ i Rolnictwo” 2003, 2.

%6 A. Wos, W poszukiwaniu modelu polskiego rolnictwa, IERi GZ, Warszawa 2004, s. 64.
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nansowych w bankach spotdzielczych i liczne ich bankructwa wywotane prze-
ksztatceniem je w banki powszechne poglebity katastrofalna sytuacje ekonomicz-
na gospodarstw rolnych. Wedlug szacunkoéw J. Zegara rownowaga produkcyjna
osiagnigta w pierwszych latach transformacji przez polskie rolnictwo cofngta je
w rozwoju o okoto 10 lat, a w przypadku dochodéw o okoto 30 lat?’.

Reakcja na skrajnie niekorzystne warunki gospodarowania byto wycofanie
si¢ rolnikow z rynku przemystowych srodkow produkcji: maszyn i urzadzen rol-
niczych, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin oraz szeroko rozumia-
nych ustug rolniczych?. Wtasciciele gospodarstw z wielkim trudem podtrzymy-
wali mozliwosci produkcyjne gospodarstw, a przede wszystkim sprawnos¢ po-
siadanych maszyn 1 urzadzen. Jak wynika z badan, niezb¢dnych napraw sprzgtu
dokonywano samodzielnie lub korzystajac z pomocy sasiedzkiej®. Oszczednosci
szukano rowniez w coraz wigkszej naturalizacji spozycia oraz ograniczeniu zaku-
poéw przemystowych dobr konsumpcyjnych. Strategia przetrwania zdawata si¢ je-
dynie racjonalng zasadg organizujaca dziatalno$¢ ekonomiczna wiascicieli gospo-
darstw rolnych.

Traumatyczne do$wiadczenia pierwszych lat transformacji uruchomity pro-
testy rolnikdw domagajacych si¢ przede wszystkim interwencji panstwa na ryn-
kach rolnych, zapewnienia obrotu towarowego oraz minimalnych cen na produk-
ty rolne i zwierzgce™. Juz w pierwszych wielkich badaniach CBOS-u rolnicy ne-
gatywnie oceniali polityke rolna rzadu, oczekujac wigkszej obecnosci panstwa
w gospodarce, a szczegdlnie w rolnictwie®!. Oczekiwania rolnikéw diametral-
nie rozmijaty si¢ z nierealistycznymi oczekiwaniami elit politycznych, w ktorych
przekonaniu rolnicy powinni wlasnymi sitami dostosowaé swe gospodarstwa do
warunkow zdefiniowanych przez polityke makroekonomiczng panstwa, ale row-
niez radykalnie zmieni¢ strukture funkcjonalna wsi — stworzy¢ miejsca pracy dla
wiejskiej sity roboczej wypieranej z miejskich rynkow pracy. To w tym czasie zo-
stata sformutowana ideologia przedsigbiorczosci wiejskiej, w ktorej propagowa-
niu znaczaca rolg przypisano osrodkom naukowym poprzez finansowanie projek-
tow badawczych podejmujacych badania zwiazane z rozwojem tejze przedsig-
biorczosci®.

27 J. Zegar, Dochody w strategii rolnictwa (na progu integracji europejskiej), IERiGZ, War-
szawa 2004, s. 103—104.

28 Rolnicy ‘92. Rolnicy wobec zmian systemowych, A. Rosner (red.), CBOS, Warszawa 1993.

2 S.W. Klopot, Zapotrzebowanie na maszyny rolnicze w wojewédztwie wroctawskim, [w:] Per-
spektywy rozwoju i zagrozenia wsi w warunkach zmian systemowych w Polsce, W. Misiak (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996.

3 G. Fory$, Dynamika sporu. Protesty rolnikow w III Rzeczpospolitej, Scholar, Warszawa 2008.

3 Rolnicy’92...

32 Rola matych i Srednich przedsigbiorstw w rozwoju obszaréw wiejskich, K. Leczycki (red.),
Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2000; Rozwdj przedsiebiorczosci na terenach wiejskich
wschodniego i zachodniego pogranicza, M. Klodzinski, A. Rosner (red.), IRWIR PAN, Warszawa
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Tab. 3. Gospodarstwa rolne prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wg grup obsza-
rowych w 1996 1 2002 roku

PSR 1996 PSR 2002
Grupy
obszarowe Liczba % gospoda'rstw Liczba % gospoda.rstw
Vi | eewedm | e | moedny |
od 1-do 5 ha 1129 794 8,2 1146 298 13,8
od 5—do10ha 520 816 5,7 426 520 11,9
od 10—-do 20ha 226 149 7,7 448 800 6,4
od 20—do 50ha 75 247 8,9 95512 12,3
powyzej 50 ha 8 904 44,4 17 701 30,7

Zrédto PSR 1996 i PSR 2002

Wyniki spiséw rolnych bardzo wyraznie wskazuja na znikome odsetki go-
spodarstw podejmujacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Co wigcej, ist-
nieje wyrazna zalezno$¢ migdzy obszarem gospodarstwa a prowadzeniem poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej na wtasna reke: im wigksze gospodarstwo,
tym wigksze szanse na podjecie dziatalnosci gospodarczej poza gospodarstwem
rolnym. Zaleznosci tej nie ostabia relatywnie duza liczba gospodarstw z najniz-
szej grupy obszarowej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wilasna reke.
W tej liczbie mieszcza si¢ bowiem miejscy ustugodawcy i drobni wytworcy, kto-
rzy poprzez nabycie/dziedziczenie gospodarstw rolnych minimalizuja obciaze-
nia podatkowe, koszty ubezpieczeniowe i emerytalne. Z przytoczonych infor-
macji wnosi¢ nalezy, ze jak na razie promowana przedsigbiorczo$¢ wiejska nie
stwarza szans na rozwiazanie probleméw lokalnych rynkow pracy, likwidacji
ukrytego bezrobocia na wsi i podtrzymania zdolnosci rozwojowych gospodarstw
rolnych.

O ideologicznym kontekscie tych badan decydowat brak analizy mozliwosci
ekonomicznych wsi oraz chtonnosci poszczegolnych rynkow produkceji, handlu
i ustug, ktorych powinni rozwija¢ przedsigbiorczo$¢ wtasciciele gospodarstw rol-
nych®. Innymi stowy, literatura przedmiotu nie probowata odpowiedzie¢ na pod-
stawowe pytania, kto ma by¢ aktorem tychze zmian i czy posiada on dostateczne
instrumenty oraz $rodki do ich wprowadzania. Podobny charakter miat program
wielofunkcyjnego rozwoju wsi, rozumiany jako endogenny rozwdj dzigki urucho-
mianym przez spotecznosci wiejskie zasobom ekonomicznym i zasobom kapita-
hu ludzkiego. Scenariusze te nie byly operacjonalizowane przez aktywna polity-

2000; Rozwdj przedsiebiorczosci wiejskiej w perspektywie integracji z Uniq Europejskq. Miedzynaro-
dowa konferencja naukowa, Krakéw, 11-12 stycznia 2001, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2001.

3 M. Ktodzinski, Aktywizacja gospodarcza obszaréw wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 1999;
Rozwdj przedsigbiorczosci na terenach wiejskich...
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ke panstwa i z racji swego normatywnego charakteru pozostawaty raczej zbiorem
poboznych zyczen czy zalecen, ktorych wtasciciele gospodarstw nie byli w sta-
nie realizowac¢*. Ale przy okazji dawaly mozliwo$¢ negatywnego etykietowa-
nia mieszkancow wsi, najpierw pracownikow bytych PGR-6w, a pdzniej rolni-
kéw indywidualnych oskarzanych o roszczeniowa postawg w stosunku do pan-
stwa i spoteczenstwa, wyuczona bezradnos¢ cechujaca mieszkancow wsi, brak
przedsigbiorczos$ci i inne rzekome mankamenty osobowo$ciowe.

Whbrew oczekiwaniom elit politycznych oraz czgéci opiniotworczych srodowisk
naukowych problemy wsi i rolnictwa nie mogly by¢ rozwiazane bez aktywnego
wsparcia budzetu panstwa i jego systemu instytucjonalnego. Niekontrolowane przez
panstwo procesy ekonomiczne rozwiaty kolejne zludzenia dotyczace sprywatyzo-
wania rolnictwa uspotecznionego przez przedsiebiorczych, dazacych do powigk-
szenia swych gospodarstw rolnikow indywidualnych. Jesli nawet pominaé¢ w tym
miejscu bariery tkwiace w koncentracji wiasnosci uspolecznionej na ziemiach za-
chodnich i pénocnych, to najwazniejszym czynnikiem ostabiajacym popyt na zie-
mi¢ byly skrajnie niekorzystne warunki gospodarowania wywotane wycofaniem si¢
panstwa z aktywnej polityki rolnej, zdanie si¢ na zywiotowe procesy uruchomia-
ne przez tworzaca si¢ gospodarke rynkowa. Jak mozna sadzi¢ z danych statystycz-
nych i badan, réwniez na tzw. ziemiach dawnych popyt na ziemig rolnicza wsrod
rolnikéw indywidualnych miat charakter marginalny. Dodatkowym czynnikiem ha-
mujacym przeksztalcenia struktury agrarnej byta praktyka dzialania AWRSP, za-
interesowanej przede wszystkim uptynnieniem przez sprzedaz lub dzierzawe jak
najwigkszej ilosci ziemi pozostajacej w jej dyspozycji. W konsekwencji struktura
agrarna polskiego rolnictwa do 1996 roku nie zostata radykalnie zmieniona, co wig-
cej, w stosunku do odziedziczonej po PRL strukturze daly si¢ zauwazy¢ negatywne
zmiany: zwigkszanie si¢ liczby matych gospodarstw przy jednoczesnym ,,wypada-
niu” gospodarstw o powierzchni uzytkoéw rolnych od 5-10 hektarow (patrz tab. 4).

Tab. 4. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego w latach 1996-2009

Gospodarstwa rolne wedtug powierzchni uzytkéw rolnych (w %)
Lata ™0 slem | 12 | 23 355 | 510 | 10-15 | wicce]
2002 | 1951726 | 26,5 14,4 17,85 21,85 9,35 10,0
2005 | 1782332 | 25,0 14,5 18,3 21,8 9,4 10,9
2007 | 1804 063 23,4 15,2 18,9 22,2 9,2 11,15
2009 | 1765940 | 234 15,2 18,6 22,1 9,4 11,3

Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2010. GUS, Warszawa 2010

3% S.W. Klopot, Socjalny wymiar transformacji na wsi jako konsekwencja dyskryminacyjnej
funkcji panstwa, [w:] Dyskryminacyjna funkcja panstwa, D. Zalewska (red.), Wroctaw 2005.
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Wraz z konsolidacja gospodarki rynkowej z coraz wigksza sita ujawniat si¢
podstawowy dla aktualnych procesow spoteczno-ekonomicznych czynnik petry-
fikujacy strukturg agrarng polskiego rolnictwa: wykluczenie z rynku drobnych
producentdéw rolnych. Nowoczesny przemyst przetworczy i prywatne podmio-
ty gospodarcze zajmujace si¢ skupem produkcji rolnej i zwierzgcej nie sa w sta-
nie utrzymac sieci placowek umozliwiajacych sprzedaz produkcji drobnym pro-
ducentom rolnym. Zgodnie z popytowa logika systemu gospodarczego oczeku-
ja od producentéw rolnych: a) odpowiedniej i coraz wyzszej jakosci produkciji,
b) odpowiedniej ilosci produkeji, ¢) terminowosci dostaw. Pomijajac juz gene-
ralne trudnosci z ulokowaniem produkcji na rynku w warunkach gtebokiej deko-
niunktury w rolnictwie, czynniki te eliminuja z rynku gospodarstwa mate i $red-
nie. Rolnik gospodarujacy na trzech czy pigciu hektarach uzytkow rolnych nie jest
dla nich atrakcyjnym partnerem. Dla matych i §rednich producentow pozostaje co
najwyzej drobna sprzedaz na targach i bazarach.

Tab. 5 Gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych, rodzaju i celow produkcji w 2002 roku

Gospodar- | Gospodarstwa | Gospodarstwa Gospodar-

Grupy . stwa niepro- | produkujace produkujace stwa produ-
Liczba : .

obszarowe ospodarstw wadzace wylacznie na | przede wszyst- | kujace przede
(w ha), w tym £05p produkcji | potrzeby wla- | kim na potrzeby | wszystkim na

rolniczej sne wiasne rynek
ogotem 1951 726 292 096 204 978 493 909 910 687
1-5 1 146 298 254 567 186 198 414 415 253 960
5-10 426 520 27 606 15384 67 026 308 613
10-20 448 800 7576 2678 10 943 242 026
20-50 95512 1 840 564 1296 90 775
powyzej 50 17701 506 154 229 15313

Zrodto: PSR 2002

Agregacja informacji spisowych, w ktérych uzytkownicy deklarowali wyrdz-
nione cele produkcji, nie pozwala na stwierdzenie, ile ziemi byto odtogowanej. Ale
nawet przy zatozeniu, ze 50% uzytkow rolnych w gospodarstwach produkujacych
wylacznie na wlasne potrzeby i przede wszystkim na wtasne potrzeby (sprzedaja-
ce produkty do 3000 ztotych) byto w 2002 roku odtogowanych, przytoczone in-
formacje wprowadzaja uwaznego czytelnika w konfuzj¢ poznawcza. Pozostaja bo-
wiem w sprzeczno$ci zardwno z danymi dotyczacymi produktywnosci polskiego
rolnictwa, jak 1 danymi dotyczacymi spozycia zywnosci w rodzinach rolniczych.
Wybitni ekonomisci rolni bazujacy w swych analizach na danych spisowych kaza
nam wierzy¢, ze gospodarstwo domowe rolnika gospodarujacego na trzech i wig-
cej hektarach uzytkéw rolnych jest w stanie zuzy¢ caly wolumen produkcji go-
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spodarstwa rolnego na wilasne potrzeby lub co najwyzej sprzeda¢ nadwyzke do
kwoty 3 tys. ztotych. Jesli jednak nie sa w stanie zuzy¢ wyprodukowanej zywno-
$ci na wlasne potrzeby, to co robia z owa nadwyzka? Jak te przytoczone informa-
cje spisowe daja si¢ pogodzi¢, sensownie skojarzy¢ z innymi danymi spisowymi
1 ze zdrowym rozsadkiem — to juz inna zupetnie kwestia. Dla mnie przytoczone in-
formacje stanowia koronny dowod obiektywnych mechanizméw rynkowych wy-
laczajacych znaczna czg$¢ gospodarstw rolnych z rejestrowanego obrotu produk-
tami rolnymi. To oznacza, ze znaczna cz¢$¢ realnych proceséw ekonomicznych
w rolnictwie nie moze by¢ uchwycona przez oficjalna statystyke, w tym réwniez
powszechne spisy rolne.

Akcesja do Unii Europejskiej nie przys$pieszyta zmian w strukturze agrarne;j
polskiego rolnictwa, a co wigcej, przyjeta przez panstwo strategia rozdziatu $rod-
kéw adresowanych do wiascicieli gospodarstw rolnych jest czynnikiem hamuja-
cym owe przeksztatcenia. Juz w okresie przedakcesyjnym wzrost popyt na ziemig
wsrdd rolnikow indywidualnych, ale przyjecie powierzchniowego kryterium doptat
rolniczych skutecznie zablokowato obrét ziemi pomigdzy rolnikami indywidualny-
mi. Wytworzyla si¢ praktyka nieformalnych dzierzaw, ktoérej podstawowy wariant
wyglada nastepujaco: wilasciciel zatrzymuje doptaty powierzchniowe oraz wynego-
cjonowany z innym rolnikiem czynsz dzierzawny, a dzierzawca zyski z produkcji
na wydzierzawionym areale. Ta w miar¢ powszechna praktyka, szczeg6élnie w re-
gionach o bardzo rozdrobnionej strukturze agrarnej, nie jest uchwytna w oficjalnych
statystykach. Racjonalno$¢ ekonomiczna tych nieformalnych dzierzaw wzmacnia-
na jest rowniez przez czynniki aksjonormatywne, przekonania wiascicieli gospo-
darstw rolnych. Utrzymanie gospodarstwa w rekach rodziny jest nadal moralnym
obowiazkiem w stosunku do nastgpcdw i kolejnych pokolen rodziny.

Najpelniejsze informacje statystyczne dotyczace przeksztatcen struktural-
nych polskiego rolnictwa pochodza z reprezentacyjnych badan z lat 2005 i 2007%.
Funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych i tendencje zmian w strukturze agrar-
nej zostaty wyczerpujaco zanalizowane przez J. Zegara, ktory uzyskat dostep do
pehiejszych informacji niz zamieszczone w wyzej przywotanej publikacji GUS.
Zmieniona metodologia definiujaca orientacje rynkowa gospodarstw utrudnia po-
rownanie z danymi PSR 2002. Na ich podstawie autor wydziela trzy typy go-
spodarstw rolnych: rynkowe, samozaopatrzeniowe oraz gospodarstwa rynku lo-
kalnego. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe to te, ktore zuzywaja w gospodar-
stwach domowych ponad potowe wytworzonej produkeji, gospodarstwa rynkowe
to sprzedajace co najmniej 50% produkcji na rynek, a gospodarstwa rynku lokal-
nego to te, ktore sprzedaja przede wszystkim na targowiskach®. W $swietle tego
rozroznienia w 2007 roku w Polsce w ogdlnej liczbie 1741,6 tys. indywidualnych

3 Charakterystyka gospodarstw rolnych w roku 2007 r., GUS, Warszawa 2007.
36 J. Zegar, Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 94.
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gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni uzytkéw
rolnych powyzej 1 ha byto 1241,2 tys. gospodarstw rynkowych i 500,4 tys. gospo-
darstw samozaopatrzeniowych?®’. Jest to efekt zmiany metodologii wytwarzania
i analizy danych, ale czy informuje o zmianach zachodzacych w otoczeniu rolnic-
twa ostabiajacych dziatanie mechanizmow wykluczajacych z rynku rolnikow go-
spodarujacych w matych i srednich gospodarstwach. Sadzi¢ raczej nalezy, ze me-
chanizmy te wraz z unowocze$nianiem si¢ przemystu przetworczego oraz dosko-
naleniem sieci zbytu beda si¢ jeszcze nasilaty. Zmiany w strukturze agrarnej beda
bardzo powolne, generujac réznorakie problemy socjalne i spoleczne w zbioro-
wosciach wiejskich. Wstepne wyniki PSR 2010 zdaja si¢ to potwierdzac?®.

Tab. 6. Gospodarstwa rolne posiadajace powyzej 1 ha uzytkéw rolnych wedtug grup obszaro-
wych uzytkow rolnych.

Grupy obszarowe uzytkow rolnych (w %)

Lata Ogotem
1-5ha 5-10ha | 10-20ha | 20-30ha | 30-50ha | >50ha

2002 | N=1956tys.| 58,6 21,8 13,6 33 1,6 1,0
2010 |[N=1583tys.| 56,0 22,4 13,9 3.8 22 1,6

Zrodto: Wstepne wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010

Obserwujemy bardzo powolny wzrost udziatu gospodarstw powyzej 20 ha,
udzial gospodarstw matych i $rednich jest jednakze nadal bardzo wysoki. Wigk-
szo$¢ gospodarstw o powierzchni uzytkdw rolnych do 10 ha (poza dzialami spe-
cjalnymi rolnictwa i specjalistycznymi gospodarstwami) nie jest zdolna do repro-
dukcji rozszerzonej, czyli zapewnienia utrzymania rodzinie uzytkownika na odpo-
wiednim cywilizacyjnie definiowanym poziomie i jednocze$nie progresywnego do-
stosowania swych gospodarstw do realiow gospodarki rynkowej. Jesli przyja¢, ze
gospodarstwa mate beda miaty charakter pomocniczy, a prowadzona w nich dzia-
falno$¢ w wigkszym stopniu bedzie si¢ koncentrowac na pozackonomicznych war-
tosciach, to i tak pozostaje problem gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych
5-20 ha, ktére wedtug PSR 2010 stanowily 36,3% ogoétu indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Obecnie nie ma ani szans na ich rozwoj, ani tez — zwazywszy na re-
alia lokalnych rynkéw pracy — na zaprzestanie dziatalnosci i likwidacje gospodar-
stwa. Przys$pieszenie zmian struktury agrarnej jest mozliwe tylko przy zwigkszo-
nych transferach kapitatu do $rednich indywidualnych gospodarstw rolnych. Dysku-
sja, na ile zmiana dotychczasowej polityki rolnej premiujacej duze gospodarstwa be-
dzie mozliwa po 2013 roku, wykracza jednak poza ramy tego artykutu.

37 Ibidem, s. 211.
3% Informacja sygnalna. Wstepne wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS, Warsza-
wa 2011-01-28.
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SUMMARY

The main thesis stated by the author is that the agrarian structure of Polish agriculture is a typical
“long-lasting” structure according to the concept by F. Braudel. Basing upon statistical data, sociologi-
cal research, and the body of literature concerning the subject the author proves that the agrarian struc-
ture with domination of small-scale farmsteads, which was formed after the peasant’s enfranchisement,
has remained in its core proportions unchanged till the present days.

The study is focused on two long periods in the history of Polish countryside: from the year 1864
to 1939 and from 1945 to 1990, as well as on the period of system transformation 1990-2010. Within
each of the periods the author indicates different factors which caused petrification (lack of significant
changes) in the agrarian structure of individual agriculture. The author also points out past and present
socio-economical consequences for the agricultural system which result from providing for this more
and more archaic structure: the consequences for system’s productivity and economic efficiency, pe-
asant social class, country inhabitants and Polish society in extenso.

In the first phase, during the peripheral development of capitalism on Polish territories in the pe-
riod of partitions, the agrarian structure of individual agriculture with the large majority of small-sca-
le farmsteads was formed.

During the interwar period the independent Polish state failed to rebuild the agrarian structure.
After the World War 11, despite conducting the landowner reform, the agricultural policy refused to al-
low concentration of land in the private sector because of ideological and political reasons. In this pe-
riod administrative enforcements and economic incentives directed at the owners of agricultural farm-
steads were the leading elements of modernization of agricultural policy. This was an attempt to gain
the increase of productivity in the agricultural system necessary from the perspective of food securi-
ty. As a result, agricultural farmsteads became successfully modernized. However, the agrarian struc-
ture remained unaltered.

Twenty-year-long transformation period with the introduction of market economy neither acce-
lerated changes in the agrarian structure nor initiated the processes of land concentration in the indivi-
dual farmsteads sector.

The co-occurrence of political, economic and social factors caused the bipolar character of the de-
velopment trend in Polish agriculture. On the one hand, the great majority of small and medium farm-
steads do not manage to locate their production on the sales markets. On the other, as the effect of the
transition of agricultural public sector, grow and prosper large farmsteads. Consequently, most of indi-
vidual farmsteads become an issue of social policy, while their owners are not able either to live by the-
ir farm labour or to find a job on the demanding local markets.



