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Social conflict and its functions.
Between destruction and creation

MIELOSC I KONFLIKT

Od niepamigtnych czaséw ludzie, takze przedstawiciele Swiata nauki, tocza
spory o istote ludzkich dziejow. Spieraja si¢ o wizjg tworzenia i rozpadu porzadkow
spotecznych. Widzimy wigc z jednej strony wizjg porzadku spolecznego opartg na
mitosci i braterstwie, zaprezentowang przez Pierre’a Teilharda de Chardina, a z dru-
giej koncepcje tadu spotecznego jako rezultatu konfliktow spotecznych. Upraszcza-
jac zawite refleksje Teilharda de Chardina, mozna stwierdzi¢, iz byt on przekonany,
ze $wiat zmierza w kierunku wspolnotowym, noosferycznym, a katalizatorem tego
procesu bedzie mito§¢ w czterech jej postaciach: seksualnej, spotecznosciowe;j, zo-
rientowanej na przyrodg i wreszcie ku Bogu. Co wigcej, noosfera (energia mitosci)
oznacza¢ ma odmiang tozsamosci globalnej, wspartej na fundamencie ludzkiego
braterstwa, migdzyrasowej, migdzyetnicznej i transkulturowej empatii.

Na przeciwnym biegunie tego idyllicznego tadu spolecznego opierajacego
si¢ na chrzescijanskiej mitosci miesci si¢ koncepcja porzadku spotecznego po-
wstatego jako rezultat spotecznych konfliktow. Zgodnie z tym, co przed laty pisat
Aleksander Gella: ,,W dlugim rozwoju teorii konfliktu pojawity si¢ poczatkowo
trzy najwazniejsze ogniwa. Po mauretanskim medrcu Ibn Chaldunie! z XIV wie-

' A. Gella pisze, iz Ibn Chaldun byt mauretanskim medrcem, tymczasem inne zrodta podaja,
ze Ibn Chaldun byt arabskim filozofem, historykiem, prekursorem socjologii. Urodzony 27 maja
1332 roku w Tunisie, zmart 19 marca 1406 roku w Kairze. Uwazany za tworcg arabskiej filozofii,
historii i socjologii. Jego najbardziej znane dzieto to Historia powszechna — Kitab al.-ibar wad iwan
al.-mubtada wa’l-chabar fi ajjam al.-Arab wa’l-Adzam wa’l-Barbar wa man asarahum min zawi
as-sultan al.-akbar [Ksigga pouczajacych przykladow oraz zbior stanu poczqtkowego (podmiotu)
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ku i Adamie Fergusonie, piszacym w drugiej potowie XVIII wieku, kolejne miej-
sce zajal Ludwik Gumplowicz, ktory przyjat i rozwinal w skrajnej formie koncep-
cje walk miedzygrupowych jako zasadniczego czynnika w rozwoju spoteczenstw
ludzkich™?. To poczatki teorii konfliktu, chociaz musimy pamigtaé o jeszcze jed-
nym istotnym watku — klasycznym podejsciu Karola Marksa, zweryfikowanym
migdzy innymi przez Maxa Webera czy Randalla Collinsa.

PARADYGMATYCZNE UJECIA KONFLIKTU: OD IBN CHALDUNA DO
KAROLA MARKSA

Arabski mysliciel Ibn Chaldun, mato obecny w polskim pi$miennictwie,
w swoim najwigkszym dziele Historia powszechna zawart rozwazania odnoszace
si¢ do historii, ktorej poznanie miato pomoc w zrozumieniu sensu dziejow ludzkich.
To poczatek nauki o spoleczenstwie i cywilizacji. Jako prekursor teorii konfliktu
Ibn Chaldun postrzegany jest przez pryzmat rozumienia solidarnosci grupy, a tak-
ze wybranych aspektow koncepcji ekonomicznej. Rdzeniem socjologicznej my-
sli Ibn Chalduna jest solidarnos¢, ktora konsoliduje grupy tworzace panstwo. Owa
solidarno$¢ okreslit terminem al.-asabijja’, ktory to termin byt potepiany przez is-
lam jako naktaniajacy do bezs§wiadomego poparcia dla danej grupy. W interpreta-
cji Chalduna chodzito o zwiazek oparty na wigzi naturalnej, chociaz z dotaczeniem
ludzi spoza pokrewienstwa, ale po okresie dtugiego kontaktu. To szerokie rozumie-
nie terminu al.-asabijja przynosito w konsekwencji mozliwos$¢ zmiany stopnia po-
czucia wspolnoty, ktore prowadzito do sytuacji dominacji jednej grupy nad innymi,
i decydowalo o przywddztwie wewnatrz grupy: ,,Elementem rzadzacym w obrebie
jednej grupy lub wigcej grup jest osoba lub rodzina, ktora skupia wokoét siebie zwo-
lennikéw o najsilniejszej solidarnosci™. Arabski mysliciel byt $wiadkiem dynami-
ki przemian spoteczno-politycznych 6wczesnego swiata Maghrebu. Na jego oczach
powstawaly i1 upadaty panstwa, a konflikt prowadzacy do podporzadkowania sobie

i wiadomosci (orzeczenia) o dniach (walk) Arabow, nie-Arabow (Persow) i Berberow, jak rowniez
im wspolczesnych (ludow), odznaczajqcych si¢ najwiekszq potegq). Dzielo to zostato wydane w jg-
zyku arabskim w siedmiu tomach (kazdy liczacy ok. tysiaca stron druku) pod wspolnym tytutem
Tarich al.-allama Ibn Chaldun (Historia wielce uczonego Ibn Chalduna) w Bejrucie w 1960 roku
i mialo juz trzy wydania. Najbardziej znana jest Ksiega pierwsza, znana pod nazwa Mukaddima, co
oznacza Wstep, Prolegomena, czyli rozwazania poprzedzajace wlasciwa Historie. Zob. J. Bielaw-
ski, Ibn Chaldun, ,Mysli 1 Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 7-20.

2 A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii (L. Gumplowicz i L.F. Ward), Polska Akademia
Nauk, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 47.

3 Termin al.-asabijja jest polaczony etymologicznie z pojeciem asaba (agnaci, krewni w linii
meskiej), czyli pewien rodzaj uczestnictwa w jakiej$ wspodlnej sprawie z krewnymi w linii meskiej,
solidarnego wystgpowania w tej sprawie. W mysli Ibn Chalduna termin ten skojarzony zostat z po-
krewnymi znaczeniowo stowami: isaba (grupa ludzi) i terminem koranicznym wusba, oznaczajacym
grupe ludzi w sensie ogdlnym: zob. J. Bielawski, /bn Chaldun..., s. 31.

4 Ibidem, s. 32.
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innych kreowat dzien powszedni. Nomadyczne plemiona Arabow czy Barberéw,
stabo rozwinigte i narazone na ciagte ataki wrogow, byty wciaz czujne, a wspolnota
sity moralnej nierzadko ujarzmialy plemiona bardziej rozwinigte. To odwaga i wa-
lecznos$¢ oraz poczucie opieki nad innymi tworzyly al.-asabijja. Grupa charaktery-
zujaca si¢ taka solidarnoscia posiadata kompetencje w sprawowaniu wladzy. Kaz-
da wtadza oparta na innych warunkach w koncu ponosita kleske i tracita rzady. Tyl-
ko dzigki al.-asabijja panstwo bylo silne i zmierzato do rozkwitu, a kiedy ta sita sta-
bta, panstwo umierato. Dziato si¢ tak wskutek wzrastajacego poziomu potrzeb lu-
dzi, rozrzutno$ci panstwa i réwnoczesnego niezadowolenia poddanych. Panstwo
rozdzieralo si¢ na dwie grupy, ktore wyraznie oddalaly si¢ od siebie: wtadze i pod-
danych. Wtadza zaczynata rzadzi¢ sita. Rodzit si¢ despotyzm. Struktury panstwowe
stawaly si¢ coraz stabsze, a w konsekwencji padaty tupem sily zewngetrznej — dru-
giego panstwa. Takie byly dzieje spoleczenstwa i panstwa, ktorych prawa Ibn Chal-
dun uwazat za niezmienne, tak jak naturg ludzka.

Druga najwazniejsza idea arabskiego mysliciela byly jego poglady ekono-
miczne. Twierdzit migdzy innymi, ze wtasnie wspotpraca ekonomiczna stanowi
fundament spoteczenstwa. Ludzie tacza si¢ ze soba, gdyz potrzebuja bezpieczen-
stwa ekonomicznego, obrony przed agresja, a takze wladzy, ktdra poskromi nega-
tywne instynkty naturalne cztowieka. Ibn Chaldun klasyfikuje zatem ludy wedlug
dominujacego sposobu produkcji i wykonywanych prac. Réznice migdzy ludami
wynikaja ze sposobow zdobywania srodkéw utrzymania.

Koncepcja konfliktu byta jedna z pierwszych orientacji teoretycznych. Za jej
prekursora, obok Ibn Chalduna, uwaza si¢ Adama Fergusona, ktory wpisujac si¢
w og6lny postulat szkockiego O§wiecenia, czyli prymatu uczué¢ nad rozumem,
dowodzi, iz fakt zrzeszenia ludzi nie pochodzi od rozumowania, lecz od bardziej
pierwotnych instynktow. Rozum wspomaga juz podjete decyzje, a nie jest ich ini-
cjatorem. Prymat uczu¢ nad rozumem w powstaniu spoleczenstwa — cztowiek jest
rozpatrywany wytacznie jako cztonek grupy — rodzit pytanie o zasady konstytu-
owania si¢ tadu spotecznego. Odpowiedzia bylo twierdzenie, iz tad spoteczny po-
wstaje samorzutnie, poniewaz jednostki, chcac uniknaé przykrosci, nie czynia jej
takze drugiemu czlowiekowi. Byla to idea zywiotowos$ci proceséw spotecznych.

Najwazniejsza w kontek$cie uznania mysli Adama Fergusona za prekursora
wspotczesnych teorii konfliktu spotecznego jest jego koncepcja rozwoju spotecz-
nego. Swoja uwage skupit przede wszystkim na organizacji spoteczno-politycz-
nej, ktorej ksztatt przypisywat miedzy innymi wystepowaniu konfliktu zewnetrz-
nego, ktory stanowit silny czynnik integrujacy cate spoteczenstwo. W odniesieniu
do czynnikéw endogennych wiele uwagi poswigcit podziatowi pracy, ktory uwa-
zat za najwazniejszy mechanizm w procesie powstawania nowoczesnego spote-
czenstwa. Miescit si¢ on w ogolnej dyrektywie metodologicznej mysli o§wiece-
nia szkockiego, ktora zaktadata, ze fundamentem rozwoju spolecznego jest zmia-
na sposobu zdobywania srodkow do zycia. Podzial pracy, ktory charakteryzowat
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ostatnie stadium spotecznego rozwoju Fergusona, czyli okres cywilizacji, stano-
wit podstawowy czynnik zréznicowania spotecznego, a takze podziatu spoleczen-
stwa na klasy, ktéry to stan nie wystgpowat w spoteczenstwie pierwotnym. Zr6z-
nicowanie i podzialy spoteczne mogly zaré6wno integrowac, jak i dezintegrowac
spoteczne struktury. Mysl Fergusona mozna wigc odczyta¢ w ten sposob, iz to
zrdéznicowanie i podziaty spoteczne rodza konflikty, ktore dezintegrujac organiza-
cje spoleczno-polityczna, prowadza kolejno do integracji, ale juz nowo ukonsty-
tuowanej organizacji spoteczno-polityczne;.

Wstepny etap rozwoju koncepcji spotecznego konfliktu zamyka mysl Lu-
dwika Gumplowicza, jej zrozumienie wymaga przedstawienia konfliktu jako
wspotuczestnika ludzkiego dramatu w trzech aktach: osobistym, narodowym
1 powszechnym. Byl wychowanym na krakowskim Kazimierzu (6wczesne get-
to — zydowskie ghetto®) Zydem, ktérego poglady ksztattowal historyzm krakow-
skiego srodowiska naukowego, ale nade wszystko pozytywizm, ktory w owcze-
snych czasach dominowat w europejskiej mysli naukowej. Zaangazowanie w zy-
cie spoteczno-polityczne odebratlo Gumplowiczowi szansg nie tylko na uzyskanie
kolejnego tytulu naukowego (habilitacja), ale i na prace na polskich uczelniach.
W 1876 roku wyjezdza wige do Grazu, gdzie uzyskuje habilitacj¢ i posadg profe-
sora na miejscowym, prowincjonalnym uniwersytecie®.

W kontekscie gtownych zatozen systemu socjologicznego, Gumplowicz
przyjmuje naczelng ide¢ walki ras, ktéra w znaczacej mierze zostata ukon-
stytuowana pod wptywem biografii autora. Jego przynaleznos¢ do narodu i kra-
ju ujarzmionego, a rownoczes$nie pochodzenie ze spotecznosci narodowo-kultu-
rowej, ktora od wiekow stanowita uciskang warstwe w niemal wszystkich krajach
europejskich, pozwala sadzi¢, ze splot tych czynnikow uksztalttowatl socjologicz-
ny poglad Gumplowicza na walke ras. Panstwo, ktorego Gumplowicz byt obywa-
telem, stanowito gtéwny teren bezposredniej obserwacji roli konfliktéw narodo-
wych w zyciu spoteczno-politycznym.

Fundamentem systemu socjologicznego tworcy z Grazu stalo sig twierdze-
nie, iz zasadniczym czynnikiem rozwoju spotecznego jest konflikt migdzy grupa-
mi ludzkimi. Na okreslenie grup Gumplowicz przyjat wieloznaczny termin ,,rasa”,
rozumiany jako produkt procesu historycznego. Uczucie obco$ci grup pierwot-
nych (historia ludzko$ci rozpoczyna si¢ od starcia pierwszych hord gatunku homo
sapiens) jest naturalnym motywem walki i niszczenia. Gwattowno$¢ walki jest
proporcjonalna do stopnia zréznicowania migdzy grupami. ,,Jezeli niepohamowa-
na zadza dobrobytu, niemogaca by¢ zaspokojona bez wyzysku obcej pracy ludz-
kiej, ma swoja korzys¢, wiedzie ludzi do gwattow i podbojoéw: to sa jednak pewne
réwnie gleboko w dusze¢ ludzka wszczepione instynkty 1 whasciwosci, ktore spra-

5 Ghetto (getto) — stowo pochodzenia weneckiego, oznaczajace miejsce zamknigte, w ktorym
musieli mieszkaé Zydzi: R. Calimani, Historia getta weneckiego, ttum. T. Jekielowa, Czytelnik,
Warszawa 2002, s. 189.

¢ A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii..., s. 57-59.
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wiaja, ze te gwalty i podboje wykonywane sa zawsze tylko przeciwko ludziom
réznoplemiennym’’. Natura zatem nie tylko wyposazyta ludzko$¢ w obojetno$é
na cierpienia innych, ale wszczepita w dusze nienawis¢ dla tych, ktorzy nie nale-
za do jednej hordy. Konflikt obcych sobie rasowo grup jest statym elementem hi-
storii i pelni zasadnicza funkcje rozwoju spotecznego.

Teza, jaka przyjat autor Der Rassenkampf, jest takze ,,poligenizm” (wielople-
miennos¢ rodu ludzkiego), gloszacy, ze ludzko$¢ wywodzi si¢ z wielu odmien-
nych pni. Tym samym sprzeciwit si¢ stanowisku monogenetycznego pochodze-
nia cztowieka, ktore stato w wyraznej sprzecznos$ci z koncepcja ,,walki ras” jako
motoru rozwoju spotecznego. Poligeneza mocno wspierala naczelng teze ,,wal-
ki ras”, tym bardziej ze pozwalata glosi¢, iz ludzkos¢ nie rozdzielita sig, wycho-
dzac z jednej kolebki, ale odwrotnie. Ze star¢ pierwotnych, obcych sobie hord po-
wstaty coraz wigksze i bardziej zlozone spotecznosci. Poligeneza rozwiazywata
problem powstania i rozwoju panstwa w rezultacie podboju i1 ujarzmienia poko-
nanych, odpowiadajac na pytanie o rozdziat rodu ludzkiego na niezliczone r6zno-
rodne grupy. Gumplowicz przyjat zatem, ze podbdj i roznoplemienno$¢ pozosta-
ja w $cistym zwiazku, a walka stanowi czynnik rozwoju od samego zarania®. Po-
ligeneza pelita wigc doniosta role w koncepcji ,,walki ras”, ktora stanowita pod-
stawe teorii konfliktu.

Przyjetej hipotezie poligenezy Gumplowicz pozostawal wierny przez wiele
lat. Dopiero rozmowa z Lesterem F. Wardem (1903) spowodowala, ze autor przy-
znat si¢ do porazki, chociaz nigdy nie wypart si¢ swojego §wiatopogladu. Tym
niemniej z wielka estyma odnosit si¢ do koncepcji procesu naturalnego Warda.
Uznajac swoja porazke w odniesieniu do hipotezy poligenezy, przychylit si¢ do
twierdzenia Warda, ze natura mogta stworzy¢ tylko jedna tak skomplikowana for-
me cztowieka, a zroznicowanie koloru, figury, wzrostu to wynik adaptacji do r6z-
nych warunkéw geograficznych. Teza ta stala w jawnej sprzecznos$ci z hipoteza
poligenezy, ale rownoczesnie nie zaprzeczata istotnosci koncepcji ,,konfliktu ras”,
do ktorej odniodst si¢ Ward: ,,Spoteczny proces ewolucji ludzkiej, to jest tylko za-
czynajacy sie od niezliczonej ilosci heterogenicznych hord i dokonujacy sig przez
walke miedzy nimi i nastgpna asymilacj¢ az do stalego zmniejszania si¢ liczby
lub wzrostu aglomeracji, doskonale odpowiada rzeczywistosci. Jest to proces spo-
teczny naszego obecnego okresu geologicznego [...]"”. Ludzkos$¢ wyrosta z jed-
nego pnia, rozprzestrzenila si¢ po calym swiecie i podzielita na wiele ras. Tym
stanowiskiem L.F. Warda sam Gumplowicz byt wielce uradowany. Obalajac bo-
wiem hipoteze poligenizmu, pozostawiat koncepcje konfliktu spotecznego bazu-
jaca na ,,walce ras”'’. Poczatkiem kazdej panstwowosci jest walka obcoplemien-

" L. Gumplowicz, System socjologii, Spotka Naktadowa, Warszawa 1887, s. 251.
8 Ibidem, s. 253.

? A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii..., s. 228

10 [bidem, s. 228-237.
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nych grup, a rezultatem jest sprowadzenie przegranych do roli niewolnikow. Sa to
podwaliny panstwa i kultury. Tylko bowiem hipoteza podboju moze wyjasnic ist-
nienie panstw oraz rozdzial ludzkosci na panujacych i poddanych. Gumplowicz
napisat, iz ,,bez przeciwienstw rasowych nie ma panstwa ani panstwowego roz-
woju, a bez wymieszania ras nie ma ani kultury, ani cywilizacji”!".

Powstate w wyniku podboju panstwo jest wlasciwym $wiatem czlowieka,
a rownoczesnie jest aparatem przymusu, od ktérego nie ma odwrotu. ,,Aparat
przymusu, ktéry zwyciezca narzuca zwyciezonemu, staje sie¢ panstwem’'2. Pan-
stwo jest potega, prowadzaca z obcych pierwotnie grup rasowych do powstania
narodu, ktorego fundamentem staje sie wiez duchowa'’. Tym samym odbierat
Gumplowicz jednostce wszelka indywidualnosé, traktujac ja wylacznie jako ele-
ment grupy spotecznej. Uzasadnienie tej tezy lezy w tym, iz wszelkie formy wal-
ki, ktore sa naturalnymi czynnikami postepu, tocza migdzy soba grupy spoteczne,
a nie jednostki. Stad grupa jest podstawa nie tylko wszelkich procesow historycz-
nych, ale i wszelkich zjawisk spotecznych.

Rozwdj wewnetrzny panstw to rezultat §cierania si¢ sprzecznych intereséw
grup. Konflikt ten jest pochodna panowania grupy silniejszej nad stabsza. Sita
i stabo$¢ grupy wynikaja z poziomu jej wewngtrznej integracji. Panowanie to jest
pierwszym elementem konstytuowania si¢ rzeczywistosci panstwowo-politycz-
nej, a nie forma rzadow. W tym punkcie Gumplowicz wyraznie podaza tokiem
myslenia Karola Marksa. Kazda grupa dazy do wtasnych korzysci, z ktoérych naj-
wazniejsza to ,,wlasnos¢”. Panstwo i wlasnos¢ to naturalne zjawiska w ramach
Swiata spotecznego, ubrane w ramy ustanowionego prawa'*. Poglady Gumplowi-
cza na proces powstawania panstwa i prawa przysporzyly mu wielu wrogéw, ale
sam autor byt przekonany, ze tylko socjolog moze zrozumie¢ proces powstawania
panstwa i prawa, ktorego zarzewiem sa grupy spoleczne, a nie jednostki'.

Hipoteza podboju jako fundament formutowania si¢ panstw skierowata Gum-
plowicza do przyjecia zatozenia o dychotomicznej strukturze spotecznej: panuja-
cych i poddanych. Nie negowal on wprawdzie innych podzialéw spotecznych,
ale 1 nie przypisywat im znaczacej roli. Jedynie dostrzegl szczego6lna rolg sta-
nu $redniego, jako ,,zmniejszajacego powierzchnig tarcia migdzy warstwami pa-
néw i niewolnikow”'¢. Ponadto stan $redni partycypowat w kulturze i edukacji, co

'L. Gumplowicz, Rasse und Staat, wyd. 2, Innsbruk 1909, s. 375. Cyt. za: A. Gella, Ewolu-
cjonizm a poczqtki socjologii..., s. 97.

12 K. Kautsky, Materialistyczne pojmowanie dziejow, t. 2, cz. 1, Wydawnictwo Ksiazka i Wie-
dza, Warszawa 1963, s. 137.

3 A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki socjologii..., s. 99.

14 Ibidem, s. 102.

5 L. Gumplowicz, Die Soziologische Staatsidee (,,Festschrift der. K.k. Carl-Franzes Univer-
sitat” zur Jahres-freier am 15 Nov. 1892), Graz 1892. Cyt. za: A. Gella, Ewolucjonizm a poczqtki
socjologii..., s. 102.

16 L. Gumplowicz, Filozofia spofeczna, E. Wende i Spotka, Warszawa 1911, s. 79-80.
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zblizato przedstawicieli tej warstwy do rzadzacych. Stan $redni przyczynit si¢ do
coraz wyrazniejszego podziatu pracy, a co za tym idzie, do widocznego rozwar-
stwienia spotecznego. W koercyjnej wizji rozwoju spotecznego, ktora zaprezento-
watl Ludwik Gumplowicz, odczytujemy wplywy idei Karola Marksa.

Karol Marks dostrzegat podstawowa sitg lezaca u podstaw konfliktu spotecz-
nego w nierownym rozdziale zasobow w systemie, co wywotywato wewngtrzny
konflikt intereséw. Sytuacja ta prowadzita do dychotomicznego podziatu spote-
czenstwa na grupe dominujaca i podporzadkowana. Tak uksztaltowane status quo
spoteczne trwa do momentu, az cztonkowie zbiorowosci podporzadkowanej stana
si¢ $wiadomi swojej sytuacji, wynikajacej z dystrybucji zasobow, i zaczna kwe-
stionowac¢ legitymacjg systemu. Sita kwestionowania systemu jest proporcjonalna
do stopnia $wiadomosci grup podporzadkowanych w aspekcie ich prawdziwych
interes6w. Wzrostowi stopnia §wiadomosci sprzyja poziom alienacji grup podpo-
rzadkowanych wskutek dziatania zbiorowosci dominujacej. Wazna jest rowniez
komunikacja miedzy pokrzywdzonymi, sprzyja jej zarowno przestrzenna koncen-
tracja, jak i szerszy dostgp zbiorowosci podporzadkowanych do instytucji edu-
kacyjnych. W tej sytuacji grupy pokrzywdzone moga rozwija¢ wspolne ideolo-
gie, czemu sprzyjaja kreowanie przywodcoOw ideologicznych oraz rosnace proble-
my ze skuteczna kontrola procesow socjalizacji i komunikacji w grupach podpo-
rzadkowanych przez grupy dominujace. W tej sytuacji wérod cztonkow grup pod-
porzadkowanych zmniejsza si¢ che¢ akceptacji prawa grup nadrzednych do pa-
nowania nad nieproporcjonalnym udziatem w zasobach. Ogolna hipoteza Mark-
sa brzmiala, ze im bardziej klasy podporzadkowane sa §wiadome swoich rzeczy-
wistych interesow 1 w rezultacie kwestionuja prawomocno$¢ rozdziatu zasobow,
tym bardziej prawdopodobne, ze warstwy uposledzone rozpoczng organizowa-
nie zbiorowej opozycji przeciwko dominujacym segmentom systemu'’. Prawdo-
podobienstwo powstania takiej organizacji wzrasta w momencie pojawienia si¢
symptomoéw dezorganizacji w ramach grupy panujacej lub wowcezas, gdy grupy
uposledzone poczuja si¢ pokrzywdzone i wykorzystane w stopniu bardziej dotkli-
wym niz dotychczas. Wysoki stopien zjednoczenia, jaki towarzyszy powyzszej
sytuacji, przyczynia si¢ do wzrostu polaryzacji intereséw zbiorowosci dominuja-
cej 1 podporzadkowanej, niwelujac mozliwo$¢ kompromisu i stwarzajac sytuacje
silnej presji ze strony grupy podporzadkowanej, co moze przybra¢ posta¢ gwat-
townego konfliktu, prowadzacego do zmiany calej organizacji spotecznej, w tym
przede wszystkim zmiany wzoréw dystrybucji zasobow tkwiacych w systemie.

Podtozem teorii konfliktu spotecznego Karola Marksa byta dystrybucja za-
sobow. Nierdwny rozdziat cennych dobr mobilizuje pokrzywdzone zbiorowosci
do zmiany utrwalonego wzorca rozdziatu zasobow poprzez konflikt ze zbiorowo-
$cig dominujaca.

17 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, ttum. T. Zabtudowski, [w:] K. Marks i F. En-
gels, Dziela, t. 4, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1992, s. 511-549.
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KONTYNUATORZY I KRYTYCY TEORII MARKSOWSKIEJ:
WEBER, SIMMEL I INNI

Konfliktowy obraz spotecznej rzeczywistosci zaprezentowany przez Karola
Marksa zostal poddany krytycznej interpretacji przez Maxa Webera, ktory uwa-
zal, ze do rozwoju spoleczenstwa nie jest konieczny rewolucyjny konflikt, a je-
dynie pewne specyficzne uwarunkowania empiryczne. Weber sprzeciwiat si¢
przyjetemu przez Marksa dychotomicznemu podziatowi spoteczenstwa na pod-
stawie wytacznie kryterium ekonomicznego. Przyjat w zamian rozmaite warian-
ty dystrybucji wtadzy, bogactwa i prestizu.

Podstawa konfliktu spotecznego, w mysli Maxa Webera, byto pojawienie si¢
silnych przywodcow ideologicznych, ktorzy potrafili zmobilizowaé podporzadko-
wanych'®, Weberowskie zasady konfliktu spotecznego byty najbardziej widocz-
ne w przejsciu od panowania tradycyjnego do racjonalno-legalnego!. Warunkiem
konfliktu bylo tutaj wycofanie uprawomocnienia tradycji — wycofanie legityma-
cji panowania politycznego przez grupy, ktdre skupity w sobie wtadze, dobrobyt
i prestiz. Byla to nieliczna mniejszo$¢ — elita, ktora skupita w swoich rgkach nie-
mal wszystkie przywileje, odsuwajac rownoczesnie od nich inne grupy stanowiace
wigkszo$¢, ktore jako podporzadkowane staty sig z kolei podatne na konfliktowe
alternatywy. Wowczas, gdy grupy podporzadkowane dostrzegaly coraz wigksze
gromadzenie przywilejow w rekach rzadzacej elity, a swoja sytuacje jako coraz sil-
niej krzywdzaca, pojawiali si¢ przywodcy charyzmatyczni i dochodzito do konflik-
tu oraz zmiany spolecznej. Przywddcy charyzmatyczni stawali si¢ wowczas przy-
wodcami nowej organizacji politycznej, ktora mogta trwa¢ we wtadzy tradycjonal-
nej lub mogla powstaé jako organizacja polityczna dziatajaca na zasadzie rowne-
go stosowania praw i regul, co ograniczato potencjat konfliktowy. Powstawata or-
ganizacja polityczna opierajaca si¢ na racjonalno-legalnym sposobie panowania.

Tworca socjologii rozumigjacej zwrocit uwage na fakt mozliwosci wystepo-
wania w zyciu spotecznym zaréwno konfliktu wewngtrznego, jak i zewngtrznego.
Konflikt zewnetrzny wynika z szeroko rozumianego zagrozenia plynacego ze
$wiata zewngetrznego: walki o terytorium czy suwerenno$¢®.

Marksistowska teoria konfliktu spotecznego, zrewidowana i uzupeliona
przez Maxa Webera, stala si¢ waznym punktem odniesienia w konfliktowej teo-
rii stratyfikacji Randalla Collinsa. Punktem wyj$cia teorii Collinsa byly nieréw-
nos$ci spoteczne, ktore maja roznorodne przyczyny. Takie podejscie jest uktonem

18 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004, s. 180.

M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, ttum. D. Lachowska.
Biblioteka Socjologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 158—-185.

20 Opracowanie konfliktowej koncepcji spoteczenstwa M. Webera na podstawie: M. Weber,
Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej...; J.H. Turner, Struktura teorii socjo-
logicznej...
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w strong Maxa Webera, ktory zmodyfikowal jednoczynnikowe podejécie Karo-
la Marksa, tworzac silne podwaliny dla konfliktowej teorii stratyfikacji. Weber
wskazat na odrgbne od wtasnosci czynniki konfliktowe. Nawiazujac miedzy in-
nymi do Emila Durkheima, zwrécit uwage na role emocji czy religii w procesie
interakcji, jak rowniez analiz¢ rytuatow spotecznych Ervinga Goffmana, w kto-
rej szczegblny nacisk zostat potozony na rolg srodkéw i technik uzytych w czasie
wystepow. To one przesadzaja o skutecznosci odwotan do solidarno$ci emocjo-
nalnej*'. Rytuatly interakcyjne, ktore odwotuja si¢ do emocji, moga zardwno pro-
wadzi¢ do osiagnigcia dominacji w wymiarze indywidualnym, jak i prowadzi¢ do
solidarnosci grupowej, co przyczynia si¢ do powstania sytuacji dominacji jednej
grupy nad druga. Analityczna koncepcja Webera, uzupetniona zatozeniami Mark-
sa, Durkheima i Hoffmana, stala si¢ fundamentem wtasciwej konfliktowej teorii
stratyfikacji Randalla Collinsa?.

Ludzie sa konfliktowi, ale nie jest to cecha wrodzona, lecz wynik przymu-
su i dominacji. Cztowiek nie chce by¢ do niczego zmuszany. Jakakolwiek forma
przymusu rodzi automatyczny sprzeciw i prowadzi do konfliktu. Potrzeba domi-
nacji i przymusu konstytuuje rytuat interakcyjny nie tylko wsrod jednostek, ale
takze catosci spotecznych czy wladzy. Wtadza dysponujac zasobami ekonomicz-
nymi czy emocjonalnymi nie dystrybuuje ich réwnomiernie. To rozprzestrzenia
konflikt na cale spoteczenstwo. Collins wyszedt od jednostki, uwazajac, ze kaz-
dy buduje swdj subiektywny status za pomoca zasobow, ktore go otaczaja. Budu-
je wlasny $wiat i swoje w nim miejsce poprzez wszystkie dostgpne srodki i komu-
nikacj¢ z innymi ludZzmi. Taka sytuacja konstytuuje odmienne stratyfikacje. Sta-
tus kazdej jednostki to zbidr wielu elementow (zawod rodzicow, wyksztatcenie,
pochodzenie etniczne, wiek, ple¢, a takze relacje z drugim cztowiekiem). Suma
tych cech wyznacza konkretna pozycj¢ spoteczna jednostki. Zdaniem Collinsa,
najwazniejsza zmienng stratyfikacyjna jest zawod, czyli sposob, w jaki ludzie za-
rabiaja na zycie. Wykonywane zawody wptywaja na uksztattowane rdznice mig-
dzy ludzmi, ,,[j]ednak nie tylko dlatego, ze sa one niezbedne do przetrwania, ale
rowniez dlatego, ze w tych réznych, ale tak samo koniecznych obszarach zycia,
ludzie odnosza si¢ do siebie na wiele r6znych sposobow. Poszczegdlne typy za-
wodow wytwarzaja podstawy, na ktorych rozwijaja si¢ kultury klasowe. Z kolei
kultury wraz z materialnymi zasobami komunikacji zewngtrznej stanowia glow-
ne mechanizmy organizujace klasy we wspolnoty [...]"%. Wedtug autora Conflict
Sociology: Toward an Explanatory Science, podtozem konfliktu jest che¢ domina-
cji, ktéra wyznaczaja relacje wtadzy, a klasy zawodowe to klasy wladzy przenie-
sione w $wiat pracy. Chodzi o posiadajacych srodki produkeji i nieposiadajacych

2 E. Goffman, Rytual interakcyjny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006

22 Omawiajac teorig R. Collinsa, odwotujg si¢ do: R. Collins, Konfliktowa teoria stratyfikacji,
ttum. P. Sadura, [w:] Wspolczesne teorie socjologiczne, A. Jasinska-Kania i in. (red.), t. 1, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 482-502

2 Ibidem, s. 486.
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tych srodkéw, o wprowadzenie wlasnej woli nawet w sytuacji sprzeciwu. Sytuacja
wladzy jest kluczowym elementem zycia zawodowego, a takze waznym przyczyn-
kiem konfliktu. Wtadza to zaradczy element dominacji. Drugim jest sie¢ komu-
nikacji zawodowej. Chodzi tutaj o liczbg utrzymywanych kontaktéw oraz o cha-
rakter partnerow. Rozciaglo$¢ i stopien zréznicowana sieci komunikacji sa wprost
proporcjonalne do relacji dominacji w spoleczenstwie. Sie¢ komunikacji jest row-
niez wazna w strukturze organizacyjnej, ktora sprowadza si¢ do stopnia kontro-
li nad informacja, a czgstotliwos¢ komunikacji prowadzi do konformizmu grupo-
wego. Kolejno prowadzi do zwigkszenia sity dominacji, i to tym silniej, im zr6z-
nicowanie wewnatrz grupy jest bardziej znikome. Chodzi o ch¢¢ wzajemnej do-
minacji cztowieka nad cztowiekiem, jak rowniez catosci spotecznej nad inng cato-
$cia. A sytuacja dominacji jest rezultatem cato$ci zasobow posiadanych przez jed-
nostke badz spoteczna catosé. Te abstrakcyjne rozwazania odnosnie do konflikto-
wej teorii stratyfikacji, zoperacjonalizowane poprzez odwotanie do zawodu, znaj-
duja empiryczny punkt odniesienia w konkretnych kulturach klasowych, czyli kla-
sie wyzszej, sredniej i nizszej. Ujmujac problem w sposob uproszczony, wzajem-
na dominacja kultur klasowych opiera si¢ na doswiadczeniu wtadzy i rzadzenia.
Klasa wyzsza wciaz rzadzi, przymusza i dominuje. Klasa nizsza jest tylko rzadzo-
na i przymuszana, a klasa $rednia taczy w sobie dwie powyzsze sytuacje i wyka-
zuje najwyzsze w tym wzgledzie wewnetrzne zrdznicowanie. Dominacja wynika-
jaca ze spolecznej stratyfikacji, ktdra odnosi si¢ zaréwno do $wiata jednostek (ry-
tual interakcyjny), organizacji oraz instytucji (kultura klasowa), jak i geopolityki
(sita imperium) jest w teorii Randalla Collinsa sine quo non konfliktu spotecznego.

Wazne miejsce w socjologicznej analizie konfliktu spotecznego zajmuje
Georg Simmel, ktory dostrzegatl wszechstronno$¢ konfliktu?*. Autor Soziologie
zajmowat si¢ przede wszystkim pozytywnymi aspektami konfliktu, sprowadzaja-
cymi sig¢ do podtrzymywania catosci spotecznych i ich czesci sktadowych. Jego
rozwazania mieszcza si¢ w nurcie wyjasniajacym, w jaki sposob konflikt sprzyja
solidarnosci 1 unifikacji.

G. Simmel uwazal, ze konflikty nie musza by¢ gwaltowane, gdyz nie za-
wsze prowadza do zmiany systemu, ale wzmagaja stopien jego integracji. Gwal-
towno$¢ konfliktu wzrasta, gdy towarzysza mu silne emocjonalne zaangazowa-
nie i jasno sprecyzowane cele. Konflikt ustala granice grupy, centralizuje wtadz¢
i osiaga pewne skutki integracyjne dla catosci systemu — staba intensywno$¢ kon-
fliktu oslabia wzajemna wrogos$¢ grup i powoduje powstanie koalicji migdzy r6z-
nymi grupami, ktore w nim uczestnicza®.

2 G. Simmel, Soziologie, Suhrkamp, Frankfurt 1992, s. 284-382. W polskim wydaniu pracy
(G. Simmel, Socjologia, Biblioteka Socjologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005)
zostal pominigty 4 rozdzial, po§wigcony konfliktowi. Zob. P. Wroblewski, Mobilizacja i konflikt et-
niczny. Miejsca Swiete mniejszosci narodowych w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Semper, War-
szawa 2007, s. 40.

% J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej..., s. 185.
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Georga Simmla interesowat konflikt pomigdzy idealami podstawowymi (for-
mami). Konflikt w obszarze kultury uznawal za podstawowe zjawisko i ceche
charakterystyczna wspotczesnej mu epoki®®. Kultura to wytwarzanie przez zycie
pewnych form, w ktorych wyraza si¢ i realizuje. Ogarniaja one zycie, dostarczajac
mu tresci i formy. Sposrod dziedzin kultury za dziedzing najwazniejsza dla swo-
ich rozwazan, a rbwnoczesnie za najbardziej autonomiczna, uznat ,,poznanie”?’.
Ono bowiem w stopniu najwyzszym przyczynia si¢ do kwestionowania, a w kon-
sekwencji odrzucenia starych poje¢ i wprowadzenie nowych form. Formy sta-
nowig ramy dla zycia, ktore je przekracza. Ptynny rytm zycia przeciwstawia sig
trwatosci ktorejkolwiek z form. Kazda forma kulturalna, o ile juz zostata stwo-
rzona, jest w roznym stopniu podwazana przez zycie. Kiedy jedna forma rozwi-
nie si¢ w petni, zaczyna ksztaltowac si¢ juz nowa, ktora w krétszej badz dhuzszej
perspektywie zastapi istniejaca. W kazdej kulturze mozna dostrzec ideg centralna,
z ktorej biora poczatek ,,ruchy tworczego ducha™. Tylko w ten sposob moze na-
stapi¢ zmiana tego, co byto forma kultury, na to, co si¢ nia staje, nie dopuszcza-
jac do powstania jakiejkolwiek luki: ,,W ten sposob napedzana jest typowa zmia-
na kultury, aby tworzy¢ nowe formy dopasowane do obecnych sit, ktore by¢ moze
wolniej zostang uswiadomione, przesuwajac na pézniej otwarta walke, problem
zostanie zastapiony nowym problemem, konflikt ustapi miejsca nowemu konflik-
towi. Dzigki temu wypeknia si¢ prawdziwa cecha zycia, ktore jest walka w abso-
lutnym znaczeniu, ktére obejmuje wzgledne przeciwienstwo walki i pokoju, pod-
czas gdy absolutny pokoj, ktory by¢ moze rowniez obejmuje to przeciwienstwo,
pozostaje boska tajemnica”. Konflikt jest permanentny i stanowi podstawe zmia-
ny struktury kulturowej, ktérej sila jest Swiadomos$¢ wystegpowania starych i no-
wych form kulturowych. Autor socjologii formalnej wskazal rowniez na czyste
formy konfliktow?*’. Zaliczyt do nich: walke¢ (Kampf) — konflikt przy uzyciu prze-
mocy cielesnej; spor (Streit) — spor prawny, ktorego podstawg jest rzeczowosc;
wspotzawodnictwo (Konkurenz) — zastgpcza formg konfliktu. Najwazniejszym ty-
pem wspotzawodnictwa jest rywalizacja, ktorej celem nie jest pokonanie przeciw-
nika, ale udowodnienie wlasnej wyzszosci. Przynalezno$¢ jednostek do réznych
grup spotecznych wplywa na ich postawg wobec konfliktéw, jak rowniez decy-
duje o konfliktach migdzy grupami, do ktorych naleza jednostki bedace przeciw-
nikami®!. Podejscie Georga Simmla do problemu konfliktu spotecznego zostato
skrytykowane migdzy innymi przez Ralfa Dahrendorfa czy Jirgena Habermasa.

20 G. Simmel, Konflikt w kulturze wspolczesnej, [w:] S. Magala, Simmel, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1980, s. 133—154.

27 Ibidem, s. 133—134.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 28.

30 P, Wroblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca swigte..., s. 40.

UH. Biatyszewski, Teoretyczne problemy sprzecznosci i konfliktéw spotecznych, PWN, Warsza-
wa 1983, s. 38-50. Zob. P. Wroblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca swiete..., s. 40-41.
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Na fundamentach paradygmatycznych uje¢ konfliktu spotecznego zrodzity
si¢ wspolczesne koercyjne wizje rozwoju spotecznego autorstwa nie tylko Ran-
dalla Collinsa, ale przede wszystkim Ralfa Dahrendorfa i Lewisa A. Cosera.

DIALEKTYCZNE UJECIE KONFLIKTU SPOLECZNEGO
RALFA DAHRENDORFA

Renesans konfliktowych ujeé to przede wszystkim krytyka funkcjonalizmu,
ktéremu zarzucano, ze w swoim konserwatyzmie utrwala istniejacy stan rzeczy
w sytuacji, gdy nalezy widzie¢ spoteczna dynamike. Ta korekta ideologicznych
zatozen funkcjonalizmu zostata zapoczatkowana w latach 50. ubieglego wieku
pracami niemieckiego socjologa Ralfa Dahrendorfa, ktéry zwrocit uwage na dwie
tradycje w naukach spotecznych. Jedna strona dyskursu podstawe spojnosci loku-
je w zgodzie co do wartos$ci, ktore goruja nad istniejacymi roznicami opinii i inte-
resow, druga — w sile 1 przymusie, w dominacji jednych i podlegtosci innych. So-
cjologia w analizie spoteczenstwa nie wyklucza zadnego z podej$¢, przyjmujac
zatozenie, ze spoleczenstwo ma janusowe oblicze.

Teoria konfliktu rozwijana przez Dahrendorfa zawiera rozpoznania dotycza-
ce zmiany spolecznej, transformacji konfliktu klasowego, jego rozpowszechnia-
nia i regulacji*>. R. Dahrendorf skonstruowat analityczny model konfliktu spo-
lecznego, ktory ulokowal w zmieniajacym sig spoteczenstwie kapitalistycz-
nym. Spoteczenstwo poddawane jest procesowi zmian, wystepuja sprzeczno-
sci 1 konflikty, a sp6jnos$¢ organizacji spotecznej opiera si¢ na przymusie. Kon-
flikt spoteczny polega na tworzeniu si¢ grup konfliktowych w rezultacie stosun-
koéw zwierzchnictwa zwiazanych z istnieniem zwiazku®® opartego na panowaniu.
W kazdej bowiem organizacji spolecznej pewne pozycje zwiazane sg ze sprawo-
waniem kontroli nad innymi pozycjami, czyli ma miejsce zréznicowana dystry-
bucja wladzy i zwierzchnictwa**. Konflikt wynika z dychotomicznej dystrybucji
wtladzy zwierzchniej w zwiazkach dziatajacych na zasadzie panowania. Zr6zni-
cowanie to rodzi sprzecznosci interesOw 0sob zajmujacych rozne pozycje — jed-
ni chca utrzymac istniejace status quo, a drudzy daza do zmiany. Istotg konflik-
tu w spoteczenstwie przemystowym jest zatem sprzeczno$¢ intereséw wynikaja-
cych z pehienia okreslonych rol spotecznych.

Punktem wyjscia rozwazan Ralfa Dahrendorfa w analizie nowoczesnego
konfliktu spotecznego jest antynomia wzrostu i ubdstwa. Jedni stawiaja na inno-

32 P, Wroblewski, Mobilizacja i konflikt etniczny. Miejsca swigte..., s. 42.

33 Zwiazek jest to podstawowa jednostka analizy konfliktu spotecznego wystepujacego w spo-
leczenstwie przemystowym. Jest to zorganizowany agregat rol opartych na dominacji i ulegtosci,
np. Kosciol, partia polityczna itp. Zob. R. Dahrendorf, Teoria konfliktu w spoleczenstwie przemysto-
wym, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspolczesnej socjologii zachod-
niej, W. Derczynska, A. Jasinska-Kania, J. Szacki (red.), PWN, Warszawa 1975, s. 436.

3 Ibidem, s. 435-436.
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wacyjnos¢, drudzy na spoteczna sprawiedliwos¢. Wzrost gospodarczy oparty na
innowacyjnosciach techniczno-technologicznych wytwarza jako produkt ubocz-
ny ,,ludzi zbednych”, gdyby postuzy¢ si¢ jezykiem Zygmunta Baumana, a jedno-
czesnie domaga si¢ sprawiedliwos$ci i praw obywatelskich, migdzy innymi prawa
wyboru. W tym konflikcie kazdy musi zajac jakie$ miejsce®. Wspotczesny kon-
flikt spoleczny to nie rywalizacja o dobra, gdyz — jak powiada Amartya Sen —
,,Nie brak dobr, ale bariery spoteczne decyduja o $mierci tysigcy — kleski gltodo-
we mozna uzytecznie analizowa¢ w kategoriach defektow w rozktadzie upraw-
nien’¢. Jest to odwotanie do teorii uprawnien Roberta Nozicka dotyczcej prawa
dostepu do dobr®”. Wspobtczesny konflikt spoteczny odwotuje si¢ do dwoch po-
jeé: ,,uprawnienia” — prawa dostgpnosci do doébr, przywilejow; ,,zasobow” — po-
ziom dobr, przywilejow. Przytaczajac tg tezg, autor Nowoczesnego konfliktu spo-
tecznego powoluje si¢ na paradoks Martineza, ktory ilustruje kontrast miedzy za-
sobami bez uprawnien a uprawnieniami bez zasobé6w?*®. Rownoczesnie sednem
wspotczesnego konfliktu jest pytanie analityczne, jak wzrost zasobéw wplywa na
uprawnienia i vice versa. Spoteczenstwem, ktore daje zasoby i uprawnienia, jest
spoteczenstwo obywatelskie, i tylko ono zapewnia wolnos¢, nie dajac rownosci,
gdyz zgodnie ze stowami Arystotelesa: ,,Jednakowi nie tworza panstwa”. Szan-
se zyciowe ludzi nigdy nie byly rowne. Gdyby wszyscy byli rowni, nie byloby
struktury spotecznej ani postgpu. Spoteczenstwo to nie rowni, ale r6zni. Oni two-
rza instytucje, ktore zaspokajaja potrzeby. We wspodtczesnym zrozumieniu kon-
fliktu spotecznego pomocne staje si¢ odwotanie do ,,umowy spotecznej”, ale juz
nie w jej siedemnasto- 1 osiemnastowiecznym rozumieniu, zaktadajacym ustano-
wienie zasad praw i obywatelskiego rzadu; jej glowna kwestia jest to, jak mato
rzadu wystarczy do zagwarantowania prawa i porzadku®. Odwieczna nierow-
nos$¢ szans zyciowych jest podstawa stratyfikacji spotecznej, ktora podporzadko-
wuje jednych ludzi drugim przez stosowanie hierarchii warto$ci, wedtug ktorej
jedni stoja nizej od innych. Mowimy tutaj o hegemonii lub wiadzy. Tam, gdzie
jest spoteczenstwo, tam jest wtadza. Struktura wtadzy jest przyczyna nierownego
rozdziatu szans zyciowych. Wtadza daje bowiem mozliwo$¢ stanowienia praw,
za pomoca ktorych oceniana jest sytuacja innych. Prawo daje zatem uprawnie-
nia. Wladza i pozycja spoteczna nie sa dane raz na zawsze. Oznacza to, ze ,,dro-
ga od statusu do umowy byla takze droga od statusu do klasy”. Spoteczenstwo
nie pozwala wies¢ zycia w idealnej zgodzie. ,,Towarzyska kiotliwos¢” cztowie-
ka, jak to okresla Dahrendorf, jest bodzcem, ktory wywotuje antagonizmy pro-
wadzace do postepu. Tak powstaja wigksze szanse zyciowe w ramach popra-

33 R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 1993,
s. 9-10.

36 Ihidem, s. 34.

37 Ibidem.

3 Ibidem, s. 38.

3 Ibidem, s. 56-57.
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wionej umowy spotecznej. Wladza generuje nie tylko nierownos¢, ale i konflikt.
Stwarza zainteresowanie w zmianie na rowni z zainteresowaniem status quo.
Nowoczesny konflikt spoleczny pojawit si¢ w XVIII wieku. Jego istota jest to,
ze wlaczaja si¢ w niego wielkie masy ludzi i jawne konflikty staja si¢ sita moto-
ryczng przemian. Pojawia si¢ konflikt klasowy, a klasa w nowym, nie do konca
zdefiniowanym, rozumieniu jest sita motoryczna tego konfliktu. Jego przedmio-
tem sa szanse zyciowe, a jego zrodet nalezy szuka¢ w strukturach wladzy, kto-
re utracity juz bezwzgledna jako$¢ zawarowanej hierarchii*’. Warto$cia wyzna-
czajaca pozycje spoleczna jest udzial w stanowieniu prawa. Nowoczesny kon-
flikt spoteczny rozgrywa si¢ w spoteczenstwie obywatelskim, a jednym z moty-
wow tego konfliktu bylo rozszerzenie obywatelskosci na wigksze grupy czton-
kow spoleczenstwa. Wspodtczesny konflikt spoteczny to walka z nierdwnoscia-
mi, ktore ograniczaja pelne obywatelskie uczestnictwo za pomoca srodkéw spo-
lecznych, ekonomicznych i politycznych. Powoduja konieczno$¢ ustanowienia
uprawnien, ktére sktadaja si¢ na bogaty i pelny status obywatelskosci. Wydaje
si¢ jednak, ze uprawnienia nie sa w stanie pokona¢ szeroko rozumianych barier
spotecznych, wynikajacych z pedu spoteczenstw ku nowoczesnosci i innowacyj-
nosci. Prawa obywatelskie sa kluczem do wspdtczesnego Swiata, a koniec ustroju
hierarchicznego oznacza poczatek praw obywatelskich*!. Obywatelsko$¢ nie eli-
minuje ani nieréwnosci, ani konfliktu. Zmienia ich jakos$¢, ktora mozna odnie$c
do metafory maratonu. Rozpoczynamy z r6znych miejsc, w czasie biegu dota-
czaja kolejni, sa niespodzianki i rozczarowania. Nie wszyscy jednak biora udziat
w biegu. Albo sami rezygnuja, albo sa spychani na margines. Ale i ci, ktérzy po-
zostaja w $wiecie maratonu, dostrzegaja na trasie rdézne problemy, ktore dotycza
roéznych sfer zycia. To ich mobilizuje do podjecia dziatan dla sprawy**. Kazdy ma
szanse wzia¢ udzial w rozgrywajacym si¢ maratonie.

Obywatelsko$¢ zmienita charakter wspotczesnego konfliktu — nieréwnos¢
i wladza pozostaja poteznymi czynnikami sprzecznych interesow i star¢. Przyro-
dzona ludziom nierowno$¢ jednych wynosi na szczyty struktury spotecznej i daje
im wiladze, innym nie. Nier6wnos$¢ szans zyciowych wynikajacych z pozycji spo-
tecznej to sine quo non nowoczesnego konfliktu spotecznego.

Teoria konfliktu Ralfa Dahrendorfa ulokowana w spoteczenstwie przemysto-
wym opierala si¢ na relacji panowania, pézniej — w spoteczenstwie wspotczesnym
—na szansach zyciowych. Konflikty te rozgrywaja si¢ w strukturach zmieniajace-
go si¢ spoteczenstwa kapitalistycznego.

4 Ibidem, s. 60—61.
41 Ibidem, s. 73.
2 Ibidem, s. 84.
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STABILNY MODEL KONFLIKTU LEWISA A. COSERA

Stabilny model konfliktu spotecznego Lewisa A. Cosera z jednej strony
uwzglednia rolg konfliktu w tworzeniu si¢ grupy, z drugiej — konflikt z grupa-
mi obcymi, majacy wplyw na strukturg grupy, w ktorej konflikt si¢ rozgrywa.
,Konflikt w grupie spolecznej [...] moze przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia jedno-
$ci lub do przywrocenia jedno$ci i spdjnosci zagrozonej przez wrogie i antago-
nistyczne uczucia migdzy jej cztonkami”®. Nie kazdy konflikt sprzyja zacho-
waniu struktury grupy, nie kazdy bedzie zatem pehit pozytywna funkcje. To,
czy konflikt bedzie sprzyjal wewngetrznej integracji grupy, zalezy od wagi pro-
blemu oraz struktury spotecznej, w ramach ktérej si¢ pojawil. Autor The Func-
tion of Social Conflict wyrdznia dwa typy konfliktow spotecznych: wewngtrz-
ny i zewnetrzny.

Wewngetrzny konflikt spoteczny, dotyczacy celow, wartosci i interesow, ale
niesiggajacy do fundamentalnych systemow, na ktorych opieraja sig stosunki spo-
leczne, jest pozytywnie funkcjonalny w stosunku do struktury spotecznej. Ma on
na celu skorygowanie wszelkich problemow zwiazanych z systemem wiadzy czy
systemem aksjonormatywnym. Jesli konflikt sigga do podstawowych wartosci
konstytuujacych dana grupg, to istnieje powazna grozba jej zniszczenia. Sytuacji
takiej przeciwdziataja mechanizmy instytucjonalizacji i tolerancji konfliktu. To od
struktury spotecznej, w ktorej pojawia si¢ konflikt, zalezy, czy utrzymana zostanie
rownowaga grupy poprzez wzajemne dostosowanie si¢ sprzecznych zadan, czy tez
dojdzie do wewnetrznego rozdarcia. W kazdej strukturze spotecznej wystepuja sy-
tuacje sprzyjajace konfliktom, ktorych przyczyna jest wysuwanie przez jednost-
ki badz grupy zadan w stosunku do ograniczonych $srodkow, prestizu lub pozycji
w uktadzie wladzy*. Rownoczesnie kolejne struktury rdznia si¢ migdzy soba po-
ziomem tolerancji dla antagonistycznych roszczen. Prawdopodobienstwo wysta-
pienia konfliktu w grupie jest skorelowane z silg jej wewngtrznej wigzi. Do gwat-
townego konfliktu dochodzi w grupie o skumulowanych emocjach i uczuciach
wrogosci. Stopien gwattownosci wynika bowiem z sily wszystkich skumulowa-
nych urazow, ktoére nie mogly ujawnic sig¢ wezesniej, a takze z petnego zaangazo-
wania osobowosci cztonkow, czego wyrazem jest petna mobilizacja uczu€ i energii
wrogich sobie stron: ,,[...] im bardziej zintegrowana grupa, tym bardziej gwattow-
ny jest konflikt”™*. Grupy, w ktorych jednostki angazuja jedynie czg$¢ swojej oso-
bowosci, charakteryzuja si¢ niskim prawdopodobienstwem zniszczenia w wyniku
konfliktu, ktory wowczas ogranicza si¢ do faktow istotnych dla sprawy.

Zdaniem Cosera, grupy spoteczne uwiktane sa nie tylko w konflikty we-
wngtrzne, ale liczne konflikty zewngtrzne. Uwiklanie grupy w konflikty zewngtrz-

B L.A. Coser, Spofeczne funkcje konfliktu, [w:] Elementy teorii socjologicznych..., s. 199.
* Ibidem.
4 Ibidem, s. 200.
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ne wymaga od jej cztonkéw catkowitego zaangazowania osobowosci, co dopro-
wadza do kumulacji wewngtrznych napieé 1 thumienia wewngtrznego konflik-
tu. Gdy jednak konflikt wystapi, rozbija grupe na wrogie obozy lub powoduje
przymusowe wydalenie dysydentow. Grupy, ktore nie sa uwiklane w zewngetrz-
ne konflikty, charakteryzuja si¢ elastyczno$cia struktury, a wielorakie konflik-
ty wewnetrzne prowadza do ich réwnowagi. W strukturach elastycznych liczne
konflikty krzyzuja si¢, przeciwdziatajac zasadniczym podziatom. Uwiktanie jed-
nostek w réznorakie konflikty sprawia, ze uczestniczy ona czastkowo w kazdym
z nich, co stanowi mechanizm stabilizujacy strukture grupy. Konflikt, ktory pro-
wadzi do roztadowania napigcia migdzy stronami, bedzie miat — w luzno ustruk-
turalizowanych grupach i spoteczenstwach otwartych — raczej stabilizujacy i in-
tegrujacy wplyw na stosunek spoleczny. Natychmiastowe zdefiniowanie przeciw-
stawnych zadan doprowadzi do wyeliminowania zrodel niezadowolenia. Systemy
takie uksztaltowaly wazny mechanizm stabilizujacy, ktory nie tylko utwierdza
istniejace normy, ale umozliwia wprowadzenie nowych. Podobne mechanizmy
nie wystepuja w strukturach sztywnych, w ktérych thumienie konfliktow sprzy-
ja narastaniu niebezpieczenstwa ich rozbicia*®. Konflikty spoteczne prowadza do
powstawania rozmaitych stowarzyszen i koalicji, ktore w efekcie strukturalizuja
szersze Srodowisko spoteczne.

Analiza konfliktu zewngtrznego Lewisa A. Cosera opiera si¢ na tezie Sim-
mla, ze konflikt zewnetrzny prowadzi do wzrostu spdjnosci grupy, co wydaje si¢
szczegoblnie istotne z punktu widzenia cztonkéw grup mniejszosciowych (etnicz-
nych). Grupy, chcace utrzymaé wewngetrzna spdjnos¢, daza do permanentnego
utrzymywania wrogdw, aby zewngtrzne zagrozenie byto odczuwane przez czton-
kow grupy i aby ,trzymali sie razem™. Zagrozenie nie musi by¢ realne, ale o jego
istnieniu musza by¢ przekonani cztonkowie grupy. Poszukiwanie wrogéw to pro-
ces, ktéry Gordon W. Allport nazwat ,,funkcjonalng autonomia motywow”. All-
port uwazat, ze motywy, ktore wyznaczyty pierwotny cel dziatania grupy, dziataja
nadal w sytuacji, gdy ten pierwotny cel przestat istnie¢*®. W podobnym konstruk-
cie pojeciowym miesci si¢ to, co Robert K. Merton nazywat ,,rytualizmem”®. Gdy
grupy doznaja porazki lub wzrasta zewngtrzne zagrozenie, wowczas poszukuja
wroga wewngtrznego — dysydenta, ktory staje si¢ odpowiedzialny za zburzenie
jednos$ci grupy i odpowiedzialny za porazke z wrogiem zewngtrznym. Jest to me-
chanizm ,,kozta ofiarnego”, ktory w pewien sposob oczyszcza grupe z porazki ze-

4 Ibidem, s. 201.

Y7L.A. Coser, Konflikt z grupami zewnetrznymi a struktura grupowa, [w:] Socjologia. Lektury,
P. Sztompka, M. Kucia (red.), Wydawnictwo Znak, Krakow 2005, s. 255.

* G.W. Allport, Personality: A Psychological Interpretation, New York 1937; M. Weber, Po-
lityka jako zawdd i powotanie, thum. A. Kopacki, P. Dybel, Wydawnictwo Znak, Krakow 1998,
s. 55-110.

# A. Siemaszko, Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych, PWN, Warszawa
1993, s. 34-42.
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wngtrznej i przywraca jej spojnos¢. Egzemplifikacja mechanizmu kozta ofiarnego
jest antysemityzm, kiedy w Zydach widzi sie cate zto i nieszczescie $wiata. W in-
nym przypadku grupa ponoszaca zewngtrznag porazke przyznalaby si¢ do wlasnej
stabosci. Mechanizm wymyslania wroga zewngtrznego dziata rowniez w odnie-
sieniu do wroga wewngtrznego 1 opiera si¢ twierdzeniu Williama I. Thomasa, ze
,jesli ludzie definiuja pewne sytuacje jako rzeczywiste, to maja one rzeczywiste
konsekwencje™’. Wyimaginowany wrog zardbwno zewngtrzny, jak i wewngtrzny
powoduje w efekcie wzrost stopnia spdjnosci grupy i jest obecny w sztywnych
strukturach spotecznych. Speknia rolg, ktéra zostata mu pierwotnie przypisana.

Wewngtrzna sp6jnos¢ grupy mniejszosciowej sprzyja jej daznosciom za-
réwno do zdobycia i utrzymania waznej pozycji w strukturze danego spoteczen-
stwa, jak i do utrzymania odrgbnosci kulturowo-etnicznej w bardziej lub mniej
zréznicowanym kulturowo spoteczenstwie. Czy zroznicowane kulturowo spote-
czenstwa sa wigc areng ciaglych antagonizmow miedzygrupowych? Bezposred-
nie wyrazanie swojego grupowego antagonizmu jest przez spoteczenstwo kanali-
zowane dzigki specjalnym mechanizmom niezmieniajacych réwnoczesnie uktadu
stosunkow, w ramach ktorego rodza si¢ antagonizmy. ,,Mechanizmy te zazwyczaj
dziataja dzigki instytucjonalnym »wentylom bezpieczenstwac, ktore dostarczaja
zarowno substytutywnych obiektow wrogich uczu¢, jak i srodkéw do roztadowa-
nia agresywnych dazen™'. Konieczno$¢ wystgpowania wentyli bezpieczenstwa
jest szczegblnie wazna w sztywnych strukturach spotecznych. Ich istnienie po-
woduje przemieszczenie celu, ktory staje si¢ przede wszystkim skutecznym spo-
sobem roztadowania napigcia. Zniknigcie jednego wroga prowadzi do poszukiwa-
nia nastgpnego. Grupa angazuje si¢ ciagle w konflikty, co sprzyja utrzymywaniu
jej struktury, ktorej utrata bytaby zagrozona w przypadku nieobecno$ci wroga®.
W tym nurcie wlasnych rozwazan wyroznia Coser konflikt nierealistyczny i reali-
styczny. Konflikt nierealistyczny ,,rzadzony jest nie przez che¢ osiagnigcia okre-
slonych rezultatow, ale przez potrzebe wytadowania napigcia, co z kolei stuzy za-
chowaniu struktury osobowosci [ ...], poszukiwanie wrogdw przez grupg nie ma na
celu osiagnigcia okreslonych rezultatow dla jej cztonkéw, lecz zaledwie zachowa-
nie wlasnej struktury”>. Konflikty realistyczne to sytuacja, gdy niezrealizowanie
wyznaczonych potrzeb wywotuje frustracje, ktorej zrodto jest obiektywne i rze-
czywiste. W tym przypadku istnieja zaréwno alternatywne $rodki poprowadzenia
konfliktu, jak i mozliwosci osiagnigcia pozadanego celu. Alternatywa funkcjonal-
na konfliktu nierealistycznego jest tylko wybdr przeciwnika.

Stabilny model konfliktu spolecznego Lewisa A. Cosera jest szczeg6lnie
przydatny w analizie stosunkow napieé i antagonizmoéw wystepujacych w spote-

SO L. A. Coser, Konflikt z grupami zewnetrznymi a struktura grupowa..., s. 257.
SU1d., Spoteczne funkcje konfliktu..., s. 202.

21d., Konflikt z grupami zewnetrznymi a struktura grupowa..., s. 256.

33 Ibidem, s. 256.

$*1d., Spoleczne funkcje konfliktu..., s. 203.
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czenstwach o wysokim stopniu zréznicowania kulturowego i etnicznego. Rywa-
lizacja o godne miejsce w spotecznej strukturze wymaga silnego stopnia spojno-
$ci i wewngetrznej zwartosci wsrdd cztonkow grup mniejszosciowych. Zewngtrz-
nym wrogiem dla takich grup bywa najczesciej grupa wigkszos$ciowa, ktora po-
strzega si¢ jako nieprzyjazna i negatywnie nastawiona w stosunku do celow i da-
zen grup mniejszosciowych. Nierzadko jest to wrog wymyslony, ale pozwalajacy
na bardziej skuteczng rywalizacj¢ w obronie wtasnych wartosci i interesow. Wro-
giem moze sta¢ si¢ rOwniez inna grupa mniejszosciowa, ktora jest postrzegana na
przyktad w kontekscie zaszto$ci historycznych.

STABILIZACJA 1 KONFLIKT

W zréznicowanym $wiecie spotecznym dominuje §wiadomos¢ perspektywy
konfliktowej w wymiarze zardowno symbolicznym, jak i realnym. Renesans zain-
teresowania teoriami koercyjnymi jest wigc wysoce uzasadniony. Pierwsze, para-
dygmatyczne ujgcie konfliktu ukazuje jego wazko$¢ w dziejach ludzkosci i $wia-
ta. Rodzenie si¢ sytuacji konfliktowej opierato si¢ na réznych czynnikach wza-
jemnie si¢ warunkujacych. Twierdzenie to odnosi si¢ do teorii spotecznego kon-
fliktu zaréwno klasycznych, jak i wspotczesnych.

Ustanowienie spotecznego status quo jest poprzedzone sytuacja konfliktu
migdzy jednostkami badz cato$ciami spotecznymi, gdyz charakteryzuja si¢ one
zréznicowanymi systemami wartosci. To przyczynek duzej powszechnos$ci kon-
fliktow, ktore w znacznej mierze koncza si¢ powstaniem nowej spotecznej rzeczy-
wisto$ci. Sa to albo nowe struktury spoleczne, albo systemy aksjonormatywne.
Dzisiaj najbardziej donioste dla zycia spotecznego sa te teorie konfliktowe, ktore
siggaja do kulturowych zréznicowan ludzi i grup. Wspoétczesny wielokulturowy
$wiat wymaga wlasnie takiego podejscia.
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SUMMARY

People have been arguing about the vision of creation and dissolution of social order for ages.
On the one hand, we have a policy based on love and brotherhood (Pierre Teilhard de Chardin). On
the other hand, there is the concept of social order as a result of social conflicts. Thus we have a para-
digmatic approach to conflict from Ibn Khaldun by Ludwik Gumplowicz to Charles Marx and more
contemporary ones: the dialectical approach to Ralf Dahrendorf’s notion of social conflict and a sta-
ble model of conflict by Lewis A. Coser. The contemporary renaissance of interest in social con-
flict is due to the deepening of cultural diversity of the world, which brings the prospect of a sym-
bolic or real conflict.
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Lokalno$¢ w cieniu globalizacji

Locality in the shadow of globalization

Terminy umieszczone w tytule tego tekstu naleza do najczgsciej omawianych
i uzywanych w socjologii. O odmianach i znaczeniach lokalnosci, a zwlaszcza
o globalizacji w sferze gospodarki, kultury i wielu innych obszarow zycia, napi-
sano wiele publikacji. Warto jednak ponawiac rozwazania, cho¢by ze wzgledu na
aktualne konteksty wystgpowania, np. wciaz trwajacy w Polsce proces transfor-
macji ustrojowej i ekonomiczno-spotecznej czy tez rozwoj regionalny lub lokal-
ny i jego uwarunkowania. Bardziej nawet jest to potrzebne ze wzgledu na obecne
w naukowym dyskursie mity lub nieporozumienia dotyczacych tematow. Sprobu-
jemy zatem, majac jednak na wzgledzie ograniczona objgtos¢ tekstu, podjac pole-
mike z niektérymi z nich. Problem relacji globalne—lokalne mozna uzna¢ za jedno
z istotniejszych zagadnien charakteryzujacych proces zmiany spotecznej jako ca-
tosci. Ztozonos$¢ tych relacji podsuwa z kolei pytania zastugujace na odpowiedzi.

Punktem wyjscia tego tekstu jest konstatacja, ze immanentna cecha globaliza-
cji jest partycypowanie w lokalnych uktadach, dlatego oba te wymiary wymagaja
wspolnego traktowania, opisu i interpretacji. Sq to, z jednej strony, domeny kohe-
rentne niczym Yin i Yang, wedtug tradycji chinskiej podstawowe pierwiastki—sily,
tworzace cala rzeczywistos¢, decydujace o jej trwaniu i o dokonujacej si¢ w niej
nieustannie zmianie. Z drugiej strony, globalizacja rzuca cien, oddziatuje silnie
na lokalne uktady. Rozstrzygnigcia wymaga natomiast kwestia: Czy zwiazek glo-
balne—lokalne ma charakter jedno- czy tez obustronny? Czy, inaczej to formutu-
jac, globalizacja ma charakter zewngtrzny wobec lokalnosci i lokalnych uktadow
(co zaktada mniej lub bardziej explicite wigkszo$¢ badaczy), czy tez jest to relacja
wzajemnego oddziatywania: lokalnie wptywa na globalne impulsy w ten sposob,
ze je przeksztatca, a nawet jest w stanie je wzbogacac?
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,,Lokalnos$¢” jest jedna z tradycyjnych kategorii opisowych i analitycznych,
np. w ramach problematyki spotecznosci. ,,Globalizacja” jest pojeciem stosunko-
wo nowym, powstatym w latach osiemdziesiatych XX wieku. Zrobito ono od tego
czasu imponujaca karierg. ,,Pojecie globalizacji weszto do jezyka potocznego, nie
ma dnia, by politycy, publicysci, dziennikarze nie odwotywali si¢ do globalizacji
albo jako zrodta klopotow wspotczesnego §wiata, albo przeciwnie — jako szansy
na ich przezwycigzenie” (Sztompka 2002: 582). Najbardziej lapidarnie okreslit to
Ulf Hannerz: ,,W najogoélniejszym znaczeniu, globalizacja jest sprawa zwigksza-
nia si¢ dlugodystansowych polaczen, co najmniej poprzez narodowe granice, a le-
piej jeszcze takze migdzy kontynentami” (Hannerz 1996: 17). Rownie zwigzla jest
formuta Pawla Starosty: ,,[...] globalizacja to proces historyczny konczacy indu-
strialng epok¢ organizacji spotecznej, charakteryzujacy si¢ ponadnarodowa dyfu-
zja kapitatu finansowego 1 wzorow kulturowych, dla ktorego podstawa jest rozwoj
najnowszych technologii” (Starosta 2001: 44).

Przenikanie si¢ systemow gospodarczych czy tworzenie migdzynarodowych
zwiazkdéw ponad granicami ekonomicznymi, spotecznymi i politycznymi nie po-
jawito si¢ z dnia na dzien. Jest wynikiem ztozonych proceséw zachodzacych row-
nolegle na wielu ptaszczyznach i kontynentach, gtgboko zakorzenionych w cywi-
lizacji jako cato$ci. Dlatego globalizacj¢ powinno si¢ rozpatrywaé tak w kontek-
Scie historycznym, jak i spoteczno-gospodarczym, kulturowym czy wielu jeszcze
innych. Jeszcze glebiej, do samych podstaw istnienia spoteczenstwa, si¢ga lokal-
no$¢. Niezaleznie od historycznych okolicznosci jej podstawowe whasciwosci po-
legaja na wspottworzeniu systemu wigzi integrujacych cztonkow danej spotecz-
nos$ci oraz wspolnoty norm, wartosci i przekonan wynikajacych z pokrewienstwa,
sasiedztwa, typu wykonywanych zaje¢ lub innych elementdéw jednoczacych ludzi.

Nie zawsze konsekwentnie rozrdzniania si¢ globalizacj¢ 1 globalnosé. Pierw-
sza jest catosciowo pojmowanym, wieloaspektowym procesem, druga — majaca
wezszy zakres cecha lub tez stanem rzeczy. Podobnie jest z lokalnoscia rozumia-
na albo szeroko, jako element uktadu odniesienia czy strategii budowania tozsa-
mosci, albo tez nieco weziej, jako obecnos$¢ na okreslonym obszarze lub posia-
danie charakteru stosownego do danego miejsca; oraz z odmiennym pod wzgle-
dem znaczenia lokalizmem — odpowiednikiem zamknigcia si¢ jednostki lub gru-
py W waskiej 1 ograniczonej przestrzeni lokalnej oraz nieufnosci wobec grup spo-
za lokalnego terytorium.

Refleksje na temat globalizacji i lokalno$ci rozpostarte sa migdzy dwoma
teoretycznymi poziomami organizacji struktury spotecznej, to jest makro i mi-
kro. Asymetria ta daje o sobie zna¢ jako istotna rdéznica podej$¢, chociaz nieporo-
zumieniem bytoby rowniez traktowanie tych poje¢ jako sprzgzonej kontradykcji.
Bedac kategoria nieokreslonego, ,,wielkiego dystansu”, globalizacja rozpatrywa-
na jest zwykle w perspektywie syntetycznych makroteorii ekonomicznych, poli-
tologicznych czy socjologicznych, stosujacych wielkie kwantyfikatory statystycz-
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ne i ilosciowe. Niewatpliwa staboscia tych rozwazan jest czgsty brak ich umoco-
wania w dajacym si¢ weryfikowac¢ kontekscie empirycznym. Lokalnos¢, przeciw-
nie, jest z natury kategoria bliskiego dystansu, totez przewage w poswigconej jej
literaturze maja jakos$ciowe, antropologiczne i etnologiczne studia czy analizy,
bedace zazwyczaj rezultatem badan terenowych.

We weczesniejszych epokach, gdy zasadnicze ramy egzystencji wyznaczaly
gtownie lokalne uktady przestrzenne jako srodowisko zycia, dwubiegunowy po-
dziat ,,globalizacja—lokalno$¢” miat znaczenie bardziej konwencjonalne. Jak pisza
w swoim podreczniku Kazimierz Z. Krzysztofek i Marek S. Szczepanski (2002),
w spoteczenstwach przedindustrialnych cztowiek funkcjonowat w ramach stosun-
kowo matych spoteczenstw, wewngetrznie zintegrowanych, o cechach spoteczno-
sci lokalnych (wie$ byta podstawowa jednostka organizacji przestrzennej), cha-
rakteryzujacych si¢ niskim stopniem ruchliwosci spotecznej. Dzisiaj o globaliza-
cji dyskutuje si¢ w najszerszym z mozliwych kontekstow zmian cywilizacyjnych
lub rozwoju spotecznego, przyktadajac do problematyki lokalnosci nieco mniejsza
wage. Tymczasem obie kategorie dotycza w rownym stopniu istoty ponowocze-
snosci oraz pierwszych spoteczenstw globalnych w dzisiejszych realiach.

,Lokalnos$¢” jest kategoria zwiazana ze wspdlnota lub spotecznoscia (por.
Tonnies 1995: 319-324), majaca w tym kontekscie dwuwarto$ciowa tres¢ — kon-
kretng i uchwytna, a zarazem intymna i subtelna. W kregu kultury europejskiej
jest przede wszystkim zjawiskiem kulturowym, nalezacym — obok pokrewnych jej
fenomenow tozsamosci indywidualnej lub zbiorowej oraz pamigci jednostkowej
albo spotecznej — do dziedzictwa poszczegdlnych grup czy zbiorowosci. Rowno-
czes$nie aspekty spoteczno-kulturowe przenikaja si¢ w tym wypadku z przestrzen-
nymi: w znaczeniu geograficznym ,,lokalno$¢” jest terminem nieodtacznym od
miejsca, terytorium czy regionu. Jest takze pojgciem normatywnym i wartosciu-
jacym, kojarzacym si¢ z granicami, zamknigtoscia, ograniczonoscia, do pewnego
stopnia takze zasciankowoscia lub wreez zacofaniem. Jednocze$nie nowoczesne
odmiany lokalnosci (antynomie nacjonalizmu, otwarte wobec globalnych wply-
wow) wyrastajace z idei komunitarianskich odwotuja si¢ do wspolnotowych zro-
det zycia spotecznego, rozszerzajac je, akcentujac podmiotowos¢ lokalnych spo-
tecznosci 1 postulujac wlaczanie obywateli do samodzielnego rozwiazywania pro-
blemow. Takie pojmowanie lokalno$ci polega na wysokich ocenach przypisywa-
nych zaréwno konkretnym miejscom i regionom, jak i mozliwo$ciom samostano-
wienia ludzi w ich najblizszym otoczeniu.

,,Globalizacja” jako pojecie teoretyczne i realny proces ma proweniencj¢ eko-
nomiczna i spoteczno-kulturowa. Poczawszy od lat osiemdziesiatych i dziewigc¢-
dziesiatych XX wieku byta najtatwiej dostrzegalna w sferze spoteczno-gospodar-
czej, w ktorej wszelkie zmiany zachodzity szybciej 1 wyprzedzaly przeobrazanie
si¢ w innych dziedzinach. Od poczatku niemal przedstawiano ja w postaci zmito-
logizowanej lub niefortunnie stylizowanej; najpierw w sposob przeniknigty opty-
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mizmem historiozoficznym o XIX-wiecznym rodowodzie, po to, by juz w XX
wieku zastapity go katastroficzne wizje przysztosci i ,,dyskurs kryzysu” (okresle-
nia Piotra Sztompki). Do tak ekstremalnych pozycji sktaniata literatura globaliza-
cji. Thomas L. Friedman twierdzit, ze globalizacja nie jest przejsciowym trendem,
ale migdzynarodowym systemem, ktory zastapit zimnowojenny tad panujacy na
swiecie przez blisko pot wieku (Friedman 2006: 600). Przewazata wizja globali-
zacji zwigzanej w sposob nieodtaczny z zaistnieniem wielu kryzysow majacych
charakter traumy spotecznej, ktora w réznym zakresie i z r6zng moca przejawia
si¢ w postaci destabilizacji, zaktocenia ciaglosci zycia spotecznego, dekompozy-
cji tkanki kultury; na ptaszczyznie indywidualnej za$ za sprawa naruszenia cia-
glosci indywidualnej tozsamosci odczuwana jest jako naruszenie poczucia bez-
pieczenstwa, co z kolei przektada si¢ na potencjalnie traumatogenne przesunigcia
w zakresie dynamiki stosunkow spotecznych — takze tych najbardziej intymnych.

Globalizacj¢ rozpatrywano w trzech zasadniczych wymiarach: jako szansg
na lepsza przysztosc¢, jako niezmiernie trudne do spelnienia wyzwanie i wresz-
cie jako realne zagrozenie lub proces, ktory wywota radykalne zmiany w $wiato-
wym porzadku — nietrwalym i osiggnigtym z niematym trudem. Ideologie i eks-
planacyjne strategie globalizacji odwotywaty si¢ do liberalizmu polityczno-eko-
nomicznego, afirmacji rynku, wolnej konkurencji i indywidualizmu, bedac uzna-
wane za analityczne rozszerzenie czy uzupetnienie tych systemow. Globalizacja
nie aspirowala do miana uniwersalnej doktryny polityczno-ekonomicznej, czgsto
jednak uzywana byta w takiej funkcji. W dziedzinie mysli ekonomicznej globa-
lizacji nadano wkrotce cztery zasadnicze znaczenia: pojmowano ja jako interna-
cjonalizacj¢ gospodarki, nastgpnie jako $wiatowa liberalizacje, jako uniwersali-
zacje ustroju gospodarczego i wreszcie jako westernizacje. Dodajmy do tego dwa
dalsze znaczenia obecne w naukowym dyskursie, cho¢ gtownie w roli przedmio-
tu krytyki: ,.transnacjonalizm” i ,,kosmopolityzm”. Swiatowe reakcje na globa-
lizacj¢ byly dalece zroznicowane. Afirmacji, obawom i oskarzeniom o budzenie
nacjonalizméw lub kosmopolityzm towarzyszyt entuzjazm dla jej inkluzyjnych
cech albo potepianie ekskluzywizmu spotecznego. Charakterystycznym przy-
ktadem tych asymetrycznych reakcji bylo przeciwstawianie ,,starych wartosci”
(drzewa oliwnego) ,,nowym” (reprezentowanym przez symbol nowoczesnosci
i dobrobytu — samocho6d marki Lexus) w ksiazce publicysty Thomasa L. Friedma-
na (Lexus i drzewo oliwne. Zrozumie¢ globalizacje, 2001). Na pierwszy plan wy-
suwata si¢ zwlaszcza jedna wizja — nazwiemy jg ekspansjonistyczna — ktora wzo-
rem doktryn thumaczacych ekspansj¢ polityczna glosita nieuchronnos¢ globaliza-
cji 1 koniecznos¢ jej akceptacji, niezaleznie od rodzaju skutkow.

,Globalizacja” rozumiana jako ,,westernizacja” miata swoje historyczne po-
czatki na Zachodzie Europy, chociaz przekraczanie morskich czy ladowych gra-
nic migdzy ludZzmi nie jest czyms$ nowym. Przez tysiace lat ludzie uczestniczy-
li juz w wymianie towarowej na duze odlegtosci. W starozytnosci Rzym i Karta-
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gina toczyly wojny o dominacj¢ na morzu i panowanie nad dtugodystansowym
handlem, a w $redniowieczu kupcy podrézowali z narazeniem zycia Jedwabnym
Szlakiem taczacym Europe¢ i Chiny. Rewolucja przemystowa w XIX wieku spra-
wila, Ze maszyny byly w stanie wytwarzac tansze towary, a kolej i parowe statki
mogly transportowaé produkty coraz dalej i szybciej. Dla czgéci badaczy globali-
zacji wazne byto podkreslanie roli panswiatowego ustroju kapitalistycznego jako
jej napedowego motoru, a w konsekwencji rozwoj transnarodowych korporacji,
wszechswiatowych mediow czy powszechnosci konsumeryzmu jako centralnej
czesci nowoczesnej, globalnej kultury.

Mimo obfitosci literatury odpowiedz na pytanie, czym jest globalizacja, nie
jest tatwa po dzi$ dzien. Sposrdd tysiecy dostgpnych wybierzemy definicj¢ z pod-
recznika Franka J. Lechnera i Johna Boli. Globalizacja to: 1) warto$ci i infor-
macje majace zdolno$¢ wplywania na codzienne zachowania jednostek czy grup
we wspolczesnym spoteczenstwie, odnosza si¢ do prawdziwych lub wyobrazo-
nych stanow czy wydarzen istotnych w skali globu i angazujacych jego miesz-
kancow; 2) obrazy, informacje i produkty pochodzace z jednej czesci $wiata mo-
gace by¢ dostepne gdziekolwiek i kiedykolwiek dla rosnacej stale liczby odbior-
cow na calym $wiecie; 3) technologie komunikacji i przesytu informacji w ska-
li globalnej pozwalajace na utrzymywanie spotecznych relacji lub interakcji bez
wzgledu na odlegto$¢ (mamy wowcezas do czynienia z tzw. skurczeniem sig cza-
su 1 przestrzeni); 4) instytucjonalne uregulowania pozwalajace na mobilnosc¢ lu-
dzi poprzez granice narodowe i dzigki wierze, ze moga oni kultywowac wlasne
przekonania i style zycia bez obawy, ze beda zmuszeni do ich porzucenia (Lech-
ner, Boli 2004: 134-140).

Z perspektywy kilkudziesigciu minionych lat wiemy juz obecnie, ze globali-
zacja rzeczywiscie zmienita w pewnej mierze swiat. Przyktadowo, koszula moze
by¢ wyprodukowana w Meksyku, buty w Chinach, a nowy odtwarzacz CD w Ja-
ponii. Mozna podrézowaé¢ do Moskwy i tam zjes¢ Big Maca lub obejrze¢ ame-
rykanski film w Rzymie. Niemiecka firma produkuje samochody w Argentynie,
a nastgpnie sprzedaje je w Stanach Zjednoczonych. Biznesmen z Wielkiej Bry-
tanii moze kupi¢ cz¢$¢ przedsigbiorstwa w Indonezji i w ciagu jednego dnia od-
sprzedac je innej firmie w Australii. Dzigki kooperacyjnym zwiazkom towary czy
ustugi sa wytwarzane i uzytkowane w niezaleznych od siebie, chociaz dobrze sko-
munikowanych czg$ciach globu. Czy ma to jednak dla ludzi realne znaczenie?

Teza gloszaca, ze procesy globalizacji zmieniaja spoteczng strukture i wply-
waja na zycie ludzi w kazdym niemal zakatku planety, nalezy do sfery mitologi-
zacji. Latwiejszy przeplyw wiedzy, idei i umiejgtnosci utatwit rozwoj mass me-
diéw. Rownolegle z kazdym kolejnym etapem rewolucji informacyjnej pojawia-
ly si¢ zmiany przyblizajace stan globalnego potaczenia, czego oczywistym przy-
ktadem jest Internet. Nieporozumieniem bytoby jednak przyjmowac¢ za pewnik,
ze wlacza to takze osobiste biografie w sposob pozadany badz niechciany do sieci
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globalnych zwiazkow i integracji spoteczenstw, gospodarek czy kultur lub tez ze
przyczynia si¢ to znaczaco do rozpowszechnienia lub wprowadzania w zycie ide-
atow spoteczenstwa obywatelskiego.

Lista juz dokonanych lub wprowadzanych w zycie korzystnych zmian w po-
lityce gospodarczej panstw pod wpltywem globalizacji jest dtuga, ale rownie ob-
fita jest lista skutkow uznanych za kontrowersyjne lub wrecz szkodliwe. Ograni-
czymy si¢ dalej do wyliczenia najwazniejszych z nich. A zatem: 1) w gospodar-
ce dokonuje si¢ stopniowa reorientacja polityki gospodarczej w kierunku libe-
ralizacji gospodarczej zgodnie z ogdlna tendencja do ograniczania roli panstwa;
2) znacznie przyspiesza proces umi¢dzynaradawiania przedsigbiorstw; 3) poste-
puje prywatyzacja; 4) realizuje si¢ deregulacja; 5) rola panstwa ogranicza si¢ do
funkcji posrednika (negocjatora, straznika praw) i organizatora warunkow dla
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, zarbwno na szczeblu krajowym, jak i mig-
dzynarodowym; 6) postgpuje integracja i rozszerzaja si¢ kontakty, z jednej strony
migdzy przedsigbiorstwami o charakterze lokalnym i globalnym, z drugiej — in-
stytucjami ponadnarodowymi i globalnymi.

Do niejednoznacznych efektow globalizacji naleza: 7) instytucjonalizacja go-
spodarcza jako odpowiedz na niebezpieczenstwa, ktore niesie ze sobg chaos i nie-
przewidywalno$¢ procesoéw i ich skutkow o charakterze globalnym; 8) nowego
typu regionalizm gospodarczy — zaréwno panstw silniejszych ekonomicznie, go-
towych broni¢ partykularnych interesow, jak i w formie koncentracji politycznej
1 sity gospodarczej grupy krajow zmuszonych do wigkszych wysitkow w celu lep-
szego przygotowania si¢ do konkurencji w globalnej gospodarce; 9) zatamywa-
nie si¢ porzadku panstwa narodowego, m.in. z powodu konieczno$¢ ogranicze-
nia i definiowania na nowo roli panstwa, a takze wzrostu znaczenia regionow oraz
wiadz regionalnych i lokalnych.

Wybitny i wplywowy ekonomista Joseph E. Stiglitz, niewatpliwy (chociaz
umiarkowany) zwolennik globalizacji, zauwazat: ,,Widzialem na wtasne oczy,
jak bardzo niszczycielski moze by¢ wplyw globalizacji na kraje rozwijajace sig,
a zwlaszcza na najubozsze sposrod nich. Jestem przekonany, ze globalizacja —
zniesienie barier krepujacych wolny handel i $cislejsza integracja gospodarki
w skali migdzynarodowej — moze by¢ sita stuzaca dobru i Ze potencjalnie moze
poprawi¢ sytuacje wszystkich ludzi na §wiecie, a w szczego6lnosci ubogich. Ale
sadzg tez, ze aby tak si¢ stato, sposob, w jaki jest ona przeprowadzana [...], po-
winno si¢ gruntownie przemysle¢ od nowa” (2004: 7). Ponad wszelka watpliwos¢
globalizacja uzaleznia rynki, a w duzej mierze takze spoteczenstwa krajow rozwi-
jajacych sig, od rynkow krajow rozwinigtych. Pozornie jest to zjawisko sprzyja-
jace zacie$nianiu relacji gospodarczych i znoszeniu barier migdzy panstwami, ale
niestabilnos$¢ sytuacji na rynkach spowoduje, ze beda one zmuszone wycofaé si¢
z regiondow gospodarczo stabszych, moze to doprowadzi¢ do katastrofy gospodar-
czej krajow nastawionych na eksport swoich towarow.
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Ruchy antyglobalistyczne, ktorych znaczenie w $wiecie bynajmniej nie jest
marginalne, oskarzaja globalizacj¢ o tak grozne skutki, jak: wprowadzanie par
force ,,wolnego rynku”, ktory istotnie nie jest wolny, lecz kontrolowany przez
wielkie korporacje i one przede wszystkim zgarniaja najwigksze zyski; udostep-
nianie rynkéw krajow rozwijajacych si¢ korporacjom, ktore zalewaja je swoimi
produktami, niszczac lokalng konkurencj¢; wprowadzanie dominacji wtadzy kor-
poracji nad rzadami narodow, ktore zabiegaja bardziej o odpowiedzialnos¢ przed
ponadnarodowymi organizacjami i korporacjami niz przed swoimi wtasnymi oby-
watelami; wzmacnianie pozycji ponadnarodowego kapitatu czy wreszcie dosto-
sowywanie narodowego prawa pod dyktatem interesow korporacji. Globalizacja
wymusza na krajach poddanych jej wptywom powielenie schematu instytucjonal-
nego panstw uznawanych w danym momencie za rozwinig¢te, co egzekwuje nie-
mal stadne zachowywanie si¢ tak podczas prosperity, jak i w czasie kryzysu. Jesli
caty Swiat staje si¢ ,,globalng wioska” w sensie ekonomicznym, to zaklocenia go-
spodarcze w jednym kraju beda miaty (lub, jak pokazuja ostatnie lata, juz maja)
katastrofalny wplyw na wiele innych, ktore sa $cisle z nimi zwiazane w zakresie
handlu; chodzi tu o znany dobrze ,,efekt domina”, kiedy trudnosci w jednej gospo-
darce powoduja zakldcenia w innych (zamiennie nazywany takze ,,efektem moty-
la”); skutki tych efektow mozna do pewnego stopnia przewidywacé, lecz nie spo-
sob nad nimi zapanowac.

Bardzo trudno o konsens w kwestii ekonomicznych skutkéw globalizacji
(ograniczajac si¢ jedynie do tej jednej sfery 1 pomijajac rownie wazne aspekty po-
lityczne). Niektorzy eksperci w dziedzinie ekonomii gotowi sa definiowaé globa-
lizacje szerzej, jako proces, w ktorym rozne gospodarki, spoteczenstwa i kultury
lacza si¢ w globalng sie¢ za pomoca komunikacji, handlu i transportu, inni sg zda-
nia, ze globalizacj¢ gospodarcza powinno si¢ odréznia¢ od ogoélnego stanu tego
procesu. Thomas L. Friedman, zdecydowany zwolennik globalizacji, przedstawia
obraz $§wiata zmieniajacego si¢ pod wplywem nowych technologii, ,,sptaszczone-
go” w tym sensie, ze np. wykwalifikowani pracownicy z biednych krajoéw maja
szans¢ konkurowac o prace ze specjalistami z Zachodu. Friedman ma $wiado-
mos¢, ze globalizacja stwarza takie szanse jedynie nielicznym i ze wzrostowi go-
spodarczemu towarzyszy obnizanie si¢ poziomu zycia wigkszosci krajow o prze-
cigtnych mozliwosciach konkurencyjnych. Rozumie, ze globalizacja dodata do
starych podzialow nowe, jak rowniez to, ze w wielu krajach Potudnia korzysta si¢
z niewolniczego i poétniewolniczego wyzysku (Friedman 2001: 600).

Do wielokrotnie podkreslanych stabych stron globalizacji naleza pauperyza-
cja i marginalizacja jednostek, grup, niekiedy catych zbiorowosci, kryzys prze-
myshu 1 miast poprzemystowych, wyludnianie si¢ wsi. Istnieja uzasadnione oba-
wy, ze ewentualne pozytywne efekty globalizacji zostana ostatecznie zawtaszczo-
ne przez bogata, uprzywilejowana czgs¢ $wiatowej spotecznosci. Jedna z gltow-
nych wad jest coraz wigksza liczba bezrobotnych. Wskutek nowego migdzyna-
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rodowego podziatu pracy wzrasta zatrudnienie w jednych krajach kosztem redu-
kowania zasobow pracy w innych, czesto w krajach i miastach korzystajacych
przedtem obficie z rozwoju przemystowego. Wobec realnego ryzyka wystapienia
wielkich migracji z powodow ekonomicznych wzmaga si¢ obawa przed ich na-
stgpstwami — napigciami migdzynarodowymi czy ksenofobig. Wielu ludzi niewy-
starczajaco przygotowanych do konkurowania na globalnym rynku nie jest w sta-
nie wygra¢ nierownego wspolzawodnictwa z postgpem technologicznym czy ro-
botyzacja. Globalizacja stawia wysokie wymagania, ktdrym nie sa w stanie spro-
sta¢ firmy z krajow stabiej rozwinigtych; ustawia je to co najwyzej w roli bier-
nych uczestnikéw eksploatacyjnych systemow off-shore czy out-source. Wiemy
dzi$§ dobrze, ze spektakularny rozwoj techniki nie prowadzi do rozwiazania pod-
stawowych problemoéw spolecznosci opéznionych w rozwoju.

Wiele podobnych, popartych rzetelng argumentacja prob rozwiewania mitu
dobroczynnej globalizacji nie dociera do powszechnej §wiadomosci. Globalizacja
jest odpowiedzia na potrzeby blisko siedmiu miliardow ludzi Zzyjacych na Ziemi
i majacych coraz wigcej podobnych pod wzgledem tresci oczekiwan. Liczba lud-
nosci $wiata stale wzrasta, proporcjonalnie przyrasta takze produkcja dla tej ro-
snacej masy odbiorcow. Dhugos¢ zycia wydtuzyta sig, czemu sprzyja korzystanie
z systemow opieki medycznej i farmaceutykoéw wymyslonych lub wytwarzanych
w krajach rozwinigtych i mogacych wspiera¢ pod tym wzgledem reszte §wiata.
Przynoszac wzrost produkcji, wydajnosci pracy i podnoszac poziom zycia, globa-
lizacja sprawia, ze takze biedniejsi obywatele §wiata maja coraz wigcej wymagan
i roszczen, pomnazanych swobodnym przeptywem tresci i wzordw, ktory pozwa-
la ludziom réznych narodowosci 1 kultur nie tylko tatwo si¢ komunikowac, ale
takze dopominac¢ o wyréwnanie szans zyciowych.

Obok tego pojawity si¢ skutki globalnych procesoéw, na temat ktorych zda-
nia wsrdd badaczy sa podzielone, sa to mianowicie zanik lokalnych kultur i mi-
gracja zarobkowa kadr wysoko kwalifikowanych dzigki tatwiejszemu przeptywo-
wi informacji i utatwionej edukacji. Nie jest oczywiste, czy wytacznie globaliza-
cja odpowiada za porzucenie przez spoteczenstwa kultury ludowej i zastapienie
jej kultura masowa, dodajmy: przy jednoczesnym zachowywaniu status quo kul-
tury wysokiej. Niewatpliwie dominacja kultur krajow o najwigkszej sile ekono-
micznej jest faktem. Wyraza si¢ to w praktycznie nieograniczonej dyfuzji pocho-
dzacych z tych krajow wartosci kulturowych, wzorcow osobowych czy stylow
zycia, a takze potencjalnie swobodnej konsumpcji. Jednak ta $wiatowa podaz nie
jest tozsama z dostgpnoscia. Ponadto, zwigkszenie mozliwosci osobistych wybo-
row w sferze kultury oznacza konieczno$¢ pogodzenia si¢ z faktem, ze wiele me-
chanizmow takie wybory wrecz narzuca.

Czy jest co$ szkodliwego w tym, ze wigkszos¢ krajow zblizyta si¢ juz weze-
$niej badz chce si¢ do siebie zblizy¢ na wspodlnej platformie? Socjologii, nauce
0 zyciu spoteczenstw, nie wolno przymyka¢ oczu na fakty kolokwialnie nazywa-
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ne ,,glosowaniem nogami”, w tym zwlaszcza na potegujaca si¢ chec przenosin
z biedniejszej czesci $wiata do bogatszej. Globalizacja niewatpliwie wspiera prze-
nikanie si¢ kultur oraz przeptyw $rodkéw pienigznych, w tym takze do krajow
rozwijajacych sig, ale przeszkoda w jej bardziej powszechnej akceptacji moga by¢
poglebiajace si¢ roznice migdzy bogatymi i biednymi krajami. Preferencje i ocze-
kiwania poszczegolnych narodéw znacznie si¢ polaryzuja, co nie ulatwia konsen-
su w wielu kluczowych sprawach.

Probujac w pewien sposob podsumowaé dotychczasowe rozwazania, mozna
twierdzi¢, ze w sytuacji niemoznosci rzetelnego przewidywania kierunku dalsze-
go rozwoju procesu globalizacji najblizszy wydaje si¢ przynajmniej jeden scena-
riusz z trzech podstawowych. Zapowiedzia pierwszego z nich byta kasandrycz-
na przepowiednia nieuchronnego starcia chrzescijanstwa i islamu, autorstwa pisa-
rza Samuela Huntingtona (1997). Drugi plan zawarty byt w znacznie 1zejszej ga-
tunkowo, lecz rownie pesymistycznej wizji macdonaldyzacji $wiata (unifikacji na
wzor barow szybkiej obstugi) Georga Ritzera (1999). Nie polemizujac z przepo-
wiedniami na temat §wiatowego konfliktu cywilizacji lub tezami na temat pande-
mii homogenicznej kultury zamazujacej cate bogactwo lokalnych kultur, nalezy
przyja¢ bardziej optymistyczny w wymowie trzeci scenariusz: ewolucyjna synte-
za polegajaca na wymianie wartosci w roznych skalach i zachowaniu rownowagi
migdzy presja globalizacji i odpowiedzia lokalnosci.

Nauki spoteczne (socjologia, geografia humanistyczna, antropologia, psy-
chologia) zapozyczyty kategori¢ globalizacji z ekonomii, traktujac ja jako klucz
do zrozumienia przemian ostatnich czasdéw i pojgciowy korelat szczegolnych zja-
wisk przenikajacych wiele dziedzin zycia. Dla wigkszo$ci badaczy byto jasne, ze
niemozliwe jest zrozumienie §wiata konca XX i poczatku XXI wieku bez uswia-
domienia sobie istnienia globalizacji i jej licznych konsekwencji. Dla socjologii
problematyka globalizacji od poczatku niemal byta gtownie polem dociekan ma-
kroteoretycznych. Byt to w pewnej mierze skutek rozszerzajacych si¢ granic so-
cjologicznego poznania — od badania lokalnych spotecznosci do naukowych ana-
liz globalnego spoteczenstwa. Jednocze$nie wymuszat to sam przedmiot pozna-
nia: wspoélczesne stosunki spoleczne moga taczy¢ odleglte miejsca i rozdzielonych
przestrzennie ludzi w taki sposob, ze lokalne wydarzenia potrafia by¢ ksztattowa-
ne przez zdarzenia wystepujace daleko i vice versa.

Zainteresowanie globalizacja w socjologii mialo dwie zasadnicze fazy, nasla-
dujace t¢ sama sekwencje w ekonomii. Pierwsza z nich, wczeéniejsza — nazwie-
my ja ekspansjonistyczna — glosila, iz — tak jak w przypadku ekspansji politycznej
czy gospodarczej — globalizacja nieodwotalnie zagarnia, unicestwia i podporzad-
kowuje sobie lokalno$¢: oznaki tozsamosci (lokalnosci) zanikaja, a cate regiony
1 miejsca wraz ze swoistymi cechami krajobrazu, srodowiska naturalnego, eko-
nomii i kultury sa poddane ,,deterytorializacji” lub ,,multiterytorializacji” (Mas-
sey 2005). Przedmiotem krytyki stawata sig¢ tre§¢ zmian, jakie nidst za soba po-
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step w roznych dziedzinach zycia, takich jak: polityka, ekonomia, ekologia, struk-
tury spoteczne, systemy wartosci, mentalnos¢ i obyczaje, kultura oraz zycie co-
dzienne. Zwykle nie dostrzegano, ze ujemne skutki rozwoju moze przynies¢ na-
wet mata zmiana, niezaleznie od swojej tresci i kierunku. Kazda zmiana spoteczna
przynosi tez bilans zyskow i strat — sa to konsekwencje, bez ktorych postep byt-
by niemozliwy. Negatywna strong zmian jest to, ze naruszaja ustalony porzadek,
przerywaja ciaglos¢ zdarzen, burza rOwnowage, zmieniaja nawyki i przyzwycza-
jenia. Efektem takich zmian jest swoista trauma spoteczna, destabilizujaca row-
nowagg codziennos$ci. Globalizacja miata znosi¢ granice i tamac bariery tradycji,
zostata zatem uznana za synonim nowoczesnosci i postepowosci.

Anthony Giddens do swojego wyktadu teorii strukturacji (Giddens 2003) wia-
czyt pesymistyczny obraz: ludzi w coraz mniejszym stopniu taczy wspolna miej-
scowa historia, zbiorowe relacje czy $wiatopoglad. Ten wybitny autor stroni wpraw-
dzie od jednoznacznych ocen, ale przytacza si¢ do opinii, ze w nieodlegtej perspek-
tywie rysuje si¢ zmierzch lokalnosci: ,,Obszar zycia zostaje wyodrgbniony z ze-
wnetrznych wyznacznikow zwiazanych z miejscem, a samo pojgcie miejsca tra-
ci na znaczeniu w obliczu rozwoju mechanizméw wykorzeniajacych. W wigkszo-
$ci kultur tradycyjnych, niezaleznie od stosunkowo czgstych migracji ich popula-
cji oraz przemierzanych przez nie niekiedy ogromnych obszaréw, zycie spoteczne
byto na og6t zwiazane z miejscem. Podstawowym czynnikiem zmiany tego stanu
rzeczy nie jest nasilenie ruchliwosci, ale fakt, Ze miejsca ulegly catkowitemu spe-
netrowaniu przez mechanizmy wykorzeniajace, ktore powiazaly lokalne dziatania
w relacje przestrzenno-czasowe o wciaz rosnacym zasiggu” (Giddens 2001: 201).

Codzienna spoteczna rzeczywisto$¢ przenikaja abstrakcyjne systemy war-
tosci, a dawnego typu wigzi ,,twarza w twarz” zastepuja zwiazki ,,poprzez bez-
osobowe symbole”. Za pomoca wspotczesnych narzedzi technologicznych czy-
ni si¢ wszystko, aby pokona¢ lub cho¢by zmniejszy¢ uzaleznienie od praw jedno-
$ci miejsca i czasu. Popularno$¢ zdobyta perswazyjna wizja Manuela Castellsa:
globalna kultura, ludzie, informacje, pieniadze i technologie — wszystko to ptynie
swobodnie dookota globu w raczej chaotycznym zbiorze potaczonych obwoddw
(Castells 2007). W naukowym dyskursie popularno$¢ zyskata hiperwizja Benja-
mina Barbera dotyczaca czterech gtdéwnych imperatywow konstruujacych dyna-
mike wspotczesnego (w domysle — globalnego) Macswiata: imperatywu wspdlne-
go rynku, imperatywu wspdlnych zrodet naturalnych surowcow, imperatywu in-
formacyjno-technologicznego 1 imperatywu ekologicznego; kazdy z tych impe-
ratywu miat przyczynia¢ si¢ do kurczenia $wiata i zanikania narodowych roznic
(Barber 1997: 54). Wielu autorow oczekiwato trudnych do przewidzenia skutkow
w plaszczyznie spoteczno-kulturowej. Najtagodniejszy w opiniach Arjun Appa-
durai (1995: 295) dostrzegat w tym przede wszystkim kulturowy melanz: ,,Gtow-
nym problemem dzisiejszych globalnych interakcji jest napigcie migdzy kulturo-
wa homogenizacja i kulturowa heterogenizacja”.
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Postugujac si¢ klasycznym, zaproponowanym w XIX wieku przez Ferdinan-
da Tonniesa rozroéznieniem dwoch opozycyjnych wzgledem siebie rodzajow zbio-
rowosci: Gemeinschaft (wspdlnota) 1 Gesellschaft (spoteczenstwo), mozna wska-
zac, 1z grupe ludzi tworzacych wspolnote — inaczej niewielka spoteczno$¢ lokal-
na — znamionuje bezposrednio$¢ i spontaniczno$¢ wzajemnych kontaktow, wyni-
kajacych z poczucia swojskosci. Lokalnos¢ jest forma realizowania si¢ wspolnot
skupionych przestrzennie na statej bazie terytorialnej, sposobem ich osadzenia si¢
w przestrzeni. Chociaz miejsca i regiony nie sa juz spotecznymi aktorami w sen-
sie tonniesowskim, a ludzkie wspdlnoty i sieci wzajemnych powiazan moga dzia-
ta¢ niezaleznie od politycznych i administracyjnych granic, zjawiska przestrzenne
i spoteczne sg nadal potaczone na poziomie socjoprzestrzennych praktyk.

Wspotczesne spoleczenstwa poddane sa, najczesciej pasywnie, dziataniu
uniwersalnych i globalnych trendencji, polegajacych na ciaglym rozszerzaniu si¢
tkanki powiazan i wspotzaleznosci (Misiak 2007: 13). Zarazem jednak coraz $ci-
slejsza integracja panstw, spoteczenstw, gospodarek i kultur, proces tworzenia si¢
,jednego $wiata”, zanikanie panstw narodowych i kultur, kurczenie si¢ przestrze-
ni spotecznej 1 wzrost tempa interakcji przy wykorzystaniu technologii komunika-
cyjnych i informatycznych musza mie¢ swoje naturalne przeciwienstwo i ograni-
czenia. Gdyby zatozy¢ (catkowicie abstrakcyjnie), Zze wszyscy jestesmy ztaczeni
niewidzialnymi ni¢mi homogenicznej kultury i zbieznych interesow, czy w takim
globalnym §wiecie mozliwa jest udana egzystencja ludzi bez czgSciowego choc-
by zakorzenienia w konkretnym miejscu, realnym $rodowisku, w jakims$ okreslo-
nym dziedzictwie kulturowym — no$niku wielorakich, sprawdzonych i niezmien-
nych wartosci?

Spotecznosci lokalne musza stawiaé czota wyzwaniom, ktore nie uznaja gra-
nic. Kazda zbiorowos¢ chcaca trwac, rozwijaé si¢ a nawet czerpaé korzysci ply-
nace z globalizacji musi wlaczy¢ sig, calosciowo lub fragmentarycznie, w sie¢
powiazan ekonomicznych i kulturowych z innymi spotecznosciami i zbiorowo-
sciami. Oznacza to, ze musi ona takze przystosowa¢ si¢ do wymagan stawia-
nych przez globalny system gospodarki wolnorynkowej. Wymaga to akceptacji
norm i zasad wyznaczanych przez dominujace we wspotczesnym swiecie ideolo-
gie, a jednoczesnie aprobaty przynajmniej dla czgs$ci depozytu terytorialnych war-
tosci, jak trafnie okreslit to Alberto Magnaghi (2010). Wartosci takie (przywotu-
jac dalej mysli tego autora) kojarza si¢ z elementami dziedzictwa okre§lonego
miejsca — dziedzictwa niezaleznego ani od swoistych (lokalnych lub wewngtrz-
nych), ani tez przypadkowych (czyli globalnych i zewngtrznych) form jego wy-
korzystywania. Wartosci takie mozna traktowa¢ jako cenny zasob, gdy dane spo-
leczenstwo reinterpretuje je aktywnie, uznaje za przydatny walor lub co najmniej
ich nie neguje. Mozna te wartosci historycznego dziedzictwa wykorzystywaé roz-
rzutnie czy nonszalancko albo przeciwnie — z rozwaga i konserwatywnie, chro-
niac je dla przysztych pokolen i uwzgledniajac jako czynnik rozwoju. Homogeni-
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zujace efekty globalizacji, paradoksalnie, podkreslaja znaczenie terytorialnej toz-
samos$ci miegjsc i regiondw nie tylko jako bezposredniego zrodta rozpoznawal-
nosci, wysokiej samooceny lub nadziei na lepsza przysztos¢, ale takze komfor-
tu psychicznego i samoidentyfikacji. Lokalno$¢ moze skutecznie przeciwstawiac
si¢ naporowi globalizacji pod warunkiem, ze masowe produkty i zrodta infor-
macji o $wiatowych procesach lub wydarzeniach beda dostepne i zrozumiate dla
wigkszosci partneréw. To z kolei pomaga skutecznie usuwac poczucie separacji
od reszty $wiata.

Globalizacja moze mie¢ ksztatt globalnej roznorodnosci lub, jak ujmuje to
Ulf Hannerz, ,.kulturowej mozaiki” (Hannerz 2006: 140); to z kolei moze by¢ wy-
razem umocnienia, odrodzenia lub ,,wynalezienia na nowo” lokalnych tozsamosci
i tradycji. Wiele czynnikow wyjasnia zreszta pojawienie si¢ tych trendencji. Lo-
kalne grupy moga interpretowaé globalne zaleznosci 1 ich wplyw na zycie danej
grupy jako atak, co prowadzi do obaw o wlasng kulture. Jednoczes$nie predkosé
i rozmiar $§wiatowych zmian, a takze ztozono$¢ globalnych systemoéw moga przy-
czynia¢ si¢ do umocnienia pragnienia stabilnosci. Odwotywanie si¢ do wartosci
lokalnych w poczuciu poszukiwania stabilnosci jest rodzajem naturalnego stawia-
nia czota globalizacji 1 ujednoliceniu. Na szczegdlna uwage zastuguje interpreta-
cja procesu wytwarzaniu lokalnos$ci w warunkach globalizacji Arjuna Appaduraia
(2005: 263-294). Autor proponuje rozpatrywanie funkcjonowania wspotczesne-
go $wiata przez pryzmat niedopasowania migdzy ,,obrazami” lub ,,pejzazami”,
inaczej — sferami rzeczywistosci, ktore w poszczegolnych miejscach sktadaty sig
niegdy$ na pewna spdjna catos$¢, a dzis§ natomiast ulegly rozdzieleniu i funkcjo-
nuja jako osobne byty, wchodzace ze soba w bardzo rézne konfiguracje w zmie-
niajacych si¢ kontekstach. Appadurai pisze o rozdzielajacych si¢ przeptywach ta-
kich kategorii, jak: ,,etnoobrazy”, ,,technoobrazy”, ,,finansoobrazy”, ,,medioobra-
zy” czy ,,ideoobrazy”, bedacych sktadnikami wspotczesnych pradow ideologicz-
nych Iub medialnego uniwersum, ale nienalezacych juz do jakiego$ harmonijne-
go ijednolitego planu, jak to miato miejsce w przesztosci; ich wptywy sa rozdzie-
lone i niespdjne, chociaz to one wyznaczaja zaskakujaca mozaike dzisiejszej ,,lo-
kalnos$ci”.

Ekspansjonistyczna wizja globalizacji musiala ustapi¢ miejsca glebszej re-
fleksji 1 obserwacji spotecznych faktow, prowadzacych do wniosku, Zze globalne
procesy i ich lokalne wydania ani nie sa, ani tez nie musza by¢ kolizyjne. ,,Glo-
balizacji nie nalezy sprowadzac¢ do §wiatowych systemow powiazan spolecznych
i ekonomicznych, ktore powstaja z dala od naszych codziennych spraw. Zjawisko
to ma tez wymiar lokalny — odnosi si¢ do nas wszystkich i przejawia w naszym
codziennym zyciu” (Giddens 2004: 73).

Zwrot w strong tradycyjnych symboli, zwyczajow, wyobrazen i zachowan
moze tworzy¢ istotng tendencjg, szczegdlnie wowczas, gdy $wiat wokot moderni-
zuje si¢ zbyt szybko. Oznaki tego zwrotu mozna zauwazy¢ na licznych spotecz-
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nych polach: w gospodarce, polityce, ruchach srodowiskowych, warto$ciach kul-
turalnych itd. Zazwyczaj jest to wyraz wzmocnienia lub ozywienia tozsamosci
kulturalnych i tradycji opartych na elementach etnicznych, spotecznych lub reli-
gijnych. Mozliwe jest takze inne wyjasnienie: lokalne grupy i spolecznosci moga
interpretowa¢ globalne zwiazki i ich wplyw na lokalne elementy jako swego ro-
dzaju inwazj¢. Szybko$¢ i zasigg globalnych zmian, a takze zlozonos$¢ global-
nych systemow moga wzmacnia¢ pragnienie stabilnosci i ciagtosci. Raimondo
Strassoldo (1992: 46), jeden z protagonistow orientacji nazwanej ,,nowym lokali-
zmem” (nowej, laburzystowskiej formuty polityki lokalnej i regionalnej w Wiel-
kiej Brytanii) wyjasniat: ,,Nowy lokalizm jest poszukiwaniem schronienia przed
zaktopotaniem chwiejnos$cia wigkszego $wiata”. Odniesienie do spolecznosci lo-
kalnych i miejscowych wartosci, ozywienie tradycyjnych kultur i nacisku na miej-
scowa kulturalng tozsamo$¢ moga pomaga¢ w wyzwoleniu poczucia stabilnosci
i zaufania do procesow globalizacji.

Wizja globalizacji, ktora w uproszczeniu nazwiemy koegzystencyjna, zyska-
ta znacznie wiecej zwolennikow. Zaktada ona lokalna absorpcje globalnych dobr,
oddziatywan i wzorow lub tez mieszanie si¢ uniwersalnych, masowych produk-
tow kultury z miejscowymi. Inaczej rzecz ujmujac, wizja ta ma za przestanke
wspotistnienie lub wrecz continuum ,,globalnego” z ,,lokalnym.”

Za autora koncepcji continuum kosmopolityzmu (globalizacji) i autochto-
niczno$ci (lokalno$ci) mozna uznaé antropologa Victora Roudometofa (2005:
111-135). W jego ujeciu oba stany reprezentuja skrajne konce podziatki, na ktorej
mieszcza si¢ zardOwno otwarto$¢ wobec Swiata 1 gotowos¢ przyjmowania jego kul-
turowej oferty, jak i upodobanie do etnicznej odrgbnosci. Jednoczesnie globaliza-
cja obecnie nie polega juz na lansowaniu homogeniczno$ci poprzez mechaniczng
reprodukcje zachodnich wzoréw gdzie indziej w $wiecie. Ujmujac to w skrocie,
kraje biedniejszego Potudnia nie imituja juz bogatszej Péinocy na zasadzie narzu-
canej sita lub bezrefleksyjnie przyjmowanej mody albo tez w formie przywlasz-
czania sobie pomystow i praktyk wytwarzanych przez Zachod. W tym znaczeniu
globalizacja nie jest takze rodzajem postkolonializmu, chociaz $wiatowe (w do-
mys$le — zachodnie) osrodki dyspozycyjne kapitatu, nauki i techniki nadal maja
najwigcej do zaoferowania i pozostawiaja dla reszty co najwyzej rolg wspotpra-
cownikow. Co wigcej, teza o homogenizujacym dziataniu globalizacji musi ulec
powaznej rewizji wobec rosnacego napigcia migdzy liberalna demokracja a et-
nicznoscia 1 nacjonalizmem oraz odzywania alternatywnych porzadkéw kulturo-
wych, w tym réwniez skrajnych, jak np. muzutmanski fundamentalizm.

,,Lokalno$¢” oznacza umiejscowienie i stato$¢ wartosci, ktorych nie musza
podwaza¢ zmiany spoleczne i technologiczne. ,,Globalizacja” z kolei wydaje si¢
nicodwracalna, ale lokalne i narodowe rzady, politycznie zmobilizowane grupy
1 opinia publiczna moga u$mierzacé jej zbyt bolesne skutki. Uzywajac zartobliwe-
go poréwnania: nawet w epoce transakcji przez Internet i dostaw just-in-time nic
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nie przewyzszy komfortu zakupéw w lokalnym sklepie. Pewnos$¢ co do tego, ze
globalne wplywy ogarniaja gros obszarow zycia, ma dzisiaj warto$¢ mitu tatwe-
go do podwazenia. Konkuruje z nim raczej obawa, ze Swiat jest wielkim targo-
wiskiem lub labiryntem, w ktorym mozna si¢ tatwo zagubi¢, zatraci¢ tozsamos¢.

Wspomniane wczesniej wizje globalizacji i lokalnosci uzupelia obecnie
trzecia wyktadnia: ,,glokalizacja”. W 1995 roku Roland Robertson (ktéremu przy-
pisuje si¢ takze autorstwo terminu ,,globalizacja’) po raz pierwszy uzyt tego dziw-
nego w sensie leksykalnym pojecia dla okreSlenia praktyk japonskiego biznesu,
chroniacego wtasna kulturg i kapitat przed checia przejscia na znacznie prost-
szy system znakow tacinskich i przed nadmiernym upowszechnieniem sig lingua
franca — jezyka angielskiego (1995: 25-44). Zdaniem Robertsona, a takze innych
teoretykow kapitalizmu, swiatowe centra kapitalowe po wytworzeniu globalne-
go produktu skupiaja si¢ na rozpowszechnieniu go przez system dystrybucji ma-
jacy dwa rownorzedne kanaty: globalny i lokalny. Model $§wiata opisywany przez
Immanuela Wallersteina jako centrum i peryferie jest dalece niewystarczajacy dla
okreslenia nowej sytuacji spoteczenstw w warunkach globalnej rzeczywisto$ci,
poniewaz nie uwzglednia: procesow ,,ulokalniania” (,,indygenizacji”) transmisji
impulséw przenikajacych z centrum, przystosowania nowych form kultury do au-
tochtonicznych zwyczajow, wreszcie zachodzenia ztozonych proceséw interpre-
tacji, translacji, mutacji czy adaptacji, a zwlaszcza delokalizacji globalnych tresci.
Dochodzi woéwczas do amalgamacji kulturowej, niestusznie chyba mylonej z hy-
brydyzacja i nazwanej przez Ulfa Hannerza sarkastycznie ,.kreolizacja”.

Wedtug Thomasa L. Friedmana, glokalizacja jest swego rodzaju filtrem, dzig-
ki ktoremu spoteczenstwa zdotaja zapewne uratowac swoje kulturalne dziedzictwo
przed homogenizujacym wplywem globalnego kapitalizmu. W przekonaniu tego
autora ,,glokalizacja” to ,,zdolno$¢ kultury do wchtaniania wptywow, ktore w spo-
sob naturalny do niej nie pasuja i ja wzbogacaja, odrzucania wptywow, ktore, choc¢
inne, moga z nia wspotistnie¢ wlasnie jako co$ innego. Celem glokalizacji jest za-
tem takie przyswajanie sobie aspektow globalizacji przez kulture danego kraju, ja-
kie przyczynia si¢ do rozwoju i zréznicowania spoteczenstwa, nie przytlaczajac
20.” (Friedman 2001: 360). Ten sam autor jest $wiadomy rowniez potencjalnych
zagrozen: ,,Sam glokalizm, nawet w najzdrowszej formie, nie wystarczy, by chro-
ni¢ rdzenne kultury przed globalizacja. Potrzebne sg takze silniejsze filtry. Zacznij-
my od tego, ze trzeba tworzy¢ prawnie chronione strefy i programy edukacyjne,
aby broni¢ jedyne w swoim rodzaju regiony i kulturalne dziedzictwa przed zdra-
dzieckim ujednolicajacym rozwojem” (ibidem: 363).

Najwazniejsza i najbardziej charakterystyczna cecha glokalizacji jest to, ze
zardbwno pojecie, jak 1 samo zjawisko oddaja dobrze nierozerwalno$¢ dwoch wy-
miaréw: lokalnego i globalnego. Wyrazng tezg o takiej nieroztacznosci stawiat
juz przed dwudziestu laty Ulf Hannerz (Hannerz 1996: 27), wyjasniajac przy tym:
,Lokalnos$¢ jest przestrzenia, w ktorej spotykaé si¢ moga réznorodne wplywy
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w unikalnym potaczeniu i na specjalnych warunkach”. Innymi stowy, globaliza-
cja ma dla spotecznych aktoréw realne znaczenie tylko wowczas, gdy nowe do-
swiadczenia, ktore z niej wynikaja, moga by¢ odniesione do zakorzenionych juz
wezesniej doswiadcezen i kulturowych praktyk. Martin Jones i Donald V. MacLe-
od (2004: 433-452) podkreslali: zwrot w strong tradycyjnych symboli, zwycza-
jow, obrazéw lub sposobow zachowania wyznacza rownolegla tendencje¢ w mo-
dernizujacym si¢ $wiecie; bez potrzeby negowania wartosci globalnej integracji
1 wzrastajacego znaczenia narodowych poziomoéw mozemy w nim takze odnalez¢
wzmocnienie lokalnych kulturalnych tradycji, zréznicowan czy nawet partykula-
ryzméw. Ujmujac problem sloganowo: glokalizacja wydaje si¢ proba osadzenia
globalnej gry w lokalnym kontekscie.

Gloéwne cechy glokalizacji nie roznia si¢ zbytnio od cech przypisywanych
globalizacji; mianowicie: 1) réznorodnos¢ bedaca wynikiem laczenia si¢ elemen-
tow globalnych i lokalnych jest naturalna i elementarna wtasciwoscia zycia spo-
tecznego; 2) globalizacja nie wymazuje rdznic, glokalizacja natomiast probuje je
pogodzi¢ z lokalnoscia; 3) glokalizacja usuwa w pewnej mierze Igk przed trau-
ma globalizacji pojmowanej jako spigtrzona fala zmywajaca zrozumiate roznice
1 warto$ci lokalnych kultur; 4) glokalizacja nie jest remedium ani tez nie obiecu-
je $wiata wolnego od konfliktow i napi¢é, w tym rowniez na tle szoku moderni-
zacji, ale probuje wyjasniac to pragmatycznie jako zjawiska naturalne, a co waz-
niejsze — przemijajace.

Antropolog Mike Featherstone w tomie esejow poswigconych kulturze glo-
balnej rozwaza mozliwos¢ istnienia — obok wymiaru globalnego i lokalnego —
Htrzeciej kultury” powstajacej wskutek ich mieszania si¢ (2002: 1). Wspotczesne
studia tej problematyki sugeruja mozliwo$¢ istnienia tego zjawiska, za ktorym
przemawia wiele silnych argumentéw empirycznych: symbiozy globalnych wzo-
row i lokalnych spotecznych mechanizmow, ktdra w rezultacie moze wytwarzac
nowe produkty, nieznane dotad, majace jednak wszelkie szanse na powszechna
aprobate. Socjologia i antropologia musza traktowacé te miejscowe odpowiedzi na
ponadlokalne wezwania nie jako odrzucanie tradycji, ale przeciwnie — wyraz do-
stosowan tradycji do zmieniajacych si¢ potrzeb i gustow kazdej, nowo wstgpu-
jacej generacji. Udanie okreslit to antropolog Ulf Hannerz (2006: 17) jako dia-
log kultur, wzmacniany przez masowe media, popularna kulture, modg itp. Woj-
ciech Lukowski w studium o spotecznym konstruowaniu symbolicznej ojczyzny
napisat, ze to, co lokalne i uniwersalne, moze by¢ rozumiane jako nieprzektadal-
ne, roztaczne czy wykluczajace sig, ale takze jako uzupetiajace sig, przektadalne
czy wrecz spojne ze sobg 1 tozsame (Lukowski 2006: 48).

Chodzi tu przede wszystkim o te dobra 1 wartosci, ktore ze wzgledow Scisle
praktycznych tatwo daja si¢ wpisywacé w istniejace systemy gospodarki czy kul-
tury. Zauwaza to Pawel Starosta, nazywajac nowym komunitaryzmem praktyczna
reakcje spoteczenstw na zmiany, kiedy np. przywiazani do tradycji Polacy zmie-



42 Andrzej Majer

niaja nawyki zywieniowe i coraz powszechniej dotaczaja do odwiecznego bigosu
takze lekkie dania kuchni §rodziemnomorskiej (Starosta 2000: 47). W rzeczywi-
stosci opisuje to trwajaca od dawna interakcje globalnych kulturowych wplywow
i lokalnych sktadnikow kultury. Opisywat ja Immanuel Wallerstein w swojej kon-
cepcji systemow—swiatow na przyktadzie pdznego XV wieku i wezesnego XVI
wieku, kiedy europejska gospodarka Swiatowa promieniowata w wymiarze 6wcze-
snych granic globu, powodujac nieznang przedtem integracj¢ ekonomiczng. Cho-
ciaz system—$wiat Wallersteina ma naturg gtownie ekonomiczna, autor ten ktadzie
réwniez nacisk na wyksztalcanie si¢ globalnych aspektow kultury i tozsamosci,
przekraczajacych swobodnie 6wczesne granice (Wallerstein 2007: 135).

Z wielu empirycznych badan (np. Ino Rossi 2008: 109—130) wynika, Ze pro-
ces globalizacji ma tym bardziej pozytywne i jednoczes$nie tagodniejsze skutki,
w im wigkszym stopniu zdota dostosowac si¢ do charakteru i specyfiki lokal-
nego etnosu. Dominujaca zwykle postawa biernej uleglosci wobec wywotanych
przez ten proces zmian moze wynikac z trudno$ci w ich zrozumieniu i akceptacji
albo tez by¢ pozorna i stanowi¢ raczej dowod dopasowania globalnego do tego,
co lokalne. Antropolog i jezykoznawca James Rhedding-Jones przestrzegat przed
przesadna wiara w rzeczywista, siegajaca glebiej dominacj¢ zachodniej kultury:
jezyk angielski uzywany na rynku w Nairobi nie jest tym samym, ktorym postu-
guja si¢ mieszkancy szkockiego Highlands, a jezyk hiszpanski w barrios — dziel-
nicy slumsow wschodniego Los Angeles — ro6zni si¢ od uzywanego w biurowcach
Santiago de Chile (Rhedding-Jones 2002: 383).

Mozna z kolei zada¢ pytanie: Dlaczego kraje, regiony lub miasta r6znia si¢
pod wieloma wzgledami, mimo statego oddziatywania homogenizujacych i unifi-
kujacych procesoéw, globalizowania si¢ rynkow, ujednolicania stylow zycia, ma-
sowosci informacji czy wielu jeszcze innych symptomow integracji?

Ash Amin i Nigel Thrift, majac na wzgledzie procesy faktycznego unifikowa-
nia si¢ i zlewania miast zachodu Europy w wielkie, jednolite struktury przestrzen-
ne, pisza, iz ,,wciaz nazywamy je poszczegolnymi miastami i myslimy o nich jako
o odrgbnych miejscach. Londynczyk dzis moze dyskutowaé, ktdre z przedmiesé
mozna jeszcze uwaza¢ za Londyn, cho¢ zarzeka sig, ze miasto nie si¢ga dalej
niz bezposrednio przylegle, podmiejskie Reading czy Slough. Podobnie region
Randstad, obejmujacy Amsterdam, Utrecht, Hage i Rotterdam, znaczy mniej niz
suma jego czg¢sci sktadowych [...], bowiem Amsterdam, Rotterdam i Haga to na-
dal osobne miasta” (Amin, Thrift 2002: 2-3). Okazuje si¢ zatem, ze — jak to moz-
na obrazowo nazwac¢ — unifikujacy walec nie rozptaszcza i nie deformuje chegci
wyr6zniania si¢ lub bycia soba.

Pytania o mozliwo$¢ pogodzenia globalnych impulséw i lokalnych odrgb-
nosci na przyktadzie miast sa uzasadnione: Saskia Sassen uwaza duze miasta za
pola pozwalajace w najwigkszym stopniu odczuwac wptyw globalizacji, a jedno-
cze$nie obserwowac¢ w lokalnej skali zachodzace w nich zmiany (Sassen 1998,
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s. XXXI). Oczywistymi nosnikami lokalnych wartosci w warunkach globalnych
miast sq wedlug niej emigranci, tworzacy w ramach zbiorowos$ci miejskich wielo-
etniczny patchwork. Dzisiaj nie wymaga si¢ od nich asymilacji, a tym bardziej nie
wymusza asymilacji; przeciwnie — ich obecno$¢ i wnoszenie wlasnych tradycji
uznawane jest za wazny sktadnik tolerancyjnosci (nowoczesnosci) miast i spote-
czenstwa. Globalizacja we wspotczesnej postaci (glokalizacji) wyzwala wspotza-
leznos¢ miedzy roznymi kulturami, tworzac tym samym przestrzen, w ktorej do-
$wiadczenie réznorodnosci 1 inno$ci $wiata stato si¢ bardziej powszechne i trans-
parentne. Przy czym coraz bardziej oczywiste wydaje sig, ze lokalnos¢ nie musi
by¢ wcale ,,lokalna” (lokalne wydarzenia moga by¢, cho¢ wcale nie musza, rezul-
tatem polityki globalnej). Z kolei globalizacja nie musi by¢ uniwersalna, ponie-
waz lokalne grupy lub spotecznosci moga odgrywac aktywna rolg w jej transfor-
macji, nie bedac natomiast zmuszane do daleko siggajacych przeksztalcen wzo-
row wlasnej kultury (czesto np. zdarza sig, iz cztonkowie lokalnych kultur mani-
puluja na swoj sposdb elementami naptywajacymi do nich ,,z zewnatrz”, czego
kontrowersyjnym, ale wymownym przyktadem jest muzyka disco-polo, tak po-
pularna na dyskotekach wsi i matych miast).

Wreszcie, mozliwe sa rowniez lokalne trajektorie globalnych proceséw eko-
nomicznych (Ettlinger 1999: 235-253). Argumentacjg¢ na ten temat mozna zna-
lez¢ w nowoczesnych teoriach zarzadzania. Nie wnikajac w tajniki marketingu
warto podkresli¢, ze wiele globalnych strategii skutecznej sprzedazy wykorzy-
stuje elementy lokalne, a dostosowanie do miejscowych gustow ma na celu jesz-
cze silniejsze osadzenie produktow na rynku i pozwala uniknaé potencjalnych
btedow, ktore spowoduja odrzucenie danego produktu. Co wigcej, jesli globalnej
strategii nie wzbogaci si¢ elementami lokalnymi, produkt tatwo przegrywa z ro-
dzimymi konkurentami. Trywialnym, za to wymownym przyktadem takiej ,,loka-
lizacji” $wiatowego produktu jest hamburger, ktéry w Polsce zmienia si¢ w wie-
przowego wiesmaka, za to w Indiach nie ma w nim grama wolowiny.

W Polsce po przemianach 1989 roku spotecznosci lokalne zostaty poddane
oddzialywaniu wielowymiarowych czynnikéw zmian, zarowno endogennych, jak
i egzogennych. Jednoczes$nie w wielu miejscach na Swiecie obserwujemy rozkwit
idei lokalizmu i liczne przyktady $§wiadomego konstruowania ,,nowych lokalno-
sci”. Jestesmy $wiadkami odzywania regionalizméw, ozywiania si¢ ruchow sa-
morzadowych, budzenia si¢ $wiadomosci mniejszosci etnicznych czy wyznanio-
wych. Innymi stowy, w miar¢ stawania si¢ obywatelami Europy i $wiata nierzad-
ko pozostajemy przypisani do malej ,,0jczyzny prywatnej”, nazwanej przez Mar-
ka S. Szczepanskiego bardzo udanie ,,mniejszym niebem” (Szczepanski 2003),
a zatem do unikalnego miejsca na Ziemi, ksztattujacego osobowo$¢. Rodzinna
wies$, miasteczko czy miasto sa ludziom zazwyczaj blizsze niz nieskonkretyzowa-
ny i obcy w istocie $wiat czy kontynent. Z cata pewno$cia mozna powiedziec, iz
tzw. mata ojczyzna, symbol miejsca oraz spotecznosci lokalnej, stanowi naturalne
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dopetnienie i element sktadowy continuum ,,0jczyzny wielkiej”, ojczyzny ideolo-
gicznej” — poje¢ upowszechnionych przez Stanistawa Ossowskiego.

Mata ojczyzna to ludzie, instytucje, jezyk, obyczaje, dobre lub zte sktonno-
$ci mieszkancow. O konfiguracji lokalnych instytucji, odpowiedzialnych obywate-
li i ducha wspdlnoty pisat juz przed wielu laty Alexis de Tocqueville: ,,Jesli instytu-
cje w miescie [...] tworza kompletna catos¢, sa prawidtowe oraz odpowiednio sta-
re, to maja poparcie przepisoOw ustawowych i jeszcze silniejsze wsparcie ze strony
spolecznosci, na ktéra wywieraja ogromny wplyw. Dla wszystkich tych wzgledow
zashuguja na szczego6lna uwage” (Tocqueville 2007: 61). Dwiescie lat p6zniej Ro-
bert Putnam (2009: 205) wyrazal podobna mysl: ,,Angazowanie si¢ w sprawy spo-
lecznosci jest bardziej zachecajace lub powstrzymywanie si¢ mniej atrakcyjne, gdy
skala codziennego zycia jest mniejsza i bardziej kameralna”.

Mozna utozy¢ swego rodzaju katalog warunkow niezbednych do spetienia,
aby zmiany pod wptywem globalizacji nie wywotaty zbyt gwattownych skutkow.
A zatem, trwanie i funkcjonowanie spotecznos$ci lokalnej zalezy od tempa, w ja-
kim dokonuje si¢ ugruntowanie lub tez przeciwnie — rozpad i erozja elementow
tozsamosci lokalnej. Permanentny proces rozprzestrzeniania si¢ zunifikowanych
wzorcoOw stylu zycia stanowi wielkie wyzwanie dla specyfiki spotecznosci lokal-
nej, dlatego zachowanie identyfikacji z miejscem zamieszkania wymaga kreowa-
nia §wiadomych postaw prolokalnych. Jednocze$nie spotecznym faktem jest po-
wszechnos$¢ postaw przeciwnych: alienacyjnych, egocentrycznych czy izolacjoni-
stycznych, charakterystycznych raczej dla spolecznosci wielkomiejskich.

Zagadnienia te dotycza jednej z podstaw ludzkiej egzystencji we wspotcze-
snym $wiecie, a pytania o charakter ksztaltowania si¢ w nim tozsamosci lokalne;
czy identyfikacji z miejscem zamieszkania wydaja si¢ by¢ wazkie z wielu wzgle-
dow. Jednym z nich moze by¢ ich strategiczne znaczenie w regionalnych poli-
tykach rozwoju, gtownie wiejskich terytoriow oraz w programach odnoszacych
si¢ do czesci europejskiej rodziny krajow uznawanych (stusznie lub niestusznie)
za peryferyjne i pozostajace nieco z z tytlu. To zaledwie fragment dtugiej listy
dziedzin, w ktérych mozna oczekiwa¢ owocnego zwiazku lokalnych i globalnych
aspektow.
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SUMMARY

Considerations over the notions of locality and globalization are still worth revival, because of
the changing context of their occurrence. Participation in the local arrangements is one of the imma-
nent features of modern-day globalization. This process really altered the world in lots of measures.
The list of advantageous changes accomplished or introduced in the lifestyles, economy or politics
under the influence of globalization is already long, but the same abundant is register of recognized
controversial, as well as outright harmful consequences done to the local milieus.

There is, however, a more optimistic scenario: the evolutionary fusion of locality and globali-
zation. Local communities have to face challenges which do not recognize borders. When wanting
last, develop and even draw advantages from globalization, they have to be exposed, entirely or par-
tly, to outside influences of economic and cultural relationships. This co-operative vision of globa-
lization — called glocalization — relies in general on local absorption of global goods, the acceptance
of external incentives, and also meddling the universal, mass products of the culture with local mo-
dels. This is the most characteristic way how these two dimensions: local and global, interchange.
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UWAGI WSTEPNE

Problematyka lokalno$ci staje si¢ — w naszym przekonaniu — jednym z istot-
nych elementow debaty dotyczacej kondycji wspdtczesnego spoteczenstwa, pod-
danego oddziatywaniu dwoch istotnych, kompleksowych procesow spotecznych,
za jakie uzna¢ mozna z jednej strony kontynuacj¢ procesow modernizacyjnych,
czyli swoista postmodernizacjg, drugiej zas — globalizacj¢. W ramach niniejszego
eseju nie ma oczywiscie miejsca na bardziej szczegdtowe i systematyczne omo-
wienie tej debaty, ktora toczy sig juz od jakiego$ czasu w migdzynarodowym §ro-
dowisku socjologicznym'. Warto jednak wskaza¢ na przynajmniej dwie mozli-
wosci jej rozwijania i formulowania pogladéw dotyczacych sposoboéw ujmowa-
nia interesujacej nas problematyki, czyli lokalnosci, w kontekscie rozwazan do-
tyczacych wspodtczesnie przebiegajacych zjawisk i procesow spotecznych. Pierw-
szy z nich jest — naszym zdaniem — swoistym wyrazem detradycjonalizacji re-
fleksji socjologicznej. Polega na odrzucaniu tradycyjnych poje¢ uksztattowanych
w dyskursie socjologicznym i wprowadzaniu w ich miejsce nowego aparatu poje-
ciowego, ktory — zdaniem zwolennikow takiej strategii refleksyjnej — lepiej odda-
je istote nowej jakoSci wspodtczesnego spoteczenstwa. Dla przyktadu mozna by-
loby chyba wymieni¢ jedno z kluczowych poje¢ Anthony’ego Giddensa, jakim
jest pojecie ,,strukturacji”, sformutowane wszakze juz kilkadziesiat lat temu (por.
Giddens 1973, 2003) i uzywane nastepnie w wielu pracach tego autora, po§wig-
conych réznym aspektom zycia spotecznego. Istota tego pomystu jest proba od-

' Interesujace, cho¢ oczywiscie niewyczerpujace, omowienia powyzszej debaty mozna
odszuka¢ m.in. w pracach polskich autoréw; por. np.: Kurczewska 2006, 2008; Starosta 2007.
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dania wlasnie swoistej dwoistosci natury zjawisk i procesow spolecznych, w kto-
rych elementy statyczne i dynamiczne (nawiazujace do starej diady Comte’a) na-
lezy traktowac¢ tylko jako przejawy pewnych zabiegéw analitycznych. Sama bo-
wiem rzeczywisto$¢ spoleczna jest traktowana jako nieustannie zmienny proces,
czy tez wiazka procesoOw. W interesujacym nas w tym eseju obszarze problema-
tyki dotyczacej zagadnienia lokalno$ci przejawem takiej strategii jest odrzucanie
pojecia ,,lokalnosci” czy tez ,,spotecznosci lokalnej” i zastgpowanie ich koncep-
cja ,,miejsca” (place). Krytyce tego ujgcia poswigciliSmy nasze poprzednie opra-
cowanie dotyczace tej problematyki (por. Klekotko, Gorlach 2011).

Drugi sposob odnalezienia si¢ we wspomnianej debacie proponujemy okre-
$li¢ mianem ,,retradycjonalizacji”. To cokolwiek karkotomne pojgcie ma na celu
uwypuklenie naszego przeswiadczenia, ze proba uchwycenia istoty najnowszych
zjawisk 1 proceséw spotecznych wcale nie musi by¢ powiazana z odwrotem od
wypracowanych w socjologicznej tradycji schematdw pojgciowych. Nie chodzi
nam oczywiscie o to, aby proponowac czy sugerowac niejako ,,na site” koniecz-
no$ci dopasowania ram pojeciowych i1 bogatej rzeczywistosci spotecznej, czy tez
,wciskac” w stare schematy pojgciowe nowe przezywane zjawiska oraz procesy.
Chodzi jednak o to, aby nie popetnia¢ btedu ,,wylewania dziecka z kapiela”. Aby
tego uniknaé, warto zatem poddac¢ refleks;ji istniejace do tej pory narzedzia anali-
tyczne i zastanowic¢ si¢, czy przypadkiem nie moga by¢ nadal uzywane — pod od-
powiednim rygorem czy tez jesli ulegna modyfikacji — jako instrumenty stuza-
ce poznawaniu nowej rzeczywistosci spotecznej. W szczegolnosci interesuje nas,
czy w konteks$cie rozwazanych problemoéw mozna w dalszym ciagu podtrzymy-
wac sens wyrdzniania rozmaitych poziomoéw organizacji zycia spotecznego, czy-
li mikrostruktur, mezostruktur czy makrostruktur.

ZAGADNIENIE LOKALNOSCI: PROBA REKONSTRUKCIJI
PEWNEJ KONCEPCJI I REFLEKSJA KRYTYCZNA

Rozwazania nasze warto chyba rozpocza¢ od stwierdzenia, ze przede wszyst-
kim we wspotczesnym spoteczenstwie zmienia si¢ samo pojecie ,,lokalnosci” czy
jego rozumienie. Prawda jest w tym przypadku to, ze tendencja ta zapoczatko-
wana zostala duzo wczesniej, w dobie masowej industrializacji i urbanizacji tra-
dycyjnego wiejsko-rolniczego spoteczenstwa. Jak twierdza na przyktad brytyj-
scy autorzy: ,,Jesli nie polegamy nadal na przebrzmialym juz rozumieniu, ktore
definiuje »lokalno$é« w perspektywie spotecznosci opartej na relacjach »twarza
w twarz«, nie jest jasne, czym tak rozumiana lokalno$¢ powinna by¢” (Savage,
Bagnall, Longhurst 2005: 4). Skala ,,lokalno$ci” staje si¢ w tym kontekscie nie-
okreslona, czy raczej — nalezatoby powiedzie¢ — zmienna. Zalezy takze od same-
go kontekstu. Jesli sa nim wlasnie spoteczenstwo globalne czy procesy globalne,
ktore okresli¢ mozna mianem wspolczesnych makrostruktur, to na przyktad prze-
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jawami ,,lokalnos$ci” staja si¢ nawet wielkie miasta i przestrzenie zurbanizowane,
stanowiac wspolczesna egzemplifikacj¢ mezostruktur.

Kolejna kwestia dotyczy tozsamosci. W tradycyjnym, rolniczo-wiejskim spo-
teczenstwie tozsamos$ci posiadaja przede wszystkim charakter lokalny. , Tutej-
sz0$¢” czy ,,zadomowienie” stanowia podstawe wyodrebniania siebie i innych
cztonkéw ,,lokalnej” spotecznosci sposrod reszty spoteczenstwa, przeciwstawienia
siebie i ich ,,obcemu”, ,,zewng¢trznemu” §wiatu, w stosunku do ktérego dominuja-
cym uczuciem jest ciekawos$¢, a czasem nawet obawa czy, co gorsza, ,,wrogosc”.
Ten sposob rozumowania, czy wlasciwie — jak nalezaloby chyba bardziej popraw-
nie okresli¢ charakter tego procesu — odczuwania, w efekcie modernizacji i two-
rzenia spoteczenstw rozszerzony zostaje na spoleczno$¢ ponadlokalna, narodowa.
Uzywajac tradycyjnych i glteboko zakorzenionych w polskiej socjologii okreslen
Stanistawa Ossowskiego (por. 1967), mozna powiedzie¢, ze do ojczyzny prywat-
nej zostaje niejako dolaczona ojczyzna ,,ideologiczna”. Albo jeszcze inaczej — ze
na podstawie tej pierwszej pojawia si¢ ta druga. Niekoniecznie jednak omawia-
ny proces przybiera taki swoiscie linearny i kumulatywny charakter. W sytuacji
na przyktad emigrantéw nowa ojczyzna ideologiczna niekoniecznie moze znalez¢
zakorzenienie w przezywanej wciaz ojczyznie prywatnej. Miejsce, ktore stanowi
swoiste urealnienie ojczyzny prywatnej, moze znajdowac si¢ w punkcie przestrze-
ni zupelnie innym niz wyobrazenia odnoszace si¢ do miejsca, czy tez raczej wiazki
miejsc tworzacych ojczyzne ideologiczna. Te wielorakie, czasem nieporownywal-
ne, a nawet niesprowadzalne jedna do drugiej sytuacje sa wszelako efektem jed-
noczesnego uczestniczenia jednostki czy malej grupy spotecznej w réznych pozio-
mach zycia spotecznego, ktore sa okreslane mianem mezo- i makrostruktur. Owa
,Jednoczesno$¢” oznacza przede wszystkim, ze dana jednostka czy wtasnie mata
grupa uczestniczy w poziomie makrostrukturalnym jednocze$nie za posrednic-
twem wielu mezostruktur (por. np. Starosta 1995).

Zjawisko to ulega dodatkowemu wzmocnieniu w procesie globalizacji, kto-
ry w tych rozwazaniach traktujemy jako swoista kontynuacje wspomnianych tu
proceséw modernizacji. W interesujacej w kontekscie tych rozwazan perspekty-
wie polega to w duzej mierze na zwigkszeniu si¢ liczby poziomdw organizacji zy-
cia spotecznego oraz mozliwos$ci jednoczesnej w nich obecnosci. Przede wszyst-
kim nalezy stwierdzi¢, ze samo pojecie ,,makrostruktury” stato si¢ wspotczesnie
bardziej pojemne, obejmujac wigcej — jesli mozna to tak okresli¢ — ,,subpozio-
mow”. Nie jest to juz bowiem tylko ,,nowoczesny” niejako poziom spoteczen-
stwa narodowego, struktury klasowej, warstwowej badz spoleczno-zawodowej,
ale nowy poziom spoleczenstwa globalnego, sieci rozciagajacych si¢ ponad gra-

? Idziemy tutaj $ladem koncepcji Jana Pakulskiego, ktory rozwazajac procesy globalizacji
i postmodernizacji, stoi na stanowisku, ze istota ich jest przede wszystkim intensyfikacja i ekspan-
sja procesOw, jakie obserwowa¢ mozna juz w dobie modernizacji. W tym wigc sensie globalizacja
i postmodernizacja sa raczej kontynuacja modernizacji, a nie zerwaniem z nig (por. Pakulski 2008).
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nicami panstw narodowych, regiondw $wiata czy kontynentow. Wiaze si¢ to tak-
ze z jednej strony z poszerzeniem, z drugiej za$ — ze wzmocnieniem ambiwalen-
cji tozsamosci jednostkowych i zbiorowych. Tozsamos¢ staje si¢ (podobnie jak
wiele innych wymiarow zycia spotecznego w ponowoczesnym, zglobalizowanym
spoteczenstwie) przede wszystkim konstruktem spolecznym, ktérego funkcjonal-
ne znaczenie przybiera posta¢ przydatnosci (eligibility). Jak podkres$laja Char-
lotte Bretherton oraz John Vogler: ,,[ Tozsamo$¢] wyptywa z cztonkostwa w gru-
pach spotecznych lub podzielania zestawdw norm i warto$ci, ktore sa wspdlne dla
pewnej liczby jednostek. Zrédla tozsamosci moga byé nastepujace: rodzaj (gen-
der), seksualnos$¢, aktywno$¢ sportowa, zawod, klasa spoteczna, etniczno$¢, re-
ligia, polityczna organizacja czy ideologia, panstwo, region lub miasto” (1999:
226). Autorzy w tej dyskusji zwracaja takze uwage na mozliwo$¢ poszukiwania
zrodet tozsamos$ci w identyfikacji z takimi strukturami, jak cho¢by Unia Europe;j-
ska, przypominajac w tym kontekscie dyskusje na temat ,,obywatelstwa europej-
skiego”. Wszystko to sprawia zatem, ze potencjalne ,,lokalnosci” i ,,miejsca” we
wspotczesnym spoteczenstwie moga tkwi¢ w wielu punktach czy obszarach spo-
lecznej przestrzeni.

W konsekwencji mozna powiedzieé, ze rowniez koncepcja ,,miejsca”, rozu-
mianego wiasnie jako ,,okreslenie lokalnosci”, obojetnie czy w sensie terytorial-
nym, czy relacyjnym, staje si¢ niejako w ten sam sposob rozciagliwa. W litera-
turze przedmiotu odnalez¢é mozna rozmaite proby okreslenia ,,Jokalnosci” wta-
$nie w kontekscie spoleczenstwa globalnego. Chceieliby$my, z uwagi na ograni-
czona objeto$¢ tych rozwazan, przywotaé systematyzacje tych wysitkdéw, ktore
prezentuja w swojej pracy Mike Savage, Gaynor Bagnall oraz Brian Longhurst
(2005: 4-7). Przyjrzyjmy si¢ czterem zasadniczym perspektywom, ktore podda-
ja oni swojej refleksji.

Pierwsza z nich to najbardziej tradycyjny i jednoczesnie najbardziej bezpo-
sredni sposdb konceptualizacji ,,lokalnosci”. W tym ujeciu ,,lokalnos¢” jest zasad-
niczo rozumiana jako swoisty kontekst, jako wlasnie pewna szczego6lna charakte-
rystyka otoczenia, w ktorym tkwia jednostki czy tez mate grupy spoteczne. Taka
propozycj¢ formutuje na przykad John Urry (2002). Jest to jednak trudno zrozu-
miate — jak podkreslaja komentatorzy — w sytuacji, gdy stosunki spoteczne w teo-
rii globalizacji rozumiane sa raczej jako ,,przeptywy” i ,,ruchy”, a nie jako ,re-
latywnie ustabilizowane wzory relacji i zachowan”. Poza tym w teoriach globa-
lizacji podkresla si¢ na przyklad rozciagniecie relacji w czasie i przestrzeni. Co
wigc miatloby by¢ owym — wspomnianym przez Urry ego — kontekstem, a szcze-
gblnie, gdzie wyznaczono jego granice. Idea ta nawiazuje bowiem do tradycyj-
nego okreslenia lokalno$ci i miejsca, w ktorym istnieje wyraznie jednak wyod-
rebniona granica migdzy tym co ,,wewnatrz”, ,,miejscowe” czy ,,swoiste” oraz
tym co ,,na zewnatrz”, ,,obce” oraz ,,0gdlne”. W literaturze pojawiaja si¢ ponad-
to dwa typy argumentow przeciwko koncepcji reprezentowanej wtasnie przez Ur-
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ry ego. Savage i jego wspdlpracownicy z jednej strony przywoluja tu propozycje
Appaduraia (1996 [2005]), z drugiej za$ — Franklina i jego wspoipracownikdéw
(2000). Pierwszy z nich wskazuje, ze to nie lokalnosci sa wspominanymi wyzej
kontekstami, ale ze wtasnie same konteksty okreslaja granice lokalno$ci. Idac da-
lej tym tropem, Franklin i jego wspotpracownicy dowodza, ze w gruncie rzeczy
w spoteczenstwie zglobalizowanym trudno méwi¢ o jakich$ specyficznych kon-
tekstach. To co globalne jest jednoczesnie swoim wtasnym kontekstem. Globali-
zacja oferuje bowiem szeroki wybdr rozmaitych kontekstow, ktore wszystkie zda-
ja si¢ sktada¢ na ,,wyobrazona wspdlnote globalnego obywatelstwa” (por. Fran-
klin 1 in. 2000: 75 — cyt. za: Savage, Bagnall, Longhurst 2005: 4). Wydaje si¢ za-
tem, ze idea lokalnego kontekstu jest w tym przypadku niezmiernie trudna (jesli
wrecz niemozliwa) do wkomponowania w koncepcjg globalizacji.

Rozwiazanie takie jest cokolwiek pesymistyczne, a przede wszystkim nie
wyczerpuje wszystkich mozliwo$ci proponowanych w obrebie koncepcji teore-
tycznych, ktére w tym, nomen omen, miejscu warto — jak sadzimy — przywotac.
Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w tradycji myslenia o ,,lokalnosci” po-
jawia si¢ obok ,,terytorialnego” takze watek — jesli mozna to tak okresli¢ — ,,sub-
stancjalny”. Chodzi wtasnie o organizacje czy stowarzyszenia stanowiace istotne
elementy poziomu struktur posrednich (mezostruktur), owych lacznikéw migdzy
,,matymi” i wielkimi ,,strukturami”. Ich r6znorodnos$¢ i skala sa dzi§ nieporow-
nanie wigksze, nie tylko z uwagi na mozliwosci nawiazywania kontaktéw, jakie
uzyskujemy dzigki elektronicznym $rodkom komunikacji, ale tez z uwagi na sze-
roka game rozmaitych aspektow zycia spotecznego i sposobow obecnosci w nich
jednostki, ktore staja si¢ przedmiotem warto§ciowania, nawigzywania kontak-
tow oraz tworzenia rozmaitych przejawow wigzi we wspodlczesnym spoteczen-
stwie. Stad wtasnie lokalno$¢, rozumiana jako przejaw obecno$ci w strukturach
posrednich, zdecydowanie — w naszym przekonaniu — posiada okreslone znacze-
nie w zglobalizowanym spoteczenstwie. O tym jednak — jak si¢ wydaje — wspo-
mniana trojka brytyjskich autoréw zdaje si¢ zapominac.

Inny spos6b wmontowania lokalno$ci w spoteczenstwo zglobalizowane to
przeciwstawienie elementu ,,partykularnego” elementowi ,,uniwersalnemu”. Jak
stwierdzaja Savage, Bagnall i Longhurst: ,,Druga mozliwo$¢ definiuje lokalne
jako »partykularne« w opozycji do globalnego jako »uniwersalnego«” (2005: 4).
Kryje si¢ jednak za tym — jak zaznaczaja — pewna specyficzna koncepcja glo-
balizacji, ktorej istote stanowi jej traktowanie jako makrostrukturalnego proce-
su wielkiej — by uzy¢ ich dostownego okreslenia — ,,epokowej” zmiany. W ta-
kim kontekscie ,,lokalne” staje si¢ tym co konkretne, empiryczne, bezposrednio
do$wiadczane przez jednostki. Wszystko zatem staje si¢ lokalne, gdyz wszystko
jest przedmiotem czyjego$ doswiadczenia. Innymi stowy, lokalno$¢ to co najwy-
zej chwilowo$¢ globalizacji, jaka przejawia si¢ w konkretnych do$wiadczeniach.
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Wspomniani autorzy sa mocno krytyczni takze wobec takiego sposobu ujecia
lokalnos$ci w zglobalizowanym spoteczenstwie. Wskazuja nawet, ze jest ono swo-
ista droga donikad z uwagi wlasnie na przyjety w ramach tej perspektywy sche-
mat pojeciowy kojarzacy lokalne z ,,partykularnym”, a globalne z ,,uniwersal-
nym”. Ich ocena staje si¢ bardziej zrozumiata w kontekscie dalszych wywodow,
w ktérych objawiaja swoje preferencje ujecia problemu globalnos$ci nie z per-
spektywy makrostrukturalnej, ale z perspektywy codziennych dziatan jednostek.
Czy jednak z taka ocena wspomnianej perspektywy mozna si¢ zgodzi¢? Mozna,
ale tylko pod warunkiem, ze — podobnie jak w poprzednim przypadku — przyjmie-
my za wspomnianymi autorami jednostronne rozumienie lokalnosci konceptuali-
zowanej w powiazaniu z terytorialnos$cia. Kiedy jednak odwotamy si¢ do szersze-
go ujecia lokalnosci, traktowanej przede wszystkim jako mezostruktura, rozwaza-
ny problem nabiera — w naszym przekonaniu — innego znaczenia. To co uniwer-
salne, globalne, czyli w najszerszym pojgciu makrostrukturalne, moze by¢ obser-
wowane w sposobach przejawiania sig, czy tez — by nawiaza¢ do okreslen Ka-
zimierza Dobrowolskiego (1967) — ,,przelamywania” si¢ zardwno na poziomie
struktur posrednich, jak i mikrostruktur, albo tez nawet na poziomie jednostko-
wym. Zgoda, mozna powiedzie¢, ze w takim razie owo przelamywanie si¢ pro-
wadzi wlasnie do partykularnego doswiadczania procesow globalnych czy ma-
krostrukturalnych. Nie jest zatem — jak moga powiedzie¢ krytycy takiego rozu-
mowania — niczym nowym w stosunku do tego, co twierdzi trdjka brytyjskich au-
toréw. Nie jest to jednak do konca prawda. Oto6z ujecie zycia spotecznego czy
spoleczenstwa z perspektywy réznych poziomdéw organizacji pozwala jednak po-
stawi¢ tezg, ze po pierwsze istnie¢ moga rozmaite partykularyzmy, w zaleznosci
od tego, ktory poziom organizacji spoteczenstwa poddamy obserwacji, oraz po
drugie wielo$¢ owych réznorodnych partykularyzmoéw jako prosta suma bynaj-
mniej nie wyczerpuje catosci uniwersalnych procesow globalnych. Te same pro-
cesy, sktadajace si¢ na globalizacje, z jednej strony moga by¢ bowiem przedmio-
tem odmiennych do$wiadczen, z drugiej zas — moga si¢ w odmienny sposob prze-
lamywac¢ w rozmaitych mikro-, mezo- czy takze makrostrukturalnych uwarunko-
waniach 1 kontekstach.

Przyjrzyjmy si¢ pewnemu przyktadowi. W perspektywie rozwijanej przez so-
cjologow wsi koncepcji global food regime, czyli globalnego systemu produk-
cji 1 dystrybucji zywnosci (por. Friedmann, McMichael 1989), mamy do czynie-
nia z globalnymi powiazaniami istniejacymi migdzy producentami, przetworca-
mi, dystrybutorami oraz konsumentami artykutow zywnosciowych. Ich doswiad-
czenia powiazane sa przede wszystkim z funkcjonowaniem rozmaitych — jesli
mozna to tak okresli¢ — ogniw globalnego tancucha zywnosciowego (global food
chain). Nie oznacza to jednak, ze rzeczywisto$¢ opisywana za pomocg wspomnia-
nej koncepcji teoretycznej sprowadza si¢ tylko do sumy tych do§wiadczen. Oczy-
wiscie prawda jest, ze stanowia one jej istotny fragment, ale nie wyczerpuja cato-
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$ci problemu. Wszak o istocie globalnego systemu produkcji i dystrybucji zywno-
$ci stanowia wlasnie wspomniane relacje pomigdzy uczestnikami tancucha. War-
to takze podkresli¢, ze owi uczestnicy reprezentuja rozmaite kategorie aktoréw
spotecznych. Obok jednostek pojawiaja si¢ zbiorowosci, obok instytucji lokal-
nych czy regionalnych — wielkie ponadnarodowe korporacje, organizacje konsu-
menckie itp. Lokalno$¢ zwiazana z roznorodnos$cia do§wiadczen, ale takze typow
wiedzy czy reprezentowanych interesow, stanowi istotny aspekt globalnych pro-
cesdw, bynajmniej jednak nie wyczerpujac ich tresci.

Rozumowanie, jakie staraliSmy si¢ zaprezentowac, uzyskuje dodatkowe
wsparcie w propozycji teoretycznej, w ktorej przejawy lokalno$ci, a zwtaszcza roz-
maite identyfikacje lokalne, traktowane sa jako swoiste reakcje na globalizacjg. Po-
jawiaja sig one — w naszym przekonaniu — w dwoch wersjach. Z jednej strony moz-
na mowic o swoistej wersji — jesli mozna to tak okresli¢ — ekonomiczno-politycz-
nej. Przyktadem jej jest chociazby zawarta w koncepcji spoleczenstwa sieciowego
Manuela Castellsa (2007 [2010]) koncepcja globalizacji uj¢tej jako przeptywy in-
formacji szczegdlnie powiazanych z rynkami finansowymi w opozycji do bardziej
regionalnych czy lokalnych (osadzonych w okreslonej przestrzeni) dziatan prowa-
dzonych przez ,historycznie zakorzenione instytucje polityczne”. Z drugiej strony
odnalez¢ mozna w literaturze takze wersj¢ kulturowa. Wskazuje na nia na przyktad
Philip McMichael (2004), dowodzac, Ze rozwdj rozmaitych fundamentalizmow et-
nicznych, religijnych czy kulturowych, podkreslajacych znaczenie identyfikacji
z okreslona kultura, terytorium czy wtasnie ,,miejscem”, ,,lokalnoscia”, jest swoista
reakcja na niesiony przez globalizacyjne procesy kosmopolityzm.

Savage, Bagnall oraz Longhurst zajmuja jednak krytyczne stanowisko wobec
takiej propozycji, podkreslajac swoista , charakterystyczna dla tego ujgcia separa-
cj¢ tego co lokalne i tego co globalne. Jak podkreslaja: ,,Problem w tym przypad-
ku polega na tym, ze globalne jest jak gdyby usunigte z kazdej lokalnej sytuacji,
dzialajac poprzez abstrakcyjna przestrzen przeplywow” (Savage, Bagnall i Lon-
ghurst 2005: 5). Uwazamy jednak, ze taka ocena jest zbyt surowa i dodatkowo co-
kolwiek jednostronna. Pomija bowiem wtasnie 6w wskazywany wcze$niej aspekt
do$wiadczenia jednostkowego i1 zbiorowego, stanowiacy swoisty pomost mi¢dzy
tym co globalne a tym co lokalne. W tym tez kontek$cie mozliwe staje si¢ ujmo-
wanie istotnego aspektu tego co globalne jako sposobu jego przelamywania si¢
w okreslonym lokalnym kontekscie.

W swoich dalszych rozwazaniach autorzy proponuja odwrécenie perspekty-
wy. Od rozwazan, w obrebie ktorych globalizacja pojmowana byta jako bardziej
tradycyjnie rozumiany zespdt proceséw, bedacy swoista kontynuacja moderni-
zacji i dokonujacy przeobrazen rozmaitych aspektow spoleczenstwa, proponuja
przejscie do ujecia spoteczenstwa jako sieci relacji, 1 to w perspektywie zar6wno
bardziej tradycyjnej analizy sieciowej, jak i bardziej wspdlczesnej koncepcji ak-
tora w sieci. W tym ujeciu globalizacja jest rozumiana jako proces przejawiajacy
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si¢ w rozmaitych potaczeniach istniejacych miedzy uczestnikami zycia spotecz-
nego. Autorzy stwierdzaja: ,,Globalne nie istnieje ponad lokalnym, lecz jest szcze-
gblnym zespotem powiazan, co prowadzi do sytuacji, w ktdrej nie istnieje jedna
globalnos¢, ale nieskonczona wielos¢ stosunkéw globalnych, ktore wszystkie sa
obecne w réznych formach stosunkéw w obrebie szczegoélnych lokalnych kon-
figuracji” (Savage, Bagnall, Longhurst 2005: 6). W ten sposdb to co lokalne nie
jest uyymowane jako szczegdlny konkret w opozycji do ogdlnego, ale raczej prze-
jawia si¢ razem z innymi lokalnymi konkretami poprzez powigzania z nimi w ra-
mach sieci.

Na koniec wskazywana jest koncepcja Appaduraia, okre$lana przez wspo-
mnianych autoréw jako najbardziej dojrzata i jednocze$nie wyrafinowana per-
spektywa w opozycji do koncepcji zaktadajacej rozumienie globalizacji jako ze-
stawu okreslonych procesow spolecznych. Zaktada ona jednoczesnie catkowi-
cie spoteczna konstrukcje tego co lokalne w spoteczenstwie. Spoteczna konstruk-
cja polega po prostu na wyznaczaniu i definiowaniu granic. Appadurai skupia si¢
przede wszystkim na analizie roli i znaczenia sasiedztw, ktore ,,sa tym czym sa,
poniewaz powstaja w opozycji do czegos innego na bazie innych, juz wytworzo-
nych sasiedztw” (1996: 183 — cyt. za: Savage, Bagnall, Longhurst 2005: 7). Taka
perspektywa posiada dwie najbardziej istotne — podkreslane przez autoréw — kon-
sekwencje. Przede wszystkim lokalno$¢, sasiedztwo nie sa postrzegane jako ja-
ki$ przejaw swoistej, pasywnej strony zycia spotecznego. Mozna bylo bowiem
odnies¢ takie wrazenie na podstawie przywotywanej wczesniej koncepcji ,,prze-
lamywania” proces6w makrostrukturalnych czy globalnych w obrgbie mezo- czy
mikrostruktur i bedacych udziatem doswiadczenia, tworzacych je jednostek czy
zbiorowosci spolecznych. To jakby na poziomie globalnym dzieja sig procesy,
ktore prowadza do przeobrazenia zycia spolecznego, a na pozostatych poziomach
organizacji spoteczenstwa gtownym przejawem aktywnosci pozostaja adaptacja
i ,,oswajanie” dokonujacych si¢ zmian. Warto jednak przypomnie¢ w tym kon-
teks$cie klasyczna juz w polskiej socjologii koncepcje Pawta Rybickiego, opisu-
jaca — by uzy¢ okreslenia zawartego w tytule jego ksiazki (por. Rybicki 1979)
— ,.strukture spolecznego §wiata”. W koncepcji tej idea funkcjonowania catego
uktadu strukturalnego wyglada jednak doktadnie w sposob odmienny. To wtasnie
na poziomie przede wszystkim jednostkowym, mikrostrukturalnym czy takze me-
zostrukturalnym pojawiaja si¢ dziatania jednostkowe lub zbiorowe, stanowiace
czynnik 1 rozsadnik zmiany spotecznej. Procesy przebiegajace przede wszystkim
w skali makro, bedace gtdéwnie skumulowanym efektem rozmaitych inicjatyw
i przedsigwzigc, stanowig natomiast swoisty ,,spowalniacz” zachodzacych zmian
oraz zrodto dziatan o charakterze kontrolnym wobec oddolnych inicjatyw. Moz-
na powiedzie¢, ze z koncepcji Rybickiego, bije raczej optymistyczna wizja tadu
spotecznego, w ktorej kroluje w sumie podmiotowa wizja jednostki uczestnicza-
cej w zyciu spotecznym. Wydaje si¢ zatem, ze nalezatoby przyja¢ jednak bardziej
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zroéwnowazona — jesli mozna to tak okresli¢ — perspektywe analizy, w ktorej dyna-
mika zycia spotecznego jest raczej pochodna swoistych interakcji pomigdzy dzia-
taniami aktoréw, zakotwiczonych na réznych poziomach organizacji. Powracajac
do koncepcji Rybickiego, mozna byloby stwierdzi¢, Ze jej generalna perspektywa
wecale nie jest przeciwstawna, a — wprost przeciwnie — wspolgra niejako z przesta-
niem perspektywy zaproponowanej przez Appaduraia.

Druga konsekwencja prezentowanej koncepcji zwiazana jest z polozeniem
nacisku na analiza zycia codziennego ludzi, tkwiacych w rozmaitych uktadach lo-
kalnych, rozmaitych sasiedztwach, zajmujacych szczego6lne miejsca w przestrze-
ni spotecznej. W codziennych sytuacjach ludzie zderzaja si¢ z wyobrazeniami,
ideami, warto$ciami, innymi ludzmi czy tez materialnymi rezultatami ich dzia-
falno$ci powstatymi poza ich sasiedztwem, spotecznoscia lokalna, w przestrze-
ni poza ich ,,miejscem” i w ten sposdb zmuszani sa do rekonstrukcji czy redefi-
nicji uktadu, w ktorym tkwia. Dzieki pozostajacym w dyspozycji jednostek oraz
zbiorowosci rozmaitym przede wszystkim symbolicznym (ale nie tylko) zasobom
mozliwa jest rekonstrukcja lokalno$ci na wiele sposobow. Samo ,,miejsce” staje
si¢ zatem przedmiotem dziatan zmieniajacych czgsto jego obraz, utrwalajacych
jedne elementy tradycji, a zarzucajacych czy tez redefiniujacych inne.

Sprobujmy podsumowac krotko dotychczasowe rozwazania. Zaprezentowa-
ne zostaly powyzej cztery odmienne koncepcje tego co ,,lokalne” w globalnym
czy zglobalizowanym spoteczenstwie. Schemat podziatu migedzy nimi pozostaje
jednak dos¢ wyrazny. Dwie pierwsze operowaty perspektywa globalizacji, ujgtej
jako zespotl procesow makrostrukturalnych, wywotujacych okreslone przeobra-
zenia w spoteczenstwie, jako proceséw naznaczajacych pewien okreslony etap
w historii spoteczenstwa. Z kolei dwie kolejne koncepcje (omoéwione jako trzecia
i czwarta) osadzone byty w perspektywie zycia codziennego i dziatan jednostek.
Gdyby nawiaza¢ do idei struktury spotecznego $wiata Pawta Rybickiego oraz pro-
cesow historycznych Kazimierza Dobrowolskiego, to mozna byloby powiedzie¢,
ze dwie pierwsze z wymienionych koncepcji prezentuja oglad procesow spotecz-
nych niejako od strony makrostruktur czy wprost struktur globalnych, podczas
gdy dwie ostatnie, przeciwnie — od strony jednostek. Okazuje si¢ zatem, ze w kaz-
dym z tych przypadkéw rozwazenie roli i znaczenia tego co lokalne w zyciu spo-
lecznym jest odniesione do cokolwiek — w naszej opinii — jednostronnej wizji zy-
cia spolecznego i jego sposobu organizacji, co z kolei powoduje niesatysfakcjo-
nujace rozpoznanie lokalnos$ci.

Warto przypomnie¢ pokrotce efekty ocen relacji miedzy tym co globalne i tym
co lokalne we wszystkich czterech prezentowanych wyzej koncepcjach. W przy-
padku dwoch pierwszych sprawa wydaje si¢ nie do rozwigzania. Nie ma bowiem
albo miejsca na to co lokalne albo miejsca na to co globalne. W pierwszej koncep-
cji wszystko jest niejako przeniknigte czynnikiem globalnym. W kazdym miejscu,
w kazdej konfiguracji spotecznej kazdy aktor wydaje sig tylko elementem proce-
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sow globalnych. Z kolei w ramach drugiej koncepcji sytuacja wyglada na catkowi-
cie przeciwstawna. Wszystko jest lokalne, nie ma w gruncie rzeczy — i to jest za-
sadniczy paradoks wynikajacy z takiej wlasnie koncepcji — miejsca na to co global-
ne. Jest to bezposrednim efektem przyjecia zatozenia, ze ,,lokalne” oznacza ,,party-
kularne”, czyli — innymi stowy — szczegolny typ doswiadczania tego co globalne.
W tym wigc sensie to co globalne sprowadzone zostaje do sumy poszczegdlnych
doswiadczen, czyli sumy roznych typow lokalnosci.

Dwie pozostate koncepcje nie oferuja juz takiego paradoksu. Przypomnij-
my, ze w pierwszej z nich ,,lokalne” jest identyfikowane jako szczegolne miej-
sca w globalnych relacjach, jako swoiste wezty w sieci globalnych relacji. Z ko-
lei ostatnia koncepcja wskazuje na to, ze tak naprawdg ,,lokalno$¢” nie jest ani
czyms$ danym w spoteczenstwie, ani nawet tym, co w sposob niejako obiek-
tywny mozna wyznaczy¢ (jak w poprzedniej koncepcji lokujacej to co lokalne
w okreslonym punkcie sieci), ale czyms, co tak naprawdg jest wytacznie efek-
tem konstrukcji spotecznej. Lokalno$¢ jest wiec wytwarzana przy wykorzysta-
niu rozmaitych zasobdw, jakie istnieja do dyspozycji ludzi w globalnym spote-
czenstwie.

Mimo zaprezentowanych wyzej odmienno$ci, zarowno pomigdzy dwiema
zasadniczymi perspektywami, jakie przyjmuja charakteryzowane tu koncepcje,
jak i robwniez w ich obrgbie, jedna kwestia wydaje si¢ by¢ wspolna we wszyst-
kich czterech przypadkach. Dotyczy ona wtasnie braku wielopoziomowej orga-
nizacji zycia spotecznego zawartej w tradycyjnych koncepcjach struktury spo-
lecznego swiata, do ktorych odwotujemy si¢ w tych rozwazaniach. Brak tego
odwotania rodzi — w naszym przekonaniu — dwojakiego rodzaju konsekwencje.
Z jednej strony (jak w przypadku koncepcji charakterystycznych dla pierwszej
perspektywy) uniemozliwia w gruncie rzeczy bardziej analityczne potraktowa-
nie relacji pomig¢dzy tym co lokalne i tym co globalne (by pozostaé przy okre-
sleniach uzywanych przez autoréw tych koncepcji). Z drugiej strony (chodzi tu-
taj o dwie kolejne koncepcje, charakterystyczne dla drugiej z prezentowanych
perspektyw) chodzi o fakt, iz uniemozliwione jest jednoczesne ujecie lokalnosci
jako pewnego punktu w sposéb niejako obiektywny wyznaczonego w spoteczen-
stwie oraz jako kwestii pozostajacej w sferze wyobrazen, regut czy definicji bg-
dacych sktadnikami oraz rezultatami procesu spotecznej konstrukeji. Jak pamig-
tamy, kazde z tych ujg¢ bylo elementem tylko jednej ze wspomnianych koncep-
cji. Warto wigc z pewnoscia przyjrzec si¢ blizej temu problemowi i podjaé pro-
be skonstruowania takiej koncepcji, w ramach ktorej bedzie mozliwe umieszcze-
nie réznych sposobow obecnosci tego co lokalne we wspotczesnym, zglobalizo-
wanym spoteczenstwie.
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POZIOMY ORGANIZACJI ZYCIA SPOLECZNEGO A RZECZYWISTOSC
GLOBALNA [ PONOWOCZESNA

Koncepcja nawiazujaca przede wszystkim do idei struktury $wiata spotecz-
nego Pawta Rybickiego przyjmuje za punkt wyjscia zatozenie o wielopoziomo-
wym modelu organizacji zycia spotecznego. Wsparcia dla zawartych w niej po-
mystow poszukiwaé mozna takze w koncepcjach prezentowanych w zupehnie,
wydaje sig, obecnie zapomnianych debatach toczonych w socjologii na temat
kwestii relacji wystepujcych migdzy mikrostrukturami a makrostrukturami, czy-
li dwiema podstawowymi sferami porzadku spotecznego. Nie miejsce tu oczywi-
Scie, aby debatg te prezentowaé w calosci, tym bardziej ze jest ona do$¢ doktad-
nie opisana i skomentowana w polskiej literaturze (por. np. Szmatka 2007). War-
to jednak wspomnie¢, ze jednym z jej zasadniczych twierdzen jest kwestia emer-
gencji, czyli pojawiania si¢ rozmaitych swoistych cech, zarowno strukturalnych,
jak i dotyczacych sposobu funkcjonowania na roznych poziomach organizacji zy-
cia spotecznego. Oznacza to, ze na kazdym z nich pojawiaja si¢ nowe, odmien-
ne wlasciwosci charakteryzujace relacje pomigdzy jednostkami. Najwazniejsze to
te, ktore dotycza stopnia osobistego charakteru tych stosunkow oraz stopnia za-
angazowania w nie partnerow, czy raczej — jak to si¢ we wspolczesnej socjologii
czesciej okresla — aktoréw. Tradycyjnie podkresla sig, ze najbardziej osobiste re-
lacje, angazujace w najbardziej pelnym stopniu ich uczestnikow, pojawiaja si¢ na
poziomie okreslonym mianem ,,matych struktur spotecznych”. Cechy te stopnio-
wo ulegaja ostabieniu czy rozluznieniu, kiedy przechodzimy na ,,wyzsze” pozio-
my organizacji, tj. struktur posrednich (mezostruktur) oraz struktur wielkich (ma-
krostruktur). To wtasnie na poziomie struktur posrednich pojawiaja si¢ silne czyn-
niki ksztaltujace relacje, wigzi oraz tozsamosci, odniesione albo do okreslonego
terytorium (np. zbiorowosci terytorialne, spotecznos$ci lokalne), albo do okreslo-
nej lokalizacji w podziale pracy czy aktywnosci spoteczne (ruchy spotecznej, or-
ganizacje, stowarzyszenia itp.). To przede wszystkim za posrednictwem jednych
i/albo drugich mozemy niejako zaistnie¢ na poziomie makrostrukturalnym wia-
$nie jako cztonkowie klas, grup spoteczno-zawodowych, narodow czy tez szer-
szych spoteczno$ci regionalnych i ponadregionalnych.

Taki porzadek organizacji spoleczenstwa wystawiony zostaje oczywiscie na
oddzialywanie procesow zmiany spotecznej, ktére staja si¢ przedmiotem zainte-
resowan socjologéw od momentu powstania ich dyscypliny naukowej, czyli od
mniej wigcej potowy XIX wieku. Industrializacja i urbanizacja (czyli — je$li moz-
na to tak okresli¢ — pierwsza masowa fala modernizacji) prowadza przede wszyst-
kim do ostabienia wigzi osobistych, do poszerzania zasiggu struktur posrednich
oraz do nabrania przez makrostruktury wyraznego znaczenia, przede wszystkim
jako ramy odniesienia dziatan zbiorowych oraz podstawy identyfikacji. W proce-
sach modernizacji mozna zaobserwowac zatem oslabienie wigzi rodzinnych, roz-



58 Krzysztof Gorlach, Marta Klekotko

mywanie si¢ tradycyjnych (np. wioskowych) spolecznosci lokalnych, pojawia-
nie si¢ szerszych zbiorowosci terytorialnych (np. miast) jako struktur posrednich.
W odpowiedzi dotyczacej charakteru spotecznosci lokalnych wyrazne wyodreb-
nia si¢ innego rodzaju struktury posrednie (organizacje, stowarzyszenia np. za-
wodowe czy polityczne), jak rowniez wzrost znaczenia klas, grup spoteczno-za-
wodowych czy spotecznosci etnicznych i narodowych na poziomie makrostruk-
turalnym. Procesy te staja si¢ zasadniczym przedmiotem zainteresowan socjolo-
gdéw od potowy XIX do mniej wigcej lat 70. XX stulecia, a procesy moderniza-
cji — bez wzgledu na to, czy ujgte zostaly na poziomie teoretycznym (np. w posta-
ci teorii modernizacji), czy tez opozycyjnej wobec niej teorii konfliktu przemysto-
wego (zarbwno w wersji marksistowskiej, jak 1 postmarkistowskiej) — stanowia
zasadnicza ramg teoretyczna socjologicznego dyskursu na temat nowoczesnosci.

Na tym jednak oczywiscie nie koniec. Od lat 70. czy 80. ubieglego stulecia
w polu zainteresowan socjologéw pojawia si¢ — jesli mozna to tak okresli¢ — nowa
»generacja” procesOw spotecznych, ktore najczgsciej mozna nazwac globalizacja
(por. np. McMichael 2004; Sztompka 2002), p6znej modernizacja (to w nawiaza-
niu do koncepcji péznej nowoczesnosci Giddensa [2010]), inng lub druga moder-
nizacja (to w nawiazaniu do koncepcji innej nowoczesnosci Ulricha Becka [2002,
2005]), czy tez postmodernizacja lub uelastyczniona modernizacja (to z kolei w na-
wiazaniu do okre$len ponowoczesnosci lub ,,ptynnej” nowoczesnosci, jakimi po-
stuguje sig¢ np. Zygmunt Bauman [2007]). Nie miejsce tu oczywiscie na to, aby kaz-
da z tych koncepcji poddawaé¢ wnikliwej rekonstrukcji, a nast¢pnie analizie w od-
niesieniu do pozostatych, niemniej jednak warto w sposob syntetyczny wskaza¢ na
najwazniejsze, w konteks$cie zaprezentowanej juz perspektywy analizy spoteczen-
stwa, czynniki zmiany spolecznej i ich najwazniejsze konsekwencje.

Przede wszystkim warto postawi¢ pytanie, czy ta generalnie trzypoziomowa
wizja organizacji $wiata spotecznego jest do utrzymania w dobie procesow o cha-
rakterze globalnym. Pytanie to stawiamy dlatego, ze wszystkie cztery omawiane
tu koncepcje, odnoszace si¢ do relacji migdzy tym co globalne i tym co lokalne,
dokonywaly tych rozréznien w taki sposob, jakby swiat spoteczny posiadat tylko
dwa zasadnicze wymiary, czyli wlasnie to co jest uznawane za ,,lokalne” oraz to co
jest okreslane mianem ,,globalnego”. Tymczasem mozna przeciez wskazac, ze przy
przyjeciu zatozenia o wielopoziomowos$ci $wiata spotecznego pojawiaja si¢ dwie
istotne kwestie. Pierwsza z nich jest rézne rozumienie lokalno$ci w kontekscie
okreslonego poziomu struktury spotecznego $wiata, druga za$ — sposoby ,,przeta-
mywania” si¢ globalnosci takze w kontekscie owych wskazanych poziomow.

Rozpocznijmy od pierwszej z wyrdznionych tutaj kwestii. ,,Lokalno§¢” — jak
pamigtamy — tradycyjnie kojarzona byla z posrednim poziomem struktur, czy-
li z tzw. mezostrukturami. Oznaczata tutaj przede wszystkim ,,przynaleznosc”.
Przynaleznos$¢ do okreslonej zbiorowosci terytorialnej czy takze — w poszerzo-
nym rozumieniu, ktorego jeste§my zdecydowanymi zwolennikami — czlonko-



O lokalno$ci raz jeszcze: problematyka relacji mezostrukturalnych w spoteczenstwie zglobalizowanym 59

stwo w okreslonych organizacjach Iub stowarzyszeniach. Z perspektywy zarow-
no mikro-, jak i makrostruktur nabiera to jednak zdecydowanie innego znacze-
nia. Z perspektywy mikrostruktur lokalno$¢ w pierwszym przypadku (odniesie-
niu terytorialnym) jest przede wszystkim postrzegana jako ,,szersza mikrostruk-
tura”, czyli srodowisko, w ktorym jest niejako zatopiona, czy tez zakorzeniona,
mikrostruktura (rodzina, grupa sasiedzka, grupa rowiesnicza), a do niej nalezy
1 z nig identyfikuje si¢ okreslona jednostka. Tradycyjna wiejska spotecznos¢ lo-
kalna postrzegana jako zespot rodzin stanowi tutaj niezwykle wyrazisty przyktad.
Takze w przypadku spotecznosci migjskiej, w ktorej poszczegdlne rodziny two-
rza wilasnie sasiedztwo czy dzielnicg, mozna mowic o tym samym zjawisku. Ale
juz w sytuacji szerszej spotecznosci miejskiej, w ktorej pojawiaja si¢ wrogie sa-
siedztwa, ,,obce” dzielnice czy tez ,,wrogie przestrzenie, do ktorych lepiej si¢ nie
zapuszczac¢”, mamy do czynienia ze swoistym negatywnym postrzeganiem i ne-
gatywna identyfikacja. ,,Lokalno$¢” w sensie terytorialnym petni jednak w tych
przypadkach funkcj¢ — jesli mozna to tak okresli¢ — szerszego uktadu odniesienia
(badZ pozytywnego, badz negatywnego) w stosunku do faktu przynaleznosci do
okreslonych mikrostruktur.

Inna nieco sytuacja pojawia si¢ w przypadku drugiego typu mezostruktur, czy-
li drugiego typu lokalno$ci, niezwiazanej z odniesieniami terytorialnymi. W tym
przypadku proces modernizacji uwypukla ich znaczenie, obnizajac jednocze$nie
wage czynnika terytorialnego. Industrializacja i urbanizacja, wyrywajace ludzi
z ich tradycyjnych srodowisk spotecznych, prowadza z pewnoscia do ostabienia
wigzi mikrostrukturalnych oraz mezostrukturalnych w odniesieniu terytorialnym.
Wzmacniajg jednak z pewnoscig role owych nieterytorialnych odniesien struk-
tur posrednich. Mnigj istotne staje si¢ cztonkostwo w okreslonej rodzinie czy spo-
tecznos$ci wioskowej, a bardziej wazne to, ktore odnosi si¢ do bycia pracownikiem
okreslonej fabryki czy firmy ustugowej, cztonkiem zwiazku zawodowego czy tez
profesjonalnego stowarzyszenia. ,,Miejsce”, w ktorym jest zakotwiczony na przy-
ktad chtop—robotnik, ulega zatem swoistemu rozdwojeniu. ,,Miejsce”, w ktorym
czuje si¢ zakorzeniony dziennikarz, prawnik czy lekarz, bywa znacznie silnie ko-
jarzone z okres$lona placowka (redakcja, sadem czy szpitalem) niz z jakim$ okre-
slonym fragmentem terytorium. Czasem ten przechyt w kierunku takich sformali-
zowanych wigzi i relacji oraz ostabienie poczucia identyfikacji z okre§lonym tery-
torium wywotuja swoiste reakcje obronne. W literaturze przedmiotu podkresla si¢
(por. np. Sztompka 2005), ze w spoteczenstwie nowoczesnym, industrialnym, zur-
banizowanym i zinstytucjonalizowanym, w sensie dominacji formalnych organiza-
cji i stowarzyszen, ludzie garna si¢ do dziatan zbiorowych, okreslanych mianem ru-
chow spotecznych, ktore maja wilasnie stanowi¢ namiastke — cho¢ na moment, na
krotki okres — owych utraconych, silnych, personalnych wigzi spotecznych i zako-
rzenienia w okreslonej takze terytorialnie czy ,,miejscowo” wspolnocie.
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Ostabienie mezostruktur powiazanych z odniesieniem terytorialnym wigze si¢
z dwiema istotnymi charakterystykami spoleczenstwa zglobalizowanego. Jest to
przede wszystkim wyposazenie w t¢ infrastrukturg transportowa, ktora wzmacnia
w wydatny sposob ruchliwos¢ jednostek. Mozemy, mieszkajac ,,na state” w Pol-
sce, pracowa¢ w Irlandii lub Norwegii, bo tanie loty umozliwiaja nam okazjonalny
kontakt z rodzina czy spotecznos$cia sasiedzka w okreslone weekendy, nie mowiac
juz o takich okazjach, jak swigta Bozego Narodzenia czy Wielkanoc. Wzmacnia
to ruchliwos¢ przestrzenna, nicograniczona do sytuacji na przyktad chtopa-robot-
nika, czyli osoby podrozujacej czgsto od swojego miejsca zamieszkania do miej-
sca pracy. Wzmacnia to zjawisko migracji wahadtowych, czyli zwiazanych z prze-
mieszczaniem si¢ z miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Nie tylko bowiem wy-
dhuza to dystans migedzy tymi dwoma punktami w przestrzeni spotecznej i jedno-
czesnie terytorialnej, ale takze wydtuza to czas pobytu w miejscu pracy. Nie ogra-
nicza si¢ on do kilku czy kilkunastu (tfacznie z podr6za) godzin pobytu poza miej-
scem zamieszkania, ale przybiera posta¢ niemal tygodniowych (powrdt do miejsca
zamieszkania na weekend) albo tez sezonowych okreséw (pobyt w miejscu pracy
przez caty rok z wyjatkiem okresow $wiatecznych). Mozliwosci szybkiego poko-
nywania dystansow w przestrzeni sprzyjaja zatem nasileniu zjawiska migracji wa-
hadtowych. Te jednak maja zdecydowanie istotny wpltyw na rozluznienie wigzi za-
réwno w miejscu zamieszkania, jak i miejscu pracy. Tak naprawdg to migranci wa-
hadtowi nigdzie nie sa ,,u siebie” — ani w miejscu pracy, ani w migjscu zamiesz-
kania. W miejscu pracy traktowani sa jako ci, ktorzy przybyli ,,tutaj” tylko na ja-
ki$ czas, jako ci, ktorzy wykonuja okreslone czynnosci zawodowe. Z kolei w miej-
scu zamieszkania sa traktowania jako zwiazani z praca, ktéra wykonuja ,,gdzie in-
dziej”, 1 w zwiazku z tym w miejscu zamieszkania sa traktowani jako ,.tymcza-
sowi przybysze” (paradoksalnie tak samo jak w migjscu pracy). Sa zatem niejako
,fozpigci ponad granicami” krajow, regionow, kultur. Tworza swoisty sposob prze-
jawiania si¢ ,,ponadnarodowych” zjawisk i procesow spotecznych, swiadczacych
o istocie spoleczenstwa zglobalizowanego.

W spoteczenstwie zglobalizowanym pojawia si¢ jednak jeszcze jeden dodat-
kowy czynnik, ktory w sposob zasadniczy wptywa na charakter oraz tre$¢ rela-
cji miedzyludzkich. Chodzi tutaj o media elektronicznie umozliwiajace komuni-
kacje bezposrednia migdzy ludzmi bez wzgledu na dystans przestrzenny, jaki ich
dzieli. Mozna oczywiscie powiedzieé, ze nie jest to zadne istotne novum, jako ze
takie mozliwosci stwarzata juz poczta nawet kilkaset lat wstecz. Zgoda, ale po-
zostaje problem czasu. Mozna oczywiscie mnozy¢ inne przyktady z okresu spo-
teczenstwa nowoczesnego. Wskazmy telegraf, telefon czy tacza radiowe, ktore
oczywiscie juz dos¢ dawno umozliwiaty kontakt migdzy osobami przebywaja-
cymi w bardzo oddalonych od siebie punktach przestrzeni. Juz oczywiscie wie-
le lat temu mozna byto zadzwoni¢ do krewnych w Stanach Zjednoczonych (nie
moéwiac o réznych krajach europejskich), ale — co trzeba podkresli¢ — nie byt to
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kontakt mozliwy w kazdej chwili i z kazdego miejsca, w ktorym aktualnie prze-
bywamy. Dzisiaj jest zupehie inaczej. Dzigki dostgpowi do komputera, bedace-
go elementem sieci internetowej, kontakt taki jest mozliwy niemal w kazdej chwi-
li i z prawie kazdego miejsca. Mozna nie tylko wysytac listy, ale tez ucina¢ sobie
pogawedki, a dzigki tatwo dostgpnemu wyposazeniu technicznemu w postaci ka-
mery, podlaczonej do uzywanego przez nas komputera albo stanowiacej element
jego wyposazenia, mozemy takze nawiaza¢ kontakt wizualny z naszym rozmow-
ca. Przez to relacje te nabieraja charakteru stosunkow osobistych, bardziej niz kie-
dykolwiek przedtem.

Czy relacje migdzyludzkie ,,nabierajace” charakteru stosunkow osobistych
rzeczywiscie staja si¢ nimi? Ta ostatnia kwestia budzi zasadnicze watpliwosci.
Mozna nawiaza¢ z osoba ,,bliska” (w sensie np. pokrewienstwa) szybki kon-
takt dzigki wlasnie nowym s$rodkom technicznym oferowanym przez zgloba-
lizowane spoteczenstwo. Mozna ten kontakt ponawia¢ bardzo czg¢sto, czasem
moze nawet czgsciej anizeli z osobami mieszkajacymi po sasiedzku. Niemniej
jednak kontakt taki wydaje si¢ bardziej splycony, wlasnie przez fakt znaczne-
go (czasem nawet niemal niewyobrazalnego) terytorialnego oddalenia partne-
row relacji. Swiadomos¢ tego, ze ,,blisko$é” danej osoby zapewniona przy po-
mocy srodkow elektronicznych jest swoista utuda badz ma wtasnie 6w wirtual-
ny charakter, sprawia, ze sama internalizacja tresci tej relacji staje si¢ raczej po-
wierzchowna. Tak naprawde to mamy swiadomosé, ze nie tyle jesteSmy niejako
skazani na te relacje, jak ma to miejsce na przyktad w obregbie tradycyjnej spo-
tecznosci lokalnej, ile mozemy je sobie wybiera¢ i w zwiazku z tym w jakis spo-
sob przezywac tylko wtedy, kiedy naci$niemy odpowiedni klawisz komputera
czy tez wystukamy odpowiedni numer w telefonie komérkowym. Sprawa wy-
boru relacji i w konsekwencji zwiazanych z nig odczu¢ jest sprawa naszej indy-
widualnej decyzji, jest wlasnie przejawem indywidualizacji zycia spotecznego
(por. Beck 2002).

Paradoksalnie jednak to samo zjawisko ma odmienny wptyw na pojawia-
nie si¢ jednostek na poziomie makrostruktur. Dzigki wigkszej ruchliwosci prze-
strzennej oraz dzigki szerszym mozliwo$ciom nawiazywania ,,bezposrednich”
kontaktow bardziej intensyfikujemy nasza obecnos¢ na poziomie makrostruk-
turalnym. JesteSmy w stanie uczestniczy¢ (wlasnie za posrednictwem mediow
elektronicznych) w rozmaitych uktadach relacji sktadajacych si¢ na zbiorowosci
makrostrukturalne. Mozna zatem powiedzie¢, ze w globalnym spoteczenstwie
w wigkszym stopniu uczestniczy¢é mozemy bezposrednio, witasnie jako jednost-
ki, w funkcjonowaniu wielkich struktur spotecznych.

Czy te procesy, o ktorych tu napisano, powoduja zatem, ze wielopoziomo-
wy obraz organizacji zycia spoltecznego, owa perspektywa struktury spolecznego
$wiata, traci sens, jest nie do utrzymania w kontekscie analiz zglobalizowanego
spoleczenstwa? Raz jeszcze warto przypomniec, ze takie wrazenie mozna odniesé
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na podstawie rozwazan zawartych w obrgbie czterech prezentowanych wczesniej
koncepcji dotyczacych tego co lokalne w spoleczenstwie globalnym. Uwazamy
jednak, ze postawienie takiej tezy nie jest do konca usprawiedliwione. Dla uza-
sadnienia tego stwierdzenia warto przywota¢ zatem trzy réznego typu argumenty.

Po pierwsze, spoteczenstwo globalne oferuje w sposdb wydatny mozliwosci
podtrzymywania kontaktoéw w ramach mikrostruktur nawet w sytuacji, gdy ich
cztonkowie oddalajg si¢ (i to nieraz na znaczna odlegtos¢) w przestrzeni. Mikro-
struktury nabieraja zatem — jesli mozna to tak okresli¢ — bardziej symbolicznego
charakteru, staja si¢ w wigkszym sensie spoteczno$ciami wyobrazonymi. Nieko-
niecznie jednak oznacza to, ze sita ich oddzialtywania na jednostke, podejmowane
przez nia dziatania, dokonywane wybory musi ulega¢ ostabieniu. Mamy tu chy-
ba do czynienia z sytuacja podobna do tego, co mozna byto obserwowac w przy-
padku industrializacji i urbanizacji oraz ich efektow, sytuacji, ktora zmienita natu-
r¢ relacji mikrostrukturalnych, ale ich nie wyeliminowata. Dajac mozliwosci na-
wiazywania bezposrednich kontaktow w duzo szerszym zakresie anizeli kiedy$
globalizacja, w paradoksalny niejako sposob poszerza sferg potencjalnych relacji
mikrostrukturalnych jednostek. Cho¢ oczywiscie niekoniecznie zwigzane jest to
z bogactwem tresci czy swoista intensywnoscia tych relacji. Mozna postawic teze,
ze ich zakres jest szerszy, ale intensywno$¢ mniejsza w poréwnaniu ze spoteczen-
stwem nowoczesnym, nie wspominajac juz o tradycyjnym.

Po drugie, w sferze makrostruktur takze pojawiaja si¢ wielorakie konsekwen-
cje. Przede wszystkim sama sfera makrostruktur ulega wydatnemu poszerzeniu.
To nie tylko klasy, warstwy czy grupy spoteczno-zawodowe w obrgbie poszcze-
gblnych spoleczenstw, ale takze same spoteczenstwa narodowe, szersze struktu-
ry regionalne czy migdzynarodowe. Powiada si¢ dzisiaj o $§wiatowej klasie kapi-
talistow czy $wiatowej klasie rzadzacej, w tym ostatnim przypadku przywotujac
choéby spotkania w ramach Forum Swiatowego w Davos, jako najbardziej wi-
doczng platformg spotkan cztonkow tejze klasy (por. np. van den Pilj 1998; Boli,
Lechner 2008). Powiada sig tez o globalnym proletariacie (por. Silver, 2009). To
jednak nie wszystko. Mozliwo$ci nawiazywania kontaktow moga powodowac
takze wigksza spontaniczno$¢ i dynamike dzialania w obrebie wielkich struktur
spotecznych. Moga one dziata¢ na przyktad bardziej jako réznorodne konfigura-
cje wezszych grup interesu czy inicjatyw lobbingowych (czyli faktycznie pew-
ne uktady o charakterze mikro- czy mezostrukturalnym), w mniejszym za$ nie-
jako w bardziej tradycyjny sposdb poprzez rozmaite organizacje spoleczne czy
polityczne, bardziej przypominajace makrostruktury. Mozna zatem zaryzykowac
twierdzenie, ze efekty globalizacji prowadza z jednej strony do poszerzenia sfe-
ry makrostruktur spotecznych, z drugiej za$ do ich wigkszego zréznicowania czy
nawet fragmentacji. Wazne jest takze to, ze mozna — jak sadzimy — obserwo-
wac nabieranie przez mezostruktury nieposiadajace odniesien terytorialnych pew-
nych cech charakteru makrostruktur, na przyktad skupiania cztonkéw ugrupowan
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politycznych, spotecznych czy zwiazkowych, funkcjonujacych w roznych — je-
$li mozna to tak okresli¢ — makrostrukturach regionalnych czy narodowych. Zno-
wu plaszczyzna skupienia tego typu ukladu moga byé obrady Swiatowego Forum
Spotecznego, czyli inicjatywy z obszaru ruchow spotecznych (por. McAdam, Tar-
row, Tilly 2001; della Porta, Diani 2009; Smith, Johnston 2002; Munck 2007; sze-
rzej na ten temat: Gorlach 2011).

Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia kwestia mezostruktur posiadajacych
odniesienia terytorialne, tradycyjnie okreslanych w socjologii mianem ,,spo-
tecznosci lokalnych”. Wydaje sig, ze ten aspekt systemu organizacji spoteczen-
stwa, ten wymiar poziomu mezostruktur (struktur posrednich) staje si¢ najbar-
dziej istotny wtasnie w konteks$cie globalizacji i niesionych przez nig konsekwen-
cji. To szczegblne znaczenie wyptywa — naszym zdaniem — wiasnie z terytorial-
nego odniesienia, wlasnie z odniesienia do okreslonego fragmentu przestrzeni, do
okreslonego ,,miejsca”. Wydawac¢ mogloby sig, ze ten aspekt zostaje podwazo-
ny w ostateczny sposob przez konsekwencje globalizacji, i to w dwojakim sensie.
Przede wszystkim mozliwos$¢ przemieszczania si¢ w przestrzeni zarOwno w sen-
sie odlegtosci, jak 1 szybkosci pokonywania dystansow sprawia, iz przyporzadko-
wanie terytorialne staje si¢ jakby mniej wazne. Skoro mozemy bez mata w kaz-
dej chwili polecie¢ samolotem z dowolnego punkty na kuli ziemskiej do innego
dowolnego punktu, a nie jesteSmy ograniczeni tylko tym, ze mozemy wybrac si¢
pieszo do sasiedniej wsi czy pojecha¢ samochodem z jednego miasta do drugie-
go, skoro mozemy to zrobi¢ w kilka czy kilkanascie godzin, a nie potrzeba nam
na to tygodni podrozy statkiem parowym czy miesigcy jazdy wozem zaprze¢zo-
nym w konie lub woty, to wlasnie dystans przestrzenny i zwigzane z tym przywia-
zanie do okreslonego fragmentu przestrzeni, do konkretnego miejsca, wydaje si¢
duzo mniej istotne. W podobnym kierunku oddziatuje takze inny czynnik — moz-
liwo$¢ komunikowania si¢ za posrednictwem mediow elektronicznych. Dystans
przestrzenny przestaje by¢ bariera w odniesieniu do mozliwosci wejscia w bez-
posrednie relacje z druga osoba. Przestrzen, terytorium, miejsce (gdzie si¢ akurat
znajdujemy) przestaja by¢ istotne w odniesieniu do mozliwosci wejscia w relacje
z innymi (por. takze na ten temat: Klekotko, Gorlach 2011).

ZAMIAST ZAKONCZENIA: CZYLI O ISTOCIE MEZOSTRUKTUR
W SPOLECZENSTWIE PONOWOCZESNYM

We wspotczesnej socjologii zachodniej pojecie community ,,uwalnia si¢” od
terytorialnego podloza i obejmuje swym znaczeniem znacznie szersza sferg zja-
wisk. Nie oznacza to jednak, ze spotecznosci terytorialne przestajq interesowac
badaczy lub Ze ,,nowa wspolnotowos¢” wyklucza ,,lokalnos¢”. Boswell, na przy-
ktad, przeanalizowawszy literaturg na ten temat, proponuje definiowaé spotecz-
no$¢, odnoszac si¢ do podstawowych wartosci, jakie temu pojeciu si¢ przypisu-
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je. Sa to zdaniem tego autora: 1) ,braterstwo” (fraternity), 2) ,,stowarzyszenio-
wosC” (associativeness) oraz 3) ,,partycypacja obywatelska” (civic participation)
(Boswell 1994:3). Pojecie ,,spotecznosci” jest zdaniem Boswella wylacznie poje-
ciowym ,,parasolem”, pod ktorym kryja sig¢ te trzy podstawowe idee. Mianem bra-
terstwa autor okresla towarzyskos¢, wzajemna pomoc i wspolne zaangazowanie.
Braterstwo rozwijac si¢ moze w ramach réznych grup, najlepiej matych i realizuja-
cych wiele celow (complementary associations). Wynikiem braterstwa i stowarzy-
szeniowosci jest partycypacja obywatelska, ktora z jednej strony poprzez aktyw-
ny udziat cztonkéw w podejmowaniu decyzji stuzy ksztattowaniu demokratycznej
wspoélnoty, z drugiej natomiast poprzez uczestnictwo w wydarzeniach, $wigtach,
dzielenie symboli wyraza wspolnotowos¢ tejze spotecznosci. Tak rozumiana spo-
tecznos¢ znajduje zastosowania w wielu sferach rzeczywistosci i istnie¢ moze na
roznych szczeblach organizacji (podkr. — K.G. 1 M.K.) spoleczenstwa. Moze zaist-
nie¢ w ramach okreslonego terytorium (gminy, dzielnicy, parafii), stanowiac wte-
dy przyktad spotecznosci lokalnej (terytorialnej). Moze jednak rowniez funkcjo-
nowaé¢ w oderwaniu od terytorium — przyktadem tego typu wspdlnoty jest publicz-
na kooperacja (public cooperation), przez ktora Boswell rozumie wspolprace akto-
réw spotecznych na rzecz realizacji dobra publicznego. Takie ujgcie stanowi punkt
wyjscia komunitarystycznych koncepcji spotecznosci 1 przypisywanego jej przez
te koncepcje znaczenia w rozwiazywaniu probleméw wspodtczesnego, zglobalizo-
wanego spoteczenstwa masowego (por. Tam 1998, Boswell 1994).

W tym kontekscie we wspotczesnym dyskursie socjologicznym pojawia si¢
koncepcja ,,nowej lokalnosci”. Trzeba zauwazy¢, ze pociaga ona za soba przemia-
ny ,,wspdlnotowosci”, a wige tego elementu pojecia ,,spotecznosé lokalna”, ktore
odnosi si¢ do sfery zjawisk psychospotecznych. Innymi stowy, ,,nowo$¢” wspot-
czesnej lokalno$ci wiaze si¢ z przemianami ,,wspolnotowosci” ksztattujacej si¢
na okreslonym podtozu terytorialnym. I tutaj zataczamy petne koto, jesli chodzi
o kwestig interpretacji pojecia community. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz tra-
dycyjnie rozumiana wspolnota wspotczesnie nie istnieje, jak rowniez mate wyda-
ja si¢ mozliwosci jej odtworzenia. Wszelkie proby ,,tworzenia” czy ,,odtwarza-
nia” wspodlnot lokalnych, postulowane przez ideologi¢ lokalizmu, wymagaja za-
tem odpowiedzi na pytanie, czym jest (moze by¢) wspdtczesnie wspolnota. Cho-
dzi przede wszystkim o to, by okresli¢ miejsce nowych wspolnot lokalnych na
osi, ktorej punkty skrajne wyznacza tradycyjny podzial na wspodlnote i zrzeszenie.

Wydaje sig, iz potaczenie elementu lokalnos$ci z tradycyjna wspolnotowoscia
najpelniej dokonuje si¢ w radykalnych koncepcjach komunitarystycznych. Zakta-
da si¢ w nich, ze odtworzenie wspolnot jest dzi§ mozliwe, ale przede wszystkim
na drodze odpowiedniej edukacji i rozwiazan prawnych, ktére dzialania i posta-
wy wspolnotowe wymuszatyby. Skrajnym przyktadem moga by¢ pomysty praw-
nego obowiazku poswigcania godziny tygodniowo na prace spoteczne. W nur-
cie wspolnotowym chodzi o tworzenie lub odtworzenie spotecznosci lokalnych
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bliskich tradycyjnemu ujeciu wspdlnoty, z jej kontrola spoteczna, solidarnoscia,
wigziami osobistymi. Komunitary$ci przyznaja pierwszenstwo wspoélnocie, bo-
wiem bardziej cenig wartosci wspolnotowe anizeli indywidualistyczne. Warto$cia
naczelna wydaje si¢ by¢ zatem solidarno$¢ wspdlnotowa. Tak rozumiana wspol-
notowos¢ jest jednak kontestowana przez obroncoéw wolnosci jednostek.

Po przeciwnej stronie ulokowaé¢ mozemy zwolennikow nurtu zrzeszeniowe-
g0, ktorzy ,,wspolnotowos¢” zastepuja ,,stowarzyszeniowoscia” badz ,,stowarzy-
szaniem si¢” (associativeness). Wskazuja oni na dobrowolny i bardziej instru-
mentalny charakter spotecznosci lokalnych, akcentuja pluralizm, indywidualizm
i wolnos¢ jednostki. Spotecznos¢ lokalna jest dla nich przestrzenia spoteczen-
stwa obywatelskiego. W ujeciu tym ,,nowa lokalno$¢” ma zatem charakter zrze-
szenia, a nie wspolnoty. Spotecznosci lokalne nowego typu powstaja i funkcjonu-
ja w przestrzeni publicznej. To, co je tworzy bowiem, to nie wspolnota tradycji
1 sasiedztwa, ale wspolnie podejmowane dziatania i wspolnie realizowane cele.
Spotecznos¢ lokalna nowego typu istnieje jako klasycznie rozumiana wspdlno-
ta obywatelska, societas civilis, okre$lana przez terytorium, na ktorym obowiazu-
ja wspolne i wspolnie ustalane prawa. Bliskos¢ przestrzenna przestaje odgrywac
rolg czynnika konstytuujacego spotecznos$é, staje si¢ nim za to bliskos¢ funkcjo-
nalna. Spotecznos¢ lokalna nowego typu tworzy bowiem nie tyle sasiedzka zazy-
los¢ czy podobienstwo kulturowe, ile fakt wspodtzaleznosci 1 wspodtdziatania z in-
nymi w danym momencie czasowym.

Zrédet renesansu idei lokalizmu upatrywaé nalezy przede wszystkim w tym,
iz spotecznos$ci lokalne wydaja si¢ petnic kilka znaczacych dla zycia spotecznego
funkcji. Przede wszystkim organizuja one zycie swoich mieszkancow, nadajac im
poczucie wspdlnoty, struktury i sensu (Toffler 1997). W tym znaczeniu petnia one
dla jednostek wazne funkcje psychologiczne. Uktad lokalny stanowi strukturg po-
srednia, wypelniajaca pustke spoteczna, jaka wytwarza si¢ migdzy makrostruktu-
ra a strukturami nizszego rzedu (Rybicki 1979). Znaczenie spolecznosci lokalne;
w procesie globalizacji wydaje si¢ wigc wzrastaé, tak jak wzrasta przepas¢ mig-
dzy rodzing i poziomem makro, osiagajacym wymiar globalny. Panstwo prze-
staje by¢ uniwersalna organizacja spoteczenstwa (Sowa 1989) i cho¢ nadal pet-
ni wiele waznych funkcji (por. Gilarek 2002), jego organizacyjna wzgledem spo-
leczenstwa rola maleje na rzecz uktadéw innych szczebli: ponadnarodowych, re-
gionalnych albo wtasnie lokalnych. Spotecznosci lokalne ,,zakorzeniaja” jednost-
ki w okres$lonej przestrzeni, ktora zostaje tutaj ucztowieczona, stajac si¢ tym sa-
mym miejscem (Tuan, 1987). Jej cztonkowie posiadaja $wiadomo$¢ przynalezno-
$ci, wspolnoty warto$ci badz tradycji, lub przynajmniej identyfikacji z miejscem.
Tozsamos$¢ z danym miejscem umacnia si¢ poprzez kulturg oraz rdzne zinstytu-
cjonalizowane formy uczestnictwa w zyciu spotecznosci. Migjsce, ktore jest ,,spo-
kojnym centrum ustalonych wartosci” (Tuan 1987: 75), buduje poczucie bezpie-
czenstwa, Swiadomo$¢ tadu, ,,przejrzystosc” rzeczywistosci, co sprzyja aktywno-
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$ci jednostek, ktore postrzegaja siebie jako aktorow zdolnych tworzy¢ swoje spo-
teczne srodowisko.

Spotecznosci lokalne stanowia ponadto miejsca ,,spotecznego rozgrywania”
(Btasiak 1989). Uktady lokalne odznaczaja si¢ ex definitione pewna aktywnos$cia
spoteczna. Jak zauwaza Wojciech Blasiak: ,,Spotecznos¢ lokalna konstytuowana
jest przez procesy umiejscowionej spotecznie aktywnosci, ktorych tres¢ wychodzi
poza zycie codzienne, a struktura oparta jest o pozajednostkowe i pozajednostko-
wo — rodzinne interakcje i stosunki” (1989: 83—84). O aktywnoSci spotecznej jed-
nostek decyduja takie wtasnosci lokalnych uktadéw, jak: duza intensywnos$¢ kon-
taktow spotecznych, ,,wyrazisto$¢” lokalnych potrzeb i ich konkretny charakter,
swiadomos$¢ wspolnego dobra oraz uchwytny i widoczny zwiazek migdzy wspol-
nie podjetymi dziataniami i wysitkiem zbiorowym a ich rezultatami. Cechy te
sprawiaja, ze w spotecznos$ciach lokalnych chetniej podejmuje si¢ wspdlne dzia-
fania i czesciej staja sig¢ one miejscami spolecznej aktywnosci.

Spotecznosci lokalne petnig takze funkcje socjalizacyjne, oddzialujac na mo-
tywacje 1 postawy swoich mieszkancow. W uktadach lokalnych ksztattuja sig sys-
temy warto$ci i wzory zachowan, ktére nastgpnie internalizowane sa przez jed-
nostki w procesie socjalizacji. Zachowania jednostek poddane sa kontroli spotecz-
nej, a brak anonimowosci gwarantuje zachowanie podstawowych konformizmow.
Spotecznosci dysponuja systemem sankcji spotecznych: nagrdd i kar. Ksztattuja
wiec one osobowos¢ jednostki, okreslaja jej potrzeby, aspiracje i postawy.

W uktady lokalne wpisane sa ponadto endogenne zdolno$ci rozwoju (Krzysz-
tofek 1 Szczepanski 2002). Uczeni podkre$laja site aktywizacji, samoorganizacji
1 samopomocy uktadoéw lokalnych oraz ich mozliwosci w zakresie rownowaze-
nia negatywnych skutkéw modernizacji i globalizacji. Dlatego tez idea ,,malych
ojczyzn” — zauwaza Joanna Kurczewska — staje si¢ ,,projektem motywujacym
1 mobilizujacym mate spotecznosci [...] do aktywno$ci na rzecz swoje-
go terenu” (2004: 117). Tutaj tez, na szczeblu lokalnym, akumulowany jest
szczegolnego rodzaju kapital: spoteczny i kulturowy, ktory we wspotczesnym
swiecie wydaje si¢ mie¢ decydujace znaczenie. Twierdzi si¢ bowiem, iz zdolnos¢
wspolpracy, spoteczne zaufanie i zaangazowanie obywatelskie stanowia jedne
z decydujacych czynnikow kreujacych rozwoéj i wptywajacych na jako$¢ zycia
mieszkancow. Rowniez tozsamos¢ 1 zasoby kulturowe postrzega si¢ jako zaso-
by, na podstawie ktorych mozna dany uktad rozwijaé (por. Harrison i Hunting-
ton 2003, Fukuyama 2003, Inglehardt 2003, Szczepanski, Nawrocki i Bierwia-
czonek 2008, Ktodzinski 2003 i in.). Zar6wno zasoby spoteczne, jak i kulturo-
we wytwarzane sa i akumulowane na szczeblu lokalnym. Dlatego wlasnie spo-
lecznosci lokalne staja si¢ istotnym narzedziem rozwoju. Postuluje si¢ ich rege-
neracje¢ lub nawet tworzenie od nowa (Hopper 2003, Block 2008), a na podsta-
wie idei nowego lokalizmu powstaja projekty rozwoju i programy polityki spo-
tecznej (Dominelli 2007).
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SUMMARY

The issue of locality in a contemporary globalized society has been discussed by the authors.
The whole argument has been divided into three significant parts. In the first one the changing cha-
racter of “locality” in the context of historical perspective on human society has been presented. The
authors consider the changing nature of “locality” in the context of processes of modernization and
globalization as well as in the connection to the identity and the place ideas that became important
areas of study in contemporary sociology. In the second part, a more traditional perspective of multi-
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level organization of social life has been pointed out in the context of globalization and post-moder-
nity. The authors claim that the level of personal relations (micro-structures), locality (meso-structu-
res) and “distant” relations (macro-structures) have been transformed in a significant way in a con-
temporary globalized society. However, in the third, conclusive part of the chapter the authors stress
that localities (meso-structures) again play important roles in the area of shaping human agency.
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W ciagu ostatnich lat daje si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania socjologow
przestrzennym wymiarem przemian spotecznych w Polsce. Przez wiele lat dys-
kurs transformacyjny dominowat w socjologicznej refleksji nad polskim spote-
czenstwem. Obecnie trudno bytoby wskaza¢ jeden problem, ktory zastapil ba-
dania nad zmiana systemowa. Watek regionalnego zréznicowania zachodzacych
w Polsce zjawisk spotecznych wydaje si¢ od paru lat wyraznie nabiera¢ znacze-
nia w analizach socjologicznych. Zrodlem tych zainteresowan byly nowe wyda-
rzenia, istotne ze wzgledu na dyskurs publiczny w Polsce. Juz proces przygoto-
wania do integracji z Unig Europejska sktaniat do poszerzenia kontekstu, w jakim
rozpatrywano procesy spoteczne. Cztonkostwo w UE otworzyto europejska per-
spektywe poréwnawcza. Rosnace znaczenie globalizacji dodatkowo wzmocnito
ten kierunek refleksji. Rowniez w polityce wewngtrznej od kilkunastu lat dokonu-
je sig rozwo0j zagadnien zwigzanych ze zréznicowaniem regionalnym i lokalnym.
Reforma samorzadowa ozywita spotecznos$ci lokalne i nadata bodziec polityce re-
gionalnej. Unijne instrumenty wsparcia stanowia nowy silny bodziec artykutowa-
nia wymiaru regionalnego. Projektowanie kierunkdw rozwoju na poziomie woje-
wodztw, powiatow i1 gmin oraz zarzadzanie zroznicowaniem przestrzennym staja
si¢ w Polsce coraz bardziej aktywna domena polityczna. Jest tez to coraz wazniej-
sze pole dyskursu publicznego, na ktérym rozgrywa si¢ rywalizacja odmiennych
lub nawet sprzecznych intereséw regionalnych.

Wydaje si¢ wigc zrozumiate, dlaczego socjologowie coraz czgsciej podejmu-
ja w analizach watki zwiazane z przestrzennym kontekstem zjawisk spotecznych.
Rosnace zainteresowanie badaczy jest wyraznie powiagzane z praktycznym wy-
miarem diagnozowania ro6znic regionalnych, od kwestii miejsca Polski w Euro-
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pie po kwesti¢ strategii rozwoju spolecznosci regionalnych i lokalnych. Artykut
stanowi probe rekonstrukeji gldownych nurtoéw tej refleksji. Szczegodlna uwaga zo-
stanie zwrocona na poglebiajace si¢ roznice regionalne i odmienne sposoby kon-
ceptualizacji tego zjawiska. Interesujacym przypadkiem bedzie dyskurs socjolo-
giczny poswigcony Polsce Wschodniej, przez ktora rozumie si¢ pie¢ wojewodztw
o najnizszych wskaznikach rozwoju gospodarczego. Przedmiotem interpretacji
bedzie przede wszystkim dorobek naukowy. Zostana takze przywotane dokumen-
ty o charakterze politycznym, np. raport ekspertow rzadowych Polska 2030 oraz
tres¢ Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej. Dokumenty te sa wy-
nikiem ekspertyz naukowych, a ich realizacja bedzie ksztattowata szanse rozwo-
jowe $ciany wschodniej w najblizszych dekadach.

W analizach socjologicznych daja si¢ wyrdzni¢ dwa zasadniczo odmienne
ujecia kwestii regionalnej. Pierwsze, najczgsciej obecne, mozna nazwac¢ moderni-
zacyjnym. Drugie natomiast obejmuja do$¢ rozne perspektywy, w ktoérych wspol-
nym elementem jest zwrdcenie uwagi na swoisto$¢ polskiego dziedzictwa kul-
turowego 1 trwala rol¢ tradycji takze w aspekcie zréznicowania przestrzennego.

Modernizacyjny nurt w refleksji nad rozwojem regionalnym stanowi konty-
nuacj¢ perspektywy, ktora od poczatku lat dziewigédziesiatych byta bardzo wy-
razna lub nawet dominujaca w socjologicznych analizach transformacji. Ujecie
to, czasem okre$lane mianem ,,imitacyjno-globalizacyjnego” (Morawski 2001),
zostato zapoczatkowane przez model tranzycji rozumianej jako wzglednie szyb-
kie przejscie Polski i innych krajow postkomunistycznych do spoleczenstwa ryn-
kowego 1 demokratycznego na wzor Europy Zachodniej. Paradygmat ten byt pod-
stawa dziatania elit reformujacych kraj. Pojmowany byt jako proces jednoliniowy,
uniwersalny, wywotany przez oddzialywania zewngtrzne i zmierzajacy do kon-
wergencji Polski z szeroko rozumianym Zachodem. Procesy spoleczne polegaty
w tym ujeciu na adaptacji do zewngtrznych standardow. W wymiarze kulturowym
oznaczato to zderzenie uniwersalnego wzoru modernizacji z lokalnymi tradycja-
mi i podtozem historycznym, ktore przejawialty opér i byly zrédlem utrudnien
w pomys$lnym nasladownictwie wzorow zachodnich (por. Kolasa-Nowak 2010:
100—105). Powszechno$¢ tego stylu myslenia w latach dziewigc¢dziesiatych wyra-
zata si¢ w tym, ze zwykle modernizacja byta traktowana jako genus proximum po-
jecia ,transformacji” (Ziotkowski 1998: 87). Takze integracja z Unia Europejska
byla traktowana jako wyzwanie modernizacyjne, polegajace na sprostaniu wymo-
gom ,,doscignigcia” standardow ekonomicznych, instytucjonalnych, ale i kulturo-
wych wysoko rozwinigtych panstw Europy Zachodnie;.

Perspektywa ta dominuje takze w nurcie badan nad ksztaltujacym si¢ zr6zni-
cowaniem regionalnym Polski. Przyjmuje si¢ w nim zalozenie, Ze przyczyna po-
glebiajacych si¢ roznic regionalnych jest odmienny stopien zaawansowania pro-
cesOw modernizacyjnych na réoznych obszarach kraju. Poszukuje si¢ czynnikow
prorozwojowych i antyrozwojowych przez odwotanie do imitowanych wzorow
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zachodnich. Procesy modernizacji sa postrzegane jako dyfuzja innowacji, roz-
przestrzeniajacych si¢ stopniowo z zachodu na wschod kraju (Hryniewicz 2008:
50). Do wymiaru przestrzennego dotacza czgsto wymiar czasowy. Badacze ak-
centuja trwate historyczne przestanki roznic regionalnych, np. powstanie specy-
ficznego wschodnioeuropejskiego kompleksu gospodarczego i zwiazanej z nim
folwarcznej kultury organizacyjnej. W takim ujeciu okres PRL byt tylko dodat-
kowym ,,zrédtem regresu do historii i wzmocnit to, co w niej bylo wczeséniej, niz
wytworzyl cos, czego wcezesniej nie byto” (ibidem 2007: 101).

Socjologowie podkreslaja coraz silniejsza terytorializacj¢ proceséw rozwo-
jowych na catym $wiecie. Jest ona wynikiem globalizacji i wytwarzanej przez nia
rywalizacji ekonomicznej w wymiarze regionalnym. Dlatego w analizach pod-
kresla si¢ wage konkurencyjnosci uktadow regionalnych i lokalnych, ulegaja-
cej w obecnej dobie istotnym zmianom. Innowacyjnos¢, jako naped gospodar-
ki wspolczesnej, staje sig silnie zlokalizowana w nielicznych o$rodkach. Efek-
tem tego procesu jest zjawisko metropolizacji. Jego wlasciwoscia jest zasadnicza
zmiana relacji miedzy duzym miastem, spetniajacym kryteria metropolii, i ota-
czajacym go regionem. Zwiazki te ulegaja redukcji, a w wymiarze ekonomicz-
nym nawet catkowitemu zerwaniu. Zostaja zastapione przez wzajemne kontakty
mie¢dzy metropoliami (Gorzelak, Jatowiecki 2000: 18). Przyjecie tego twierdze-
nia pociaga za sobg powazne konsekwencje dla analiz zr6znicowania regionalne-
go w Polsce. Jak pisza specjalisci, ,,pozostate polskie regiony i peryferie regio-
ndéw metropolitalnych beda si¢ rozwija¢ pod warunkiem uruchomienia endogen-
nych czynnikéw rozwoju w skali przede wszystkim lokalnej, a takze subregional-
nej” (ibidem: 24). Oznacza to nieuchronna polaryzacje¢ przestrzenna, bedaca kon-
sekwencja oddziatywania globalizacji gospodarcze;.

Tak sformutowane stanowisko ma szczegdlnie istotne skutki dla obszaréw,
ktore leza na dalekich peryferiach ewentualnych metropolii i, co niemniej waz-
ne, na wschodnich, czyli historycznie obciazonych, a takze najdalszych od proce-
sow dyfuzji krancach Polski. Wojewodztwa tzw. §ciany wschodniej w analizach
zrdznicowania regionalnego sa zwykle zaliczane do obszarow najbardziej zaco-
fanych 1 o najstabszym potencjale rozwojowym. Autorzy tych opracowan wska-
zuja na braki wynikajace ze stabszego stopnia modernizacji. Polegaja one nie tyl-
ko na niedorozwoju infrastruktury, mniejszym stopniu uprzemystowienia i urba-
nizacji, silnej pozycji tradycyjnego rodzinnego rolnictwa, ale takze na stabosci
kapitatu ludzkiego. Wspotczesne wyzwania zwiazane z konkurencyjnoscia go-
spodarcza wyrozniaja innowacyjno$¢ 1 zdolno$¢ do tworzenia przewagi na pod-
stawie produkcji wiedzy. Dlatego w analizach socjologowie zwracaja uwagg na
czynniki, ktore moga temu sprzyjac. Stwierdzaja t¢ sama polaryzacj¢ przestrzen-
na na osi wschod—zachod takze w odniesieniu do potencjatu innowacyjnego. Za-
uwaza si¢ zwiazek migdzy regionami o wysokim poziomie PKB a tym potencja-
tem (Olechnicka 2007).
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Badanie kapitatu ludzkiego umozliwito porownanie postawy elit w regionach
zachodnich 1 wschodnich. Interpretacja wynikow badan ankietowych podazata
w kierunku potwierdzenia tezy o niedostatkach postaw modernizacyjnych w Pol-
sce Wschodniej. Przemawialy za nia nieco czgsciej wybierane na wschodzie ta-
kie czynniki rozwoju regionalnego, jak rozbudowa infrastruktury (zamiast inwe-
stowania w naukg), wigkszy akcent na redystrybucj¢ dochodéw (a nie tworze-
nie bogactwa czy sktonnos¢ do migracji lub docenianie prorozwojowego wpty-
wu globalizacji). Na wschodzie Polski bardziej zwracano uwage na dobre kon-
takty z centrum, a nie na obecno$¢ lideréw, co czgsciej wskazywano w regio-
nach zachodnich. Rowniez struktury budzetéw regionalnych miaty odzwiercie-
dla¢ stopien nowoczesnos$ci postaw decydentow. I tak w wojewddztwach wschod-
nich wybierano raczej mieszkalnictwo i transport, a w zachodnich przygotowa-
nie terenéw inwestycyjnych, rozwoj nowych technologii i oswiatg. Te badania
potwierdzity, ze ,,w Polsce Wschodniej widoczne sa jeszcze poglady charaktery-
styczne dla elit PRL — konserwatywne, zamknigte na nowe tendencje rozwojowe
1 na otoczenie”. Zauwazono, ze zacofanie gospodarcze i nizsza dynamika rozwoju
utrwality postawy i1 zachowania sprzed 1989 roku. Oznacza to, ze wazne podzia-
ty w Polsce dotycza nie tylko wskaznikow rozwoju gospodarczego, lecz rowniez
postaw i pogladow elit regionalnych (Gorzelak, Jatowiecki 2010: 521).

W tych konkluzjach gtowny nacisk zostal potozony na dwa aspekty. Po
pierwsze zaznaczono nieadekwatno$¢ nastawien elit Polski Wschodniej do ak-
tualnych wyzwan, ich nienowoczesno$¢ i niesprzyjanie budowaniu konkuren-
cyjno$ci na podstawie innowacyjnej gospodarki. Stwierdzono, ze sa one czynni-
kiem utrwalajacym, a nie przetamujacym zacofanie i peryferyjnos¢. Po drugie, ich
geneza zostata wyjasniona trwalos$cia irracjonalnych juz dzis, ale ciazacych sila
inercji, socjalistycznych nawykow i sposobow postgpowania. Nie brano pod uwa-
g¢, ze moglyby by¢ racjonalna reakcja adaptacyjna na trudne warunki. Badane re-
giony $ciany wschodniej charakteryzuja sig staba infrastruktura, m.in. transporto-
wa, matla liczba inwestycji, zwlaszcza zagranicznych, niskim wskaznikiem PKB,
bieda i staboscia rynku pracy. Mozna wige odczyta¢ postawy lokalnych elit jako
adekwatne do strukturalnych stabosci i racjonalnie szeregujace priorytety rozwo-
jowe w warunkach braku podstawowego wyposazenia.

W ujeciu modernizacyjnym ostateczng przyczyna trwalych obciazen jest hi-
storia. Okowy przesztosci wydaja si¢ by¢ niezniszczalne. Dotycza nie tylko daw-
nych réznic strukturalnych, ale réwniez, co w socjologicznych analizach wazniej-
sze, odmienno$ci w wyposazeniu mentalnym ludzi. Czgsto postawy i nastawienia
sa rozpatrywane niejako w oderwaniu od okoliczno$ci strukturalnych, a wytacz-
nie z odwotaniem do dziedzictwa historii. Dzialania ludzi nie zaleza od kontek-
stu, w jakim przychodzi im podejmowac decyzje, lecz wynikaja z przesztosci, czg-
sto ujmowane;j stereotypowo i powierzchownie. I tak na przyktad silg i trwatosé¢
wschodnioeuropejskiego kompleksu gospodarczego, wyznaczonego przez domi-
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nacj¢ ekonomiczna folwarku, potwierdza si¢ wspotczesnymi badaniami. Wykaza-
ly one przewagg autokratycznego sposobu kierowania w organizacjach w Polsce
i w Czechach na tle nastawienia na partycypacj¢ pracownicza kierownikéw ame-
rykanskich, francuskich, niemieckich czy — co w poréwnaniu z Czechami szcze-
golnie wazne — austriackich (Hryniewicz 2007: 100). Trudno jednak w dziejach
Czech odnalez¢ rownie jak w Polsce dtugotrwata dominacje owego wschodnio-
europejskiego kompleksu gospodarczego czy innych waznych podobienstw $ciez-
ki rozwoju'.

Schemat modernizacyjny czgsto narzuca uogo6lniona oceng regiondéw pozo-
stajacych w tyle. W badaniach pomiarom poddaje si¢ r6zne aspekty kapitatu ludz-
kiego, zgodnie z zalozeniem, ze sa one dzi§ powiazane ze zdolnoscia do two-
rzenia innowacji i generowania wzrostu gospodarczego. Jednym z nich jest edu-
kacja mierzona odsetkiem 0so6b z wyzszym wyksztatceniem, ale tez poziomem
wynikow egzamindw gimnazjalnych i maturalnych. Rozktad przestrzenny osia-
gnig¢ polskich uczniow pokazuje, ze sa one znaczaco wyzsze w Polsce central-
nej 1 wschodniej. Te obserwacje uznaje si¢ za ,,nicoczekiwane z punktu widzenia
intuicji 1 ogdlnej wiedzy o polskich regionach” i w celu ich dopasowania do ob-
razu regionow nienowoczesnych wyjasnia si¢ przez kulturowe roéznice odpowie-
dzialne za btad pomiaru. Jednym z takich wyjasnien jest wzglednie wysoki sto-
pien akceptacji zjawiska $ciagania wéréd uczniow w Swietokrzyskim i Matopol-
skim w poréwnaniu z Mazurami (Herbst 2007). Interpretacja taka oprocz silne-
go tadunku oceniajacego charakteryzuje si¢ do$¢ wyrazng stereotypizacja regio-
néw peryferyjnych.

W analizach socjologicznych znajduja si¢ krytyczne uwagi dotyczace etykie-
towania stabszych obszarow i ich stygmatyzacji w dyskursie akademickim, ktore to
praktyki dodatkowo poglebiaja ich niekorzystny wizerunek oraz utrwalaja i tak za-
awansowang marginalizacj¢ (Szczepanski 2009: 22). Formutowane sg takze alter-
natywne, polemiczne interpretacje. W podanym przyktadzie odwotanie do historii
dostarczylo Tomaszowi Zaryckiemu kontrargumentdéw, wskazujacych, ze na zie-
miach zaboru austriackiego i rosyjskiego wytworzyta si¢ szczegolnie duza funkcja
kapitatu kulturowego, ktory kompensowat tam braki i nietrwatos¢ kapitatu ekono-
micznego. W efekcie ,,sita inteligenckiego etosu powoduje, ze wyksztatcenie jest po
dzi$ dzien uwazane za kluczowy aspekt statusu spotecznego” (Zarycki 2008: 81).
By¢ moze ta sama kompensacyjna funkcja wyksztatcenia dziata wspotczesnie, kie-
dy w regionie ubogim i pozbawionym innych drog kariery edukacja nadal pozwala
uzyska¢ jedyny uzyteczny i ,,przeno$ny” w sytuacji migracji do metropolii kapitat.

! Reformy Marii Teresy i Jozefa II, zwlaszcza ograniczenie panszczyzny, zniesienie poddan-
stwa 1 liczne kasaty majatkow koscielnych, stworzyly w Czechach na przetomie XVIII i XIX w. wa-
runki do stopniowego rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Czechy byty najlepiej ekonomicznie
rozwinigtym krajem monarchii Habsburgow. Szybko na poczatku XIX w. powstawata czeska bur-
zuazja i inteligencja.
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Perspektywa modernizacji imitacyjnej nie tylko znajduje wyraz w dyskursie
akademickim, lecz jest rowniez obecna w programowaniu rozwoju regionalnego
kraju i dokumentach strategicznych rzadu. Raport Polska 2030 bazuje na koncep-
cji polaryzacji regionalnej w rezultacie procesu metropolizacji. Przyjeto w nim
zatozenie, ze ,,wlasnie w potencjatach konkurencyjnosci, kreatywnosci, zaufania
1 mobilnos$ci, koncentrujacych si¢ najwigkszych aglomeracjach, lezy sita takich
panstw, jak USA (z Nowym Jorkiem, Seattle oraz megapolis San Francisco i San
Jose), Wielka Brytania (z Londynem) czy Korea Poludniowa (z Seulem). Tu drze-
mie tez niewykorzystana jeszcze szansa na dynamizacj¢ naszego rozwoju w przy-
sztosci” (Raport Polska 2030: 377). W przypadku regiondéw Polski Wschodnigj
kluczowe jest zawarte w raporcie stwierdzenie, ze ,,szansa ubozszych obszaréw
na rozwoj polega przede wszystkim na uczestniczeniu w sukcesie najsilniejszych
regionow, a nie doraznej pomocy w ramach polityki redystrybucji i przywilejow”
(ibidem: 379).

W nurcie analiz poswigconych zréznicowaniom regionalnym i lokalnym ist-
nieje drugi, obok modernizacyjnego, styl interpretacyjny. Naleza do niego studia
skupione na trwalych odmiennos$ciach i kulturowych réznicach nietraktowanych
wylacznie jako przezytki i balasty rozwojowe. Juz w latach dziewigcédziesiatych
w analizach postkomunizmu jako szczegolnego okresu przejsciowego podkresla-
no, ze zachodzace zjawiska nalezy wyjasnia¢ przez odwotanie do kontekstu kultu-
rowego, ktory okreslat sens podejmowanych przez ludzi dziatan (Kolasa-Nowak
2010: 106). Charakterystyka kontekstu wymagata historycznego pogltebienia ana-
liz. Oznaczato to uwzglednienie specyficznych dziejow naszej czg$ci Europy nie
tylko w celu dostarczenia dowodow zacofania w procesie modernizacji. To spoj-
rzenie na roznych szczeblach analiz obejmuje caly wachlarz zagadnien: od pro-
blemu peryferyjnosci Polski wzgledem Europy Zachodniej, przez zréznicowania
regionalne w obrgbie kraju, az do odmiennosci tradycji i zasobow spotecznych na
poziomie lokalnym.

Rama interpretacyjna jest tu rozumienie zmiany systemowej jako przej$cia
z prowincji imperium, czyli obszaru Drugiego Swiata (komunizmu), do peryfe-
rii $wiatowego systemu kapitalistycznego oraz jako dokonczenie proceséw mo-
dernizacji po selektywnej modernizacji realnego socjalizmu. Polska wkraczata
w erg globalizacji w warunkach pomieszania réznych epok i swoistego ,,spra-

2 To stanowisko pozostaje w sprzecznos$ci z zatozeniami niewiele wezesniej przyjetego i re-
alizowanego Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej na lata 2007-2013. Jego celem
jest ,,zahamowanie tendencji stagnacyjnych, decydujacych o marginalizacji i peryferyjnosci woje-
wodztw Polski Wschodniej oraz pobudzenie wzrostu gospodarczego w tych wojewodztwach” (PO:
6). W uzasadnieniu, poza przestankami historycznymi i strukturalnymi, zwraca si¢ uwagg na to, ze
,beneficjentami pomocy strukturalnej UE sa jak dotad wojewodztwa lepiej rozwinigte, ktore absor-
buja zdecydowanie wigcej sSrodkow niz wojewodztwa najbiedniejsze. Nie jest to spowodowane niz-
szymi mozliwo$ciami absorpcyjnymi wojewodztw wschodniej czesci Polski, lecz jedynie struktura
podziatu §rodkéw pomocowych migdzy programy sektorowe i regionalne” (PO RPW: 55).
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sowania czasu” (Sosnowska 1997; 1998; Staniszkis 2003). Proces transformacji
miat charakter ,,kolejnego skoku modernizacyjnego w odwiecznej pogoni Euro-
py Wschodniej za Europa Zachodnia” (Mokrzycki 2001: 73). W rezultacie mieli-
$smy do czynienia z nalozeniem si¢ tego co ,.tutejsze” i cech wzigtych ,,stamtad”
(Sosnowska 1997).

Z powyzszym rozumowaniem koresponduje pojecie ,,neotradycjonalizacji”
jako ogniwa posredniego, polegajacego na selektywnym i nie w petni $wiado-
mym si¢ganiu do elementdéw tradycyjnych w celu sprostania wyzwaniom nowo-
czesnosci. W rozumieniu Jadwigi Staniszkis ta faza oznaczata zywiotowa i wie-
lopoziomowa rekombinacj¢ sktadnikoéw z réznych epok — zarowno instytucji, jak
i sposobow myslenia 1 wiedzy potocznej. W jej ujeciu zjawisko to ograniczyto si¢
do etapu postkomunizmu, kiedy elementy z lat PRL i okresu wczesniejszego byty
stosowane do radzenia sobie z nowymi wyzwaniami, owocujac powstaniem hy-
brydowych rozwiazan, takich jak kapitalizm polityczny (Staniszkis 2001). Wyda-
je si¢ jednak, ze zawarta w tej analizie intuicja moze mie¢ zastosowanie do opisu
zjawisk polegajacych na sigganiu do zasobow tradycji jako uzytecznego kapitatu
wobec wyzwan wspolczesnosci (por. Krasnodebski 2003).

Od ponad dekady w analizach socjologicznych rozwija si¢ kierunek badan
skierowanych na kulturowe wyposazenie spotecznos$ci lokalnych i regionalnych.
Dotycza one na przyktad okreslenia cech ,,demokracji po polsku” i wskazania
jej zakorzenienia w kulturowej warstwie spotecznosci lokalnych (Kurczewska,
Kempny, Bojar 1998; por. tez: Kurczewska 2004; 2006; 2008; Kurczewska, Bo-
jar 2009). Innym tematem sa wiejskie spotecznosci lokalne i ich ewentualne po-
tencjaty modernizacyjne tkwiace w zasobach miejscowych tradycji (Gorlach, Se-
rega 1995; Bukraba-Rylska 2008, Fedyszak-Radziejowska 2006; Wieruszewska
2008). Ujecie modernizacyjne czgsto poprzestawato na opisie braku kompeten-
cji cywilizacyjnych mieszkancow wsi, traktujac te spotecznosci jako zbyteczny
balast. W praktyce oznaczato to taka polityke wzgledem wsi, jaka nie tylko igno-
rowata sil¢ tradycyjnych wzorow, ale wymagata ich jednoznacznego odrzucenia.

Izabella Bukraba-Rylska zauwazyta, ze klasyczny paradygmat modernizacyj-
ny jest antyruralistyczny u podstaw i zaktada, ze srodowiska wiejskie moga by¢
wylacznie ostoja tradycjonalizmu. Dlatego sposob opisywania, a potem takze pro-
wadzenia, polityki wzgledem wsi koncentruje si¢ na mozliwosciach unowocze-
$niania przez oddziatywanie zewngtrzne, pozostawiajac mieszkancom wsi bierne
przystosowanie si¢ do nich. Przyjeta po 1989 roku wersja modernizacji, uderzaja-
co podobna w kwestii wiejskiej do wersji z lat PRL, dotyczyla ,,ideologicznie za-
dekretowanej ewolucji” chtopa w farmera (Bukraba-Rylska 2009: 42—44). W mo-
dernizacyjnym ujeciu dyskusyjne sa sposoby diagnozowania zasobow wsi, zarow-
no wskaznikéw ekonomicznych (wydajnosci tradycyjnego rodzinnego sektora rol-
nego), jak i deficytow kapitatu spotecznego oraz zaangazowania obywatelskiego.
Na tym drugim przyktadzie wyraznie wida¢, ze przyjmowane mierniki aktywno-
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$ci spolecznej brane byly z catkiem odmiennych realiow miejskich. Uwzglednia-
nio bowiem gltownie formalne cztonkostwo w organizacjach, pomijajac tradycyj-
ne i nie zawsze zinstytucjonalizowane formy wlasciwe wsiom, takie jak organiza-
cje przyparafialne, OPS czy Kota Gospodyn Wiejskich. Wprowadzenie tej korekty
umozliwia dostrzezenie wysokiego kapitatu spotecznego tradycyjnych obszaréw
rolniczych Polski Wschodniej w porownaniu z wiodacymi w przypadku formal-
nych organizacji obywatelskich wojewodztwami zachodnimi (ibidem: 53).

Modernizacja miata polegaé¢ na kulturowym dostosowaniu si¢ polskiego spo-
leczenstwa do instytucjonalnych wzoréw wzigtych z Zachodu. Rzeczywista sy-
tuacja po kilkunastu latach przemian ukazata trwato$¢ starych nawykow kulturo-
wych w nowym systemie instytucjonalnym. Czgsto nowe instytucje zostaty do-
stosowane do starych przyzwyczajen. Dlatego w refleksji socjologéw pojawita si¢
propozycja metafory kontaktu kulturowego, na przyktad w aspekcie kultury eko-
nomicznej. Odrzuca ona arbitralne i oceniajace spojrzenie ,,z gory”, wlasciwe ob-
razowi dostosowywania si¢ kultur mniej rozwinigtych do tych lepiej rozwinigtych
(Marody, Kochanowicz 2007: 27).

Wejscie Polski do Unii Europejskiej stato si¢ silnym bodZzcem do prowadze-
nia badan nad spoteczno$ciami lokalnymi. Takze w tych studiach rysuje si¢ po-
dobna tendencja odrzucajaca ujmowanie europeizacji wytacznie w kategoriach
przystosowania spotecznos$ci do nowych wymogow. Poszukuje si¢ innych niz
technokratyczne i dorazne diagnozy integracji europejskiej na poziomie lokal-
nym. Joanna Kurczewska proponuje wyjasnianie integracji jako wielokierunko-
wego procesu spotecznego i kulturowego. Mozna wigc traktowac stosunki z Unia
Europejska jako kreatywne i innowacyjne relacje réznych podmiotow lokalnych,
opierajacych swoje strategie na wykorzystaniu posiadanych zasobow kulturo-
wych. W przypadku obszarow wschodniego pogranicza Unii oznacza to si¢ga-
nie do zywych tradycji wielokulturowos$ci. Przydatna jest perspektywa socjolo-
gii codziennosci, dzigki ktdrej mozna analizowaé postgpy europeizacji w katego-
riach podmiotowej autonomii jednostek i grup oraz ich emancypacji (Kurczew-
ska 2009: 595-624).

W ostatnich latach zarysowat si¢ ten interesujacy nurt refleksji nad wymia-
rem regionalnym polskich przemian, ktorego zrodta wywodza si¢ z tradycji socjo-
logii krytycznej. Koncentruje si¢ on na kategorii peryferyjnosci i zwiazanych z nia
probleméw dominacji i zalezno$ci. Czerpie takze z coraz popularniejszych w Pol-
sce studiow postkolonialnych. W odrdéznieniu od koncepcji relacji centrum—pery-
ferie Immanuela Wallersteina, skupiajacej si¢ na aspekcie nierownosci i eksploata-
¢ji ekonomicznej, obecnie wigcej zainteresowania budzi kulturowa ptaszczyzna re-
lacji na tej osi. Wyrastajaca z krytycznej analizy dyskursu, nowa koncepcja doty-
czy funkcjonowania systemow znaczen i wyobrazen odnoszacych si¢ do zréznico-
wania przestrzennego na réznych szczeblach. Od poziomu europejskiego az do re-
gionalnego dziataja te same mechanizmy, ktdre opisuje si¢, odwotujac do pragma-
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tyki jezykoznawczej, teorii dyskursu oraz socjologicznych uje¢ wladzy, a szcze-
goblnie teorii dominacji symbolicznej Pierre’a Bourdieu.

Uktad centrum—peryferie tworzy podstawowy kontekst, w jakim zachodza
dziatania spoleczne. Wszyscy aktorzy podejmujacy aktywnos¢ w jego ramach,
takze ci zewngetrzni, nalezacy do centrum, uwzgledniaja liczne i ztozone konse-
kwencje peryferyjnosci jako podstawe swoich dziatan. Refleksja nad cechami
tego statusu i jego efektami spotecznymi jest powiazana z krytyczna analiza gtow-
nego nurtu dyskursu akademickiego o zréznicowaniu regionalnym. W tym ujgciu
perspektywa modernizacji imitacyjnej jest uyymowana jako przyktad dyskursu do-
minujacego, obcego 1 narzucanego peryferiom droga przemocy symbolicznej. Ar-
gumenty uzasadniajace jego racje sa technokratyczne i odniesione do logiki cen-
trum — rozumianego jako Europa Zachodnia, Unia Europejska lub po prostu wy-
soko rozwinigte kraje kapitalistyczne. Powodzenie i sukces w §wiatowej rywali-
zacji, szczegblnie ekonomicznej, legitymizuja jego dominujaca pozycje i utwier-
dza jego bezalternatywnosc.

Nowe ujecie problemoéw regionalnych, oparte na analizie kontekstu, rozpo-
czyna si¢ od uznania duzego znaczenia historii dla ksztaltu wspdtczesnosci i me-
chanizmu ,,zaleznosci od szlaku”. W odrdznieniu od podejscia modernizacyjne-
go dziedzictwo przesztosci nie jest jednak rozpatrywane pod wzgledem jednoli-
tego i uniwersalnego modelu docelowego. Unifikacja spoteczna, kojarzona z no-
woczesnoscia, oznaczala zanik kolorytow lokalnych i unikalnej historii regionow.
Perspektywa podziatu na centrum i peryferie akcentuje natomiast sity dominacji,
ktore wykraczaja poza sferg wtadzy politycznej 1 przewagi gospodarczej, a ktore
w przeciagu wickow wytworzyly trwate roznice przestrzenne. Wypowiedzi jezy-
kowe sa rozumiane jako typ dziatan spotecznych, w ktorych konfrontuje si¢ za-
soby nakierowane na popraw¢ lub utrzymanie pozycji w danym polu symbolicz-
nym. Dyskursy centralne posiadaja sit¢ performatywna i narzucaja sposob arty-
kulacji oraz autodiagnozy peryferiom. Dlatego dominacja centrum przejawia si¢
utrata suwerennego, wlasnego glosu peryferii w opisie wlasnej sytuacji (Zarycki
2009: 115). Wiadza symboliczna centrum wymaga jednak takze czynnego zaan-
gazowania peryferii. Czasem umozliwia to im negocjowanie dominacji i prowa-
dzenie gier z centrum.

Dominujacy dyskurs modernizacyjny jest wigc w tym ujgciu przedmiotem
krytycznej analizy. Dostrzega si¢ wykluczajacy i dyskryminacyjny charakter ta-
kich kategorii stosowanych w socjologicznych analizach, np. niezbedne dla mo-
dernizacji kompetencje cywilizacyjne (Straczuk 2009). Potrzeba kontekstualiza-
¢ji dyskursu modernizacyjnego jest obecnie coraz bardziej dostrzegana jako za-
gadnienie istotne dla wszelkich debat na temat rozwoju w warunkach peryfery;j-
nosci (Zarycki 2009: 123). Stopniowo znajduje ona wyraz na poziomie polityki
regionalnej. W refleksji europejskiej pojawiaja si¢ na przyktad postulaty catkowi-
tej zmiany obecnych strategii rozwoju w Unii Europejskiej w kierunku szerszego
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uwzgledniania specyficznych cech regionéw (Rodriguez-Pose, Fratesi 2004, za:
Zarycki 2009).

W przypadku Polski Wschodniej mamy do czynienia z sytuacja petnej, ewi-
dentnej peryferyjnosci. Kontekst ten wyznacza i silnie oddzialuje na obecna sytu-
acje i perspektywy rozwojowe tej czesci kraju. Jednoczesnie glteboko okresla cha-
rakter relacji dyskursywnych i sposobow opisu oraz diagnozy szans i mozliwo-
$ci rozwoju tych regionow. Jak pokazatam wczesniej, w dominujacym dyskursie
modernizacyjnym Polska Wschodnia stanowi modelowe wprost przeciwienstwo
regionow silnych i szybko modernizujacych sig. Jest takze przyktadem obszaru,
na ktorym sila przesztosci i ciagnacych si¢ od dawna czynnikéw zacofania oraz
utrudnien modernizacji jest najwigksza i niemal nie do pokonania. Istotne jest
takze to, ze historyczne balasty umieszczane sa nie tylko w brakach infrastruk-
tury gospodarczej, ale takze w sferze mentalno$ci i wyposazenia kulturowego
mieszkancoéw. Nienowoczesny charakter potocznych wzoréw dziatania i nasta-
wien wobec rzeczywistosci jest thumaczony przygniatajacym dziedzictwem zaco-
fania (tradycjonalizm, kolektywizm), a nie aktualnymi uwarunkowaniami struk-
turalnymi, takimi jak bieda, niski stopien urbanizacji i metropolizacji czy wysoki
procent ludnosci rolniczej.

Mozna spojrze¢ na odradzanie si¢ polskich spoteczno$ci regionalnych tak-
ze przez pryzmat teorii postkolonialnej (por. Said 1991; Gandhi 2008). W tej per-
spektywie upadek komunizmu oznaczal koniec polityki kolonialnej wobec regio-
néw, gdyz administrowanie przestrzenia regionow i miast w okresie PRL pole-
gato na ich ubezwtasnowolnieniu i prowincjonalizacji (por. Sepiot 2008). W no-
wym polskim regionalizmie, szczeg6lnie na terenach Polski Wschodniej, mozna
dostrzec elementy postkolonialnego braku wiary w siebie i tendencje wiktymi-
zacyjne, to znaczy dowarto$ciowania si¢ przez apoteoze historycznych cierpien
(Zarycki 2005). Mozna tez ujmowac Polske Wschodnia jako przedmiot orientali-
zacji dla reszty polskich regionow. Budowanie ich tozsamosci odbywa si¢ przez
podkreslanie dowodow ,,europejskosci” przeciwstawionej ,,orientalnosci” sasia-
dow na wschod od siebie, tym bardziej ze w polskim kontekscie ,,gtownym wcie-
leniem znaczacego orientalnego obcego jest zwykle Rosja 1 jej wptywy kulturo-
we’ (Zarycki 2009: 203; Zarycki, Tucholska 2004).

Migjsce, jakie Polska Wschodnia zajmuje w dyskursie — zardowno akademic-
kim, jak i publicznym — w zasadzie wyklucza negocjowanie swojego wizerunku.
Jest on bowiem zdominowany przez te argumenty odwotujace si¢ do koncepcji
modernizacyjnej, w $wietle ktérych 6w obszar o silnym znaczeniu tradycyjnego
rolnictwa charakteryzuje si¢ trwatymi stabo$ciami i wysokim poziomem niedoro-
zwoju gospodarczego. Niedorozwoju tego ,,w zaden sposob nie mozemy wyjasni¢

3 Przyktadem takiej taktyki jest dzi$ opisywanie Polski Wschodniej tropami markiza de Custi-
ne’a, ktory w Listach z Rosji na poczatku XIX w. pisal, ze Syberia zaczyna si¢ za Wista (Szczepan-
ski, Slezak-Tazbir 2009b).
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spiskiem centrum wobec krajow peryferyjnych [...], ale wylacznie prawami fizy-
ki, poniewaz przeniesienie przedmiotu materialnego lub ideowego z punktu A do
B wymaga czasu” (Hryniewicz 2008: 54). Obszary te nie maja ani mozliwos$ci,
ani potencjatu, dzigki ktérym moglyby prowadzi¢ z centrum relacje dwustronne,
wyrazac¢ swoje potozenie i negocjowac sposob konstruowania swojego wizerunku
(por.: Zarycki 2009: 11). Jesli podejmuje si¢ w nich prébg samoopisu, to najczg-
sciej w kategoriach centralnych. Diagnozuje si¢ efekty staran regionalnych w po-
konywaniu dystansoéw i zaktada jako cel wyjscie ze stanu peryferyjnosci w rezul-
tacie wprowadzenia strategii rozwoju regionalnego (por.: Arkadiusz Tuziak 2009;
Kotarski 2009). Przedmiotem uwagi sa wtedy nie tylko zasoby strukturalne, ale
takze glownie kapital intelektualny, spoteczny i kulturowy, rozumiane jako pod-
stawa pomys$lnego przystosowania si¢ do standardéw zewngtrznych, czyli rozwo-
ju innowacyjnej gospodarki i spoleczenstwa wiedzy (Bozena Tuziak 2009; Rosz-
kiewicz, Weziak, Wodecki 2007; Wodecki 2007).

Warto przyjrze¢ si¢ wnioskom, ktore pltyna z krytycznej refleksji nad tym
dominujacym sposobem opisu naukowego Polski Wschodniej. Nie mam na my-
$li zupelnego odrzucenia stosowanej perspektywy, tym bardziej Ze mocno wiaze
si¢ ona z wymiarem praktycznym i ma istotny wyraz w strategiach polityki re-
gionalnej. Chodzi mi raczej o t¢ modyfikacjg, ktora za punkt startu obierze ko-
niecznos¢ poszukiwania wilasnej, lokalnej wersji zastosowanych kategorii i na-
rzedzi poznawczych. Celem takiej proby bytoby odnalezienie bardziej adekwat-
nego jezyka do opisu odmiennos$ci tego obszaru i umieszczenie przyjmowanych
z zewnatrz modeli w lokalnym kontekscie. Jednym z przydatnych tropow jest
mechanizm symbolicznej kompensacji peryferyjnosci przez kapitat kulturowy.
Polega on na rownowazeniu stabosci gospodarczej przez uprzywilejowanie in-
nych typow kapitatu, szczegolnie kulturowego i spotecznego (Zarycki 2009). Ich
szczegodlne znaczenie moze by¢ wigc rozumiane nie jako tradycyjne i sentymen-
talne przywiazanie do przesziosci lub nieefektywne skupianie na wartoSciach
kulturowych, ale jako kontekstowo racjonalna strategia. W przypadku Lubelsz-
czyzny wyjatkowa mobilizacja spoteczna i wigzanie powaznych nadziei z przy-
znaniem Lublinowi tytutu Europejskiej Stolicy Kultury 2016 moze postuzy¢ za
potwierdzenie tej tezy.
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SUMMARY

In recent years there has been a growing interest of Polish sociologists in the spatial aspect of
social problems in Poland. The effects of globalization and EU-integration, as well as the Polish re-
form of local self-governments, have made the regional differentiation a new and important process.
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The article contains a critical reflection on two dominant modes of sociological thinking about
regions, especially about peripheral and underdeveloped Eastern Poland. According to the first ap-
proach, based on the model of imitative modernization and diffusion of innovations, Eastern Poland
is fundamentally and permanently backward, underdeveloped and weaker in regional competition.
The second approach underlies original values of regional heritage and local traditions as cultural re-
sources for future development. There is also a new trend of studies focused on symbolic domination
in centre-periphery context of Polish regions. It provides a framework for critical analysis of moder-
nization discourse, especially interesting for its implementation in Eastern Poland.

The article concludes with a proposition of modyfing the dominant modernization discourse
about Eastern Poland with elements of critical centre-periphery approach.
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»lelechata” jako instrument zrOwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich

“Telecottage” as a tool of the rural area sustainable development

Jedna z najbardziej uniwersalnych cech spoteczenstwa informacyjnego jest
powszechna dostgpno$¢ technologii informacyjnych. Oznacza mozliwos$¢ skorzy-
stania z tzw. sieci w zasadzie w kazdym miejscu aktualnie zajmowanym w prze-
strzeni geograficznej, ale przede wszystkim w naszym mieszkaniu i w pracy.

Nieréwnomierno$ci rozwoju infrastruktury teleinformatycznej, a takze inne
okolicznosci czynig jednak to zalozenie jeszcze dos¢ iluzorycznym, mozliwym do
realizacji dopiero w przysztosci.

Dla przyktadu, obszary wiejskie Polski, podobnie jak obszary wiejskie wigk-
szosci krajow Unii Europejskiej (zob. diagram 1), charakteryzuje stopien zawan-
sowania procesow rozwoju spoleczenstwa informacyjnego generalnie nizszy niz
odnoszacy si¢ do catej Polski, w tym szczegodlnie jej osrodkoéw wielkomiejskich.

Nazywamy to zjawisko ,,wykluczeniem cyfrowym”, powodowanym kilkoma
okolicznosciami, z ktorych do najpowazniejszych naleza:

* niedostateczny rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej, taczony dzisiaj
z trudnosciami w dostgpie do tzw. szerokopasmowego Internetu;

» wysokie koszty korzystania z sieci informatycznej ponoszone przez indy-
widualnego odbiorceg;

* analfabetyzm informatyczny;

* bariery o charakterze mentalno$ciowym.

Kazda ze wskazanych barier istotnie utrudnia dostep do sieci nie tylko na ob-
szarach wiejskich Polski. Co wigcej, musimy zaktadaé, ze na catym §wiecie pew-
ne grupy ludzi taki dostgp moga i jeszcze dtugo bgda mogty uzyskac tylko za
posrednictwem specjalnych instytucji, okreslanych mianem ,,miejsc publicznego
dostepu” (ang. public acces points). Funkcjonuja w zréznicowanych strukturach
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organizacyjnych, pod réznymi nazwami: ,,pracowni komputerowych” — na przy-
ktad w szkotach i na uniwersytetach; , kawiarenek internetowych”, ,,telecentrow”,
»cyberkioskow” (na przyktad na dworcach kolejowych, portach lotniczych, ki-
nach, bibliotekach i innych tego typu instytucjach o charakterze gtéwnie ustugo-
wym) oraz wieloma innymi w tych miejscach, w ktorych gromadza si¢ ludzie. Ich
celem jest umozliwienie dostepu do komputera i Internetu, niektore oferuja szko-
lenia i bardziej zaawansowane ustugi z zakresu teleinformatyki.

ODSETEK GOSPODARSTW DOMOWYCH
WYPOSAZONYCH W KOMPUTER 2008-2009

= miasto
m Wwie$

% gospodarstw domowych

kraje UE

Diagram 1. Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer 2008—2009

Zrédto: Proportion d’individus disposant d’au moins un micro-ordinateur a leur domicile,
[w:] La diffusion des technologies de ['information et de la communication dans la société francaise
2009, CREDOC, Paryz 2009, s. 53; Encuesta sobre Equipamiento y Uso de Tecnologias de la Infor-
macion y Comunicacion en los hogares 2009, strona internetowa Instituto Nacional de Estadistica:
http://www.ine.es/; The percentage of households with and without computer in Hungary, [w:] Mi-
klos Herdon, Information technology in rural Hungary: plans and reality, konferencja Rural Futu-
res. Dreams, dilemmas, dangers, University of Plymouth, Plymouth 2008

Spotykamy si¢ nimi rowniez na obszarach wiejskich, gdzie takze funkcjonuja
pod réznymi nazwami (Lokalne Centra Informatyczne, Wioski Internetowe itp.),
chociaz historycznie rzecz ujmujac, pierwsze z tych wiejskich miejsc publicznego
dostepu do spoteczenstwa informacyjnego objawily si¢ jako ,telechaty”.

Zadaniem podstawowym tego typu instytucji bylo i nadal pozostaje umoz-
liwienie mieszkancom obszarow wiejskich — czgsciej niz gdzie indziej borykaja-
cym si¢ z problemami tzw. wykluczenia cyfrowego — korzystania z elektronicz-
nych form $wiadczenia ustug, chociaz nadal nie do przecenienia pozostaja ich role
zwigzane z upowszechnianiem wiedzy o mozliwosciach praktycznych zastosowan
technologii informatycznych, réwniez w procesach rozwoju wsi i matych miast.
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CZYM JEST ,, TELECHATA”?

Najprosciej rzecz ujmujac ,telechata” to nowoczesny os$rodek informatycz-
no-telekomunikacyjny, dostosowany do potrzeb danej spotecznosci lokalnej (ma-
lego miasta, wsi, osady), wyposazony w prosta w obstudze sie¢ telekomunika-
cyjna i komputerowa z dostgpem do Internetu, zlokalizowany na ogét w miejscu
ogolnie dostepnym, umozliwiajacy ogétowi mieszkancow danego terenu w miarg
szerokie zaspokajanie ich potrzeb.

W literaturze przedmiotu (Wydro, s. 63) spotyka si¢ niekiedy proby dziele-
nia tych instytucji na rézne typy (na przyktad: ,telechaty” i ,.telecentra”) lub mo-
dele (na przyktad: skandynawski i anglosaski), co nie wydaje si¢ by¢ dostatecz-
nie uzasadnione. Wsrod tysigcy tego typu placowek obecnie funkcjonujacych na
catym $wiecie spotyka si¢ bowiem zrdéznicowane modele organizacyjne (agendy/
filie instytucji, samodzielne instytucje uzyteczno$ci publicznej, prywatne przed-
sigbiorstwa), wielos¢ sposobow finansowania (z budzetow panstwa czy samorza-
du lokalnego, z dotacji i sponsoringu, ze srodkow prywatnych, samofinansujace
sig), wreszcie mnogos¢ spetnianych zadan (od tych stuzacych wsparciu rozwoju
spotecznego przez demonstracyjno-szkoleniowe po czysto komercyjne, polegaja-
ce na odptatnym $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych). W praktyce spotecz-
nej najczesciej spotyka si¢ ,telechaty” w réznym stopniu i zakresie korzystajace
z wszystkich wymienionych i niewymienionych modeli organizacyjnych, sposo-
boéw finansowania i wypelniajace sygnalizowane zadania, gdyz kazda posiada na
0g6t duza swobode wyboru sposobu dziatania, wynikajacego z potrzeb i specyfi-
ki konkretnej spotecznosci lokalnej. Korzystanie z mozliwosci, jakie daje ,,telecha-
ta”, pozostaje zawsze dobrowolne i zalezy od chgci, mozliwosci i1 inwencji czton-
kow spotecznosci lokalnych.

Podkreslmy jednak, Ze ta ogromna roznorodno$¢ form organizacyjnych nie
moze oznaczaé¢ sprowadzania ,,telechaty” do roli nowoczesnej poczty. Nawet
wowczas, gdy funkcjonuje na zasadach komercyjnych, powinna by¢, i na ogo6t
jest, traktowana jako nowoczesny i wazny instrument rozwoju lokalnego. Tak
wige ,,lokalne centrum teleinformatyczne” to nie tylko dostgp do komputera czy
Internetu, ale takze, a moze przede wszystkim, miejsce spotkan w realiach spote-
czenstwa informacyjnego: konieczna wymiana pogladow, dzielenie si¢ wlasnymi
doswiadczeniami, niezbedne do wspdtpracy i wspotdziatania mieszkancow ob-
szarow wiejskich. Wykorzystujac jej mozliwosci techniczne 1 angazujac si¢ w jej
dziatania spoteczne, moga oni bowiem w wigkszym zakresie uczestniczy¢ w roz-
wigzywaniu spraw swego srodowiska.
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KILKA SEOW O HISTORII ROZWOJU , TELECHAT”

Pierwsze ,,telechaty” powstaty w polowie lat osiemdziesiatych w krajach
skandynawskich (zob. przypis 4), z mysla o wykorzystaniu ich jako jednego z in-
strumentoéw przezwycigzania problemow rozwojowych wsi i matych miast. Mia-
ly na celu otwarcie ich mieszkancom dostepu do szybko rozwijajacego sig spote-
czenstwa informacyjnego, udostepniajac stosunkowo jeszcze wtedy drogie kom-
putery oraz wskazujac mozliwosci ich wykorzystywania do realizacji réznego
typu waznych potrzeb, ktorych zaspokajanie wiazato si¢ zazwyczaj z trudnos$cia-
mi wynikajacymi z fizycznej odleglo$ci miejsca zamieszkania od infrastruktury
spotecznej wielkiej aglomeracji miejskiej. Wsrod wielu réznych potrzeb, ktore
pomagat zrealizowa¢ komputer podtaczony do sieci Internetu, pojawialy si¢ juz
wtedy te zwiazane z edukacja (nauczanie na odlegtos¢) i praca (telepraca). Kon-
takty z ,telechata” stymulowaly do zakupu komputeréw na potrzeby wiejskich
szkot, firm, gospodarstw rolnych, a takze gospodarstw domowych. Nic dziwne-
g0, ze pilotazowe ,,telechaty” finansowane bylty takze z funduszy skandynawskich
firm telekomunikacyjnych, ktore w ten sposob poszerzaty liczbe swoich klientow.

Okres pierwszych 10 lat, jakie uptynety od otwarcia pierwszych tego typu in-
stytucji, znamionowat dynamiczny proces materializacji zastosowan teleinforma-
tyki na obszarach wiejskich, uprzedmiotowiony, miedzy innymi, w setkach ,,lo-
kalnych centrow teleinformatycznych”, z wigkszym czy mniejszym powodze-
niem funkcjonujacych na obszarach wiejskich przede wszystkim takich krajow
Europy, jak: Szwecja, Finlandia, Norwegia, Wielka Brytania, Irlandia, Niemcy,
Austria czy Wegry. Zainteresowanie tego typu instytucjami szybko przekroczy-
o granice Europy — juz na poczatku lat 90. planowano ich powstawanie w Papui
Nowej Gwinei, na Sri lance, w Indonezji, Beninie i Nigerii oraz w kilku krajach
Ameryki Potudniowe;j. Niezwykle ciekawym zjawiskiem, takze w sensie kulturo-
wym, pozostaja ,,telechaty” indyjskie, funkcjonujace pod nazwa ,,wiejskich tele-
kioskow” (ang. Rural Telekiosk).

Od poczatku lat 90. sprawy rozwoju spoteczenstwa informacyjnego na ob-
szarach wiejskich staty si¢ przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Uru-
chomita ona specjalny program badawczo-rozwojowy, bedacy forpoczta setek
poézniejszych tego typu przedsiewzi¢é, w ktorych badania naukowe nad zastoso-
waniami mediow teleinformatycznych probuje sig potaczy¢ z praktyka spoteczna
rewitalizacji wsi i matych miast.

Na obszarze Europy Centralnej najwarto$ciowsze inicjatywy w tym wzglg-
dzie byty udziatem Wegier, gdzie w roku 1993 we wsi Csakbereny uruchomiono
pierwsza ,.telechate” (weg. Telehdaz). W latach 1997-1998, dzigki wysitkom rzadu
wegierskiego, przy pomocy PHARE i brytyjskiego Funduszu Know-How, kosz-
tem 1,5 mln USD utworzono kolejnych 31 tego typu instytucji. W potowie roku
2000 na Wegrzech funkcjonowato juz 150 ,telechat”, a setki dalszych planowa-
no uruchomi¢ (Bihari).
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Do ruchu rozwoju ,,telechat” bardzo wczesnie wlaczyla si¢ rowniez Polska.
Juz w roku 1989, a wigc zaledwie w cztery lata po uruchomieniu ,,telechaty” Har-
Jjedalens, grupa naukowcow z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (UMK) rozpo-
czegla prace badawczo-wdrozeniowe nad zastosowaniami teleinformatyki w pro-
cesach rozwoju wiejskich spotecznosci lokalnych. Jednym z efektow praktycz-
nych tego pionierskiego jak na owe czasy projektu bylo przygotowanie zatozen
ideowych i technicznych pierwszej polskiej ,,telechaty”, ktdra miata by¢ elemen-
tem programu rewitalizacji pomorskiej wsi Lucim. Pomimo zainteresowania pro-
jektem wielu instytucji krajowych i zagranicznych, nie udato si¢ go niestety zre-
alizowa¢ w czesci teleinformatycznej. Okazalto sig, ze skala trudno$ci organiza-
cyjno-technicznych, a takze oporu mentalnego ze strony 6wczesnych decydentow
przerosty mozliwosci grupy entuzjastow, sktadajacej si¢ z pracownikow UMK
i przedstawicieli wtadz lokalnych (Kaleta, 1994) .

Upowszechnienie komputera osobistego i Internetu w pierwszej dekadzie
XXI wieku, skutkujace ich wlaczeniem do typowego wyposazenia gospodarstwa
domowego i1 migjsca pracy, spowodowato catkiem naturalne zmniejszenie zain-
teresowania publicznymi miejscami dostepu, w tym ,,telechatami”. Nie oznacza
to, ze przestaty istnie¢ albo ze przestaly by¢ potrzebne. Liczbe miejsc publicz-
nego dostgpu do Internetu w skali $wiata liczy si¢ dzisiaj zapewne w milionach,
a stopien rozwoju spoteczenstwa informacyjnego na obszarach wiejskich nie jest
juz zazwyczaj wyrazany liczba ,,lokalnych centrow teleinformatycznych”, tylko
wskaznikiem wiejskich gospodarstw domowych posiadajacych dostep do szero-
kopasmowego Internetu. Nic dziwnego wigc, ze nie za bardzo orientujemy sig, ile
tysiecy ,.telechat” czy innych tego typu instytucji dzisiaj funkcjonuje, i niewielu
juz fascynuja nowo powstajace.

Wydaje si¢ bowiem, ze przynajmniej w krajach Unii Europejskiej mamy za
soba pierwsza faze oswajania mieszkancoéw wsi ze spoteczenstwem informatycz-
nym, etap, w ktérym decydujace znaczenie w tym procesie mialy ,.telechaty”.
Obecnie ich podstawowym zadaniem nie jest juz, tak jak w latach 90., udostgp-
nianie sprz¢tu komputerowego i pokazywanie jego mozliwosci, raczej organizo-
wanie wespot z innymi mozliwo$ci ksztatcenia w formie edukacji na odlegtose,
a tym samym umozliwianie uzupetniania badz poszerzania wiedzy, w tym kwali-
fikacji zawodowych, traktowanych jako decydujace dla zapewnienia godziwych
warunkow bytu, oraz pomocy w organizowaniu nowych mozliwosci zatrudnienia,
w tym w ramach telepracy.

WSPOLCZESNE FUNKCIJE ,,TELECHAT”
Naukowe studia nad ,,telechatami”, juz od prawie ¢wier¢wiecza obecne w so-

cjologii i innych naukach spotecznych, do$¢ wyraznie wskazuja, ze mamy do czy-
nienia z najbardziej rozpoznawalnymi i wyrazistymi symbolami spoteczenstwa in-
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formacyjnego na obszarach wiejskich. Rozstrzyga o tym nie tylko innowacyjny
charakter tej instytucji spotecznej, idealnie wpisujacej si¢ w wymogi ,,stulecia in-
formatyki”, ale takze prostota zasad jej funkcjonowania, odwotujacych si¢ do:

* wspolpracy czlonkow spolecznosci lokalnej, czyli przedstawicieli wtadz
samorzadowych, ludzi nauki i kultury, drobnych przedsigbiorcow, rolnikow itp.,
od ktorych zazwyczaj pochodzi impuls organizacji ,,telechaty”, mobilizujacy tzw.
zasoby lokalne;

* orientacji na przyszlos¢, ,.telechaty” organizuje si¢ z mysla o zrownowa-
zonym rozwoju swego wiejskiego miejsca zamieszkania, a wigc zapewniajacym
koegzystencj¢ nowoczesnych technologii z pieczotowicie chronionym dziedzic-
twem kulturowym i przyrodniczym;

* indywidualnej inwencji i wiary, Ze przyswojenie nowoczesnej techniki
jest pomocne w realizacji indywidualnych i zbiorowych potrzeb, a ,telecha-
ta” stwarza mozliwo$¢ harmonijnego sprz¢zenia interesu osobistego z czynnym
uczestnictwem w zyciu spotecznosci lokalnej.

Trudno wyliczy¢ wszystkie zadania zrealizowane badZz realizowane przez
»telechaty”, tre$¢ tych zadan ulega zreszta ustawicznym zmianom.

Bez watpienia jeszcze w dekadzie lat 90. ubiegltego wieku polegato to
gtownie na $wiadczeniu mieszkancom obszarow wiejskich réznorodnych ustug
przy pomocy mediow teleinformatycznych. W pierwszej fazie oznaczato przede
wszystkim utatwianie dostepu do informacji (danych, porad, ekspertyz itp.) nie-
zbednych w kazdym typie dziatalno$ci zyciowej, w tym przede wszystkim sze-
roko pojetej dzialalnosci zawodowej. Do tych najbardziej standardowych nale-
zato, na przyktad, kontrolowanie aktualnych cen towar6w na rynkach zarowno
krajowych, jak i zagranicznych, celem najbardziej korzystnej sprzedazy dobr
wyprodukowanych w konkretnym przedsigbiorstwie czy gospodarstwie rol-
nym, ale takze poszukiwanie pracownikow. Szczegdlnie pozytywnie ,,telecha-
ty” zapisaly si¢ we wstepnym okresie rozwoju agroturystyki, okazujac si¢ bar-
dzo pomocne w dziataniach zwiazanych z przygotowaniem jej zaplecza noc-
legowo-gastronomicznego (pomoc informacyjna, organizacyjna, techniczna,
prawna w wyborze i zagospodarowaniu potencjalnych miejsc wypoczynku),
opracowaniem (foldery i strony www) i udostgpnieniem (gtéwnie Internet) in-
formacji o mozliwo$ciach wypoczynku oraz w obstudze zarbwno wypoczywa-
jacych, jak i przyjmujacych w zakresie szeroko pojetej tacznosci z otoczeniem
zewngetrznym, gtownie przez zapewnienie mozliwosci korzystania z ustug tzw.
poczty elektroniczne;j.

W fazie drugiej, kiedy juz w wigkszej skali zinformatyzowatly si¢ rozne in-
stytucje komunalne (banki, instytucje ubezpieczeniowe, przedsigbiorstwa, nie-
ktore sklepy i hurtownie, urzedy, placowki ochrony zdrowia i o$wiaty, instytu-
cje przewozow publicznych itp.), ,,telechaty” znacznie poszerzyly zakres swoich
mozliwosci dziatania na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancow wsi, oferu-
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jac im posrednictwo w zalatwianiu ogromne;j liczby spraw, ktore dotad wymaga-
ly osobistego stawiennictwa w okres$lonej placowce czy urzedzie.

Nie do przecenienia wydaje si¢ by¢ takze ich rola w promocji programow od-
nowy wsi. Jako jeden z ich konstytutywnych elementéw byly i sa wykorzystywa-
ne jako miejsca spotkan, szczegdlnie mtodych mieszkancow wsi, wymiany do-
swiadczen, wspolnego spedzania czasu wolnego, integrujac miejscowe spotecz-
nosci takze wokot zadan zwiazanych ze zrownowazonym rozwojem ich $rodo-
wisk zamieszkania.

,Telechaty” pierwszej dekady XXI wieku to juz jednak nowe wyzwania,
zwiazane z tzw. edukacja okotozyciowa (ang. Life Long Learning — LLL), przy
wykorzystaniu nauczania na odlegtos$¢ ( ang. distance learning). Wszedzie obser-
wujemy przesuwanie si¢ ich zadan ze §wiadczenia stosunkowo prostych ustug, re-
alizowanych na wsi coraz cz¢sciej bez ich posrednictwa, bo przy pomocy kompu-
tera domowego, do organizowania nowych form edukacji, co bez watpienia taczy
si¢ z idea gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Gospodarka taka stanowi naj-
wazniejszy element spoteczenstwa opartego na wiedzy, czyli tego, w ktorym czto-
wiek uczy si¢ przez cale zycie. ,,Telechata” staje si¢ w tym procesie jednym z me-
diéw posredniczacych miedzy nauczajacymi i uczacymi sig, umozliwiajac dzig-
ki nowym technologiom informatycznym podniesienie na wyzszy poziom wielu
elementéw sktadowych tradycyjnego procesu edukacyjnego i czyniac go jedno-
czesnie znacznie bardziej demokratycznym, czyli dostgpnym dla wszystkich, bez
wzgledu na miejsce zamieszkania czy potozenie socjalne.

UWAGI KONCOWE

Bez wzgledu na dalsze przeobrazenia, zarowno w sensie mozliwosci tech-
nicznych, jak i organizacyjne, a takze zadania, jakie przyjdzie jeszcze wypetniac,
»telechata” pozostaje symbolem spoteczenstwa informacyjnego na obszarach
wigjskich. Jest bowiem instytucja potrzebna, otwierajaca przed ich mieszkancami
coraz to nowe mozliwos$ci technologii informatycznych. A do tego osobiscie an-
gazujaca, bo realnie utatwiajaca zaspokajanie coraz bardziej zréznicowanych po-
trzeb indywidualnych i zbiorowych kazdej spotecznosci wiejskie;j.
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SUMMARY

The subject matter of the article is the Telecottage, that is the public access point to informa-
tion technologies (IT) offered to rural populations. On the one hand, the author focuses on the de-
scription on this new and highly innovative social institution and on almost twenty-year long history
of the global development of telecottages system, but his primary task is to show the changes which
have taken place, and still are talking place within it, the changes that reflect a fast progress in the
development of information society in rural areas throughout the world.

Whereas the early telecottages of the late 1990s assured the access to computers or the Inter-
net, the scope of their application in the first decade of the 21st century has largely expanded. Now
telecottages are used to spare rural population’s time-consuming personal visits in the offices to ar-
range numerous affairs, as well as to enable them to take advantage of opportunities connected with
Life Long Learning such as an e-learning mode of education.

It is also hard not to appreciate the role of telecottages in the promotion of revitalization pro-
jects addressed to rural areas in the European Union countries. And last but not least, it is telecot-
tages that are used as meeting places for young people to exchange their experiences, to spend
their leisure time, to integrate local communities, and to promote sustainable development of the-
ir places of residence.
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UWAGI WSTEPNE

Struktura agrarna polskiego rolnictwa jest typowa struktura ,,dtugiego trwa-
nia” w Braudelowskim rozumieniu tego pojgcia'. Podkreslana przez Braude-
la nieciaglo$¢ procesdw spoleczno-ekonomicznych, politycznych i kulturo-
wych ujawnia si¢ rowniez, jesli analizujemy zmiany struktury agrarnej od okre-
su uwlaszczenia do dnia dzisiejszego. Oznacza to, ze w okreslonych okresach hi-
storycznych: zaboréw, migdzywojennym, realnego socjalizmu i po 1989 roku,
rozne czynniki determinowaly funkcjonowanie wsi oraz rolnictwa i ostatecznie
definiowaty strukturg agrarna polskiej wsi. Fenomen wzglednej trwatosci struk-
tury agrarnej nalezy zatem rozpatrywac historycznie, kontekstowo identyfikujac
glowne czynniki ekonomiczne, spoteczne, cywilizacyjne i polityczne ja petryfi-
kujace, hamujace procesy koncentracji ziemi i wytworzenie silnej klasy chtop-
skiej. Zgodnie z ta koncepcja, zmiany maja charakter ewolucyjny, powolny. Lo-
gika tych zmian, procesow spoteczno-ekonomicznych, determinowana jest czyn-
nikami makrostrukturalnymi, do ktéorych w swych codziennych praktykach ada-
ptuja si¢ podmioty gospodarcze i aktorzy spoteczni: indywidualni i zbiorowi.
W tak rozumianych strukturach ,,dlugiego trwania” mniej istotne jest, na ile owe
makrostrukturalne uwarunkowania sa identyfikowane przez aktoréw zycia spo-
tecznego. Istotne jest, ze makrostrukturalnie uwarunkowane sposoby zycia, ak-
tywnosci ekonomicznej i spotecznej sa podtrzymywane w praktyce spoteczne;.
Dobrym probierzem struktury ,,dtugiego trwania” jest wzglednie staty udzial ma-
tych i $rednich gospodarstw w strukturze agrarnej polskiego rolnictwa.

'F. Braudel, Historia i nauki spoleczne: diugie trwanie, [w:] Historia i trwanie, Warszawa 1999.
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W spoteczenstwach przedkapitalistycznych ich wysokie odsetki beda dowo-
dzity zablokowania przeptywu ludnos$ci wiejskiej do miast, pogarszania si¢ kon-
dycji ekonomicznej gospodarstw oraz zablokowania mozliwosci modernizacji
gospodarstw rolnych i spotecznosci wiejskich. W spoteczenstwach przemysto-
wych zmniegjszanie si¢ odsetka malych i srednich gospodarstw oznacza najcze-
sciej przyspieszenie procesow koncentracji ziemi, wiaczenie i podporzadkowa-
nie gospodarki chtopskiej pozarolniczym sektorom gospodarki i przyspieszenie
procesoOw modernizacyjnych definiowanych przez logikg¢ rozwojowa makrosys-
temu ekonomicznego. Korygujaco na logike procesow ekonomicznych w rolnic-
twie spoteczenstw przemystowych moze wptywac polityka rolna panstwa, przy-
pisujaca gospodarce chtopskiej rowniez inne, pozackonomiczne, istotne dla spo-
leczenstwa cele: konserwacje srodowiska przyrodniczego 1 walorow klimatycz-
nych, podtrzymanie dziedzictwa kulturowego wsi itp?. Niezaleznie od rozmiarow
interwencji panstwa, procesy te prowadza do liczebnego zmniejszenia si¢ kla-
sy chtopskiej®, a zwigkszenia si¢ liczby ludno$ci wiejskiej utrzymujacej si¢ z po-
zarolniczych zrédet utrzymania. Oznacza to, ze w coraz wigkszej liczbie matych
i §rednich gospodarstw rolnych praca w gospodarstwie przestaje by¢ podstawo-
wym zrodtem utrzymania rodzin.

W swych zasadniczych proporcjach aktualna struktura agrarna jest podobna
do struktury z poczatku XX wieku, z pierwszych lat II Rzeczypospolitej. Do dnia
dzisiejszego utrzymuja si¢ w swych podstawowych zarysach wielka wtasnos¢ fol-
warczna, bazujaca w procesie wytwarzania na najemne;j sile roboczej, i wlasnos¢
chtopska — indywidualne gospodarstwa rolne. I do dnia dzisiejszego obserwowaé
mozna trwalg tendencj¢ — nadmierne uprzywilejowanie przez polityke fiskalng
i rolng panstwa wielkiej wlasno$ci ziemskiej kosztem klasy chtopskiej, czy po-
prawniej rzecz ujmujac rolnictwa indywidualnego®.

W okresie migdzywojennym nie bylo ani ekonomicznych mozliwos$ci, ani
tez woli politycznej, by stworzy¢ warunki dla przebudowy struktury agrarnej wsi
i uksztaltowania silnych ekonomicznie gospodarstw chtopskich’. Przypomnieé¢
jednak wypada dziatania panstwa zwiazane z likwidacja nadmiernego roztogo-
wania gospodarstw poprzez komasacj¢ gruntow oraz akcj¢ parcelacyjna gruntow

2 J. Wilkin, Interwencjonizm parnstwowy w rolnictwie — dlaczego byl, jest i bedzie, [w:] Dosto-
sowywanie polskiego rynku rolnego do wymogow Unii Europejskiej, Warszawa 2003.

3 Wedtug PSR 2002, liczba indywidualnych gospodarstw rolnych dajacych wylaczne utrzyma-
nie rodzinie uzytkownika wynosita jedynie 274 tysiace. W porownaniu z danymi z PSR z 1996 roku
liczba czysto chtopskich gospodarstw zwigkszyta sig o 33 995.

4 O specyficznych relacjach migdzy makrosystemem ekonomicznym a gospodarka chlopska,
a szczegodlnie jej wzglednej autonomii, do dzi$ najcickawsza pozostaje praca: J. Kochanowicza,
Spor o teorie gospodarki chiopskiej. Gospodarstwo chiopskie w teorii ekonomii i historii gospodar-
czej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1992.

3 B. Struzek, Rozwdj rolnictwa i przemiany na wsi w latach 1918—1939, [w:] Procesy rozwojo-
we polskiego rolnictwa, Z. Grochowski, A. Wo$ (red.), PWRIL, Warszawa 1979.
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z zasobu PFZ podjeta przez ministra J. Poniatowskiego. W wyniku akcji koma-
sacyjnej scalono w latach 1923—-1939 5,4 miIn hektarow w 860 tys. gospodarstw
rolnych®.

STRUKTURA AGRARNA ROLNICTWA INDYWIDUALNEGO
W LATACH 1945-1990

Po zakonczeniu drugiej wojny $§wiatowej brakowato politycznego przyzwo-
lenia na radykalna przebudowg struktury agrarnej. Dyskutowano co prawda, jaka
powierzchnig uzytkéw rolnych powinno mie¢ pelnorolne gospodarstwo chtopskie,
ale wnioski z tej dyskusji nie przetozyly si¢ na konkretne rozwiazania reformy rol-
nej. Przypomnie¢ wypada, ze przy éwczesnym stanie technicznego wyposazenia
polskiego rolnictwa za zdolne do utrzymania rodziny chtopskiej i rozwoju uwaza-
no gospodarstwo nie mniejsze niz posiadajace 5 hektarow uzytkow rolnych. Nowa
wladza polityczna nie byta jednak zainteresowana umacnianiem prywatnego sek-
tora w rolnictwie, na co wskazuje sam sposob przeprowadzenia reformy rolnej
oraz nacisk potozony na tworzenie Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Tworze-
nie PGR-6w na Ziemiach Odzyskanych ttumaczono brakiem mozliwosci sfinanso-
wania tak przez bezposrednio zainteresowanych osadnikow wiejskich, jak i przez
panstwo budowy niezbgdnych zabudowan gospodarskich na obszarach dawnych
majatkow junkierskich i gospodarstw wielkochtopskich pozostatych po niemiec-
kich wiascicielach. Ale tymi argumentami nie dawato si¢ juz uzasadni¢ tworzenia
licznych gospodarstw panstwowych na ziemiach dawnych. Z powodu doraznych
korzysci politycznych nie wylaczono z nadziatéw ziemi gospodarstw najmniej-
szych 1 wiejskiej ludnosci folwarcznej. W konsekwencji tej polityki w stosunku do
lat migdzywojennych struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych
ulegta niewielkim zmianom. Przywolane za A. Szemberg dane statystyczne wska-
zuja, ze 54% ogotu gospodarstw chtopskich w 1950 roku, wedtug 6wczesnych sza-
cunkow, byto niepetnorolne, czyli niezdolne do reprodukcji rozszerzone;.

Tab. 1. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych’

Grupy obszarowe (ha) 1931 1950
ponizej 2 25,6 20,4
2-5 38,9 33,6
5-10 24,9 33,1
powyzej 10 10,6 12,9

Zrodto: Rocznik Statystyczny 1939, GUS, Warszawa 1939, Spis Powszechny 1950

¢ H. Rudnicki, Gospodarka ziemiq rolniczq w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 30.
" A. Szemberg, Przemiany struktury agrarnej w rolnictwie chloposkim, [w:] Rynki wiejskie:
ziemia kapital praca, IRWiR PAN, 2001, s. 8.
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Przy okazji warto podkresli¢, ze ekonomiczny ci¢zar odbudowy kraju ze znisz-
czen wojennych miata w przekonaniu wiadz politycznych i panstwowych ponies$¢
przede wszystkim ludno$¢ wiejska zwiazana z prywatnym rolnictwem. Uzasadnie-
nie dla tej polityki dat znakomity ekonomista Oskar Lange, lansujac tezg o koniecz-
nosci ,,socjalistycznej akumulacji pierwotnej”, oznaczajacej przyspieszony transfer
zasoboéw ekonomicznych z prywatnego sektora w rolnictwie do pozarolniczej go-
spodarki uspotecznionej. W dwczesnych warunkach wtadza postugiwata si¢ mato
subtelnymi $rodkami, by zrealizowaé drenaz zasobéw wsi: przymusem fiskalnym
1 administracyjnym. Utrzymano obowiazkowe dostawy zywnos$ci natozone w cza-
sie wojny na producentéw rolnych przez okupanta (tzw. kontygenty), szarwarki
(czyli darmowa prac¢ mieszkancoOw wsi przy konserwacji watdw przeciwpowo-
dziowych, przepustéw i innych urzadzen melioracyjnych, utrzymaniu w nalezytym
stanie technicznym drég lokalnych itp). Rolnicy ptacili progresywne podatki, obo-
wiazkowe ubezpieczenia oraz liczne tzw. dobrowolne daniny na ogélnospoteczne
cele. Uzasadnienie dla systematycznie rosnacych podatkow tworzyt Instytut Eko-
nomiki Rolnej, przesuwajac odpowiednio dolng granicg¢ gospodarstw tzw. kutac-
kich, ktére uznawano za kapitalistyczne elementy spolecznosci wiejskich. Kazda
wladza, rowniez nowa ,,wladza ludowa”, ma do dyspozycji swoich naukowcow,
tworzacych dla jej decyzji ekonomiczne i ideologiczne uzasadnienia®.

Tab. 2. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego w latach 1950-1996

Zmienne Lata

Wskaznik % w odniesieniu do
ogotu gospodarstw

Liczba gospodarstw ogotem w tys. | 2762 | 2937 | 2935 2390 | 2138 | 2041

1950 1960 1970 1980 1990 1996

1-2 ha 15,0 17,8 19,7 18,7 17,7 22.6
2-5 35,9 37,2 35,0 37,0 35,1 32,7
5-7 17,3 16,2 15,8 15,3 14,9 12,8
7-10 18,0 15,7 15,5 14,7 14,9 12,7
10-15 8,9 9,7 10,8 10,0 11,3 10,6
15 ha i wigcej 4,9 34 32 4,3 6,1 8,6
Srednia pow. gospodartswa 5,3 5,2 4.7 5,6 6,3 7,0

Powierzchnia gruntow w gospodar-

stwach powyzej 10 ha 333 33,1 35,0 35,7 42,7 52,6

Zrédto: A. Wos, Prognoza przeksztalcen strukturalnych polskiego rolnictwa do 2020, IERiGZ,
Warszawa 1996

Reakcja chlopéw na traumatyczne doswiadczenia kolektywizacyjne oraz na
fiskalna polityke panstwa byto dalsze rozdrobnienie gospodarstw rolnych. W ko-
lejnym spisie powszechnym odnotowano wzrost odsetka gospodarstw matych

8 B. Galeski, Spoleczna struktura wsi. Problematyka i metodyka badar, Warszawa 1962.



Struktura agrarna indywidualnego rolnictwa 1945-2010 97

i $rednich; nalezato do nich w 1960 roku ponad 70% ogétu gospodarstw, w tym
55% nie przekraczato 5 ha powierzchni. Zwigkszyta si¢ natomiast o niespeina
procent liczba gospodarstw rolnych w przedziale 10—15 hektaréw powierzchni
(patrz tab. 2). Procesu rozdrabniania struktury agrarnej nie powstrzymaty regula-
cje prawne zakazujace podziatu gospodarstw rolnych.

Utrzymywanie si¢ archaicznej struktury agrarnej po wycofaniu si¢ z kolek-
tywizacji rolnictwa byto konsekwencja nierozstrzygalnego dylematu polskiej po-
lityki rolnej: jak zwigkszy¢ produktywno$¢ polskiego rolnictwa dla utrzymania
eksportu zywnosci, jednego z wazniejszych zrodet dewiz, zapewni¢ bezpieczen-
stwo zywnosciowe rosnacej szybko ludnosci kraju i jednocze$nie nie dopusci¢ do
umocnienia ekonomicznego prywatnego sektora w rolnictwie. Pryncypia ideolo-
giczne nakazywaly po 1956 roku szukanie dtugofalowych sposobdéw uspotecz-
nienia rolnictwa niewywotujacych perturbacji ekonomicznych i spotecznych. Ale
owe zmieniajace si¢ w czasie strategie likwidacji/zmniejszenia rozmiarow pry-
watnego wladania ziemia przegrywaly z realiami ekonomicznymi, zmuszajacymi
wladze do elastycznej polityki rolnej w stosunku do gospodarki chtopskiej. Nie-
zaleznie od meandrow polityki rolnej panstwa w poszczegolnych okresach powo-
jennej historii wladze polityczne, dysponujac prawnoadministracyjnymi i ekono-
micznymi $rodkami regulacji warunkéw gospodarowania i kondycji ekonomicz-
nej gospodarstw, byly zmuszone zapewni¢ minimalne warunki trwania i rozwoju
gospodarki chtopskiej. Zdaniem ekonomistow zajmujacych si¢ gospodarstwami
rodzinnymi, gospodarka socjalistyczna, mimo ideologicznej niechgci do sekto-
ra prywatnego w rolnictwie, zapewniata reprodukcje rozszerzona w przecigtnych
powierzchniowo gospodarstwach chtopskich, czyli podtrzymanie ekonomicznych
mozliwosci ich rozwoju’. W 6wczesnych realiach ustrojowych oznaczato to po-
wolne zwigkszenie produktywnos$ci rolnictwa indywidualnego dzigki rejonizacji
upraw, rejonizacji hodowli zwierzat, modernizacji technicznego wyposazenia go-
spodarstw rolnych, zwigkszonemu stosowaniu przemystowych srodkow produk-
cji. Kontrola cen przemystowych czynnikéw produkcji i cen zbytu produktéw rol-
nych umozliwila, poprzez polityke parytetow dochodowych, doptyw srodkow fi-
nansowych umozliwiajacych finansowanie przez rolnikow narzuconej przez pan-
stwo $ciezki modernizacji wsi i rolnictwa. Staty, przewidywalny dochdd zapew-
nia¢ miat rowniez system kontraktacji, poprzez ktory jednocze$nie wnoszony byt
postep biologiczny w gospodarstwa chlopskie!®. Plantatorzy otrzymywali odpo-

°F. Tomezak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju, IR -
WiR PAN, Warszawa 2005; S. Grabowski, Procesy reprodukcji w gospodarstwach indywidualnych,
Warszawa 1991.

10°Z tego okresu pochodza klasyczne juz badania modernizacji wsi i rolnictwa: J. Turowskie-
go, W. Makarczyka i innych. J. Turowski, A. Bornus, Drogi modernizacji wsi. Przenikanie innowa-
¢ji do rolnictwa i wsi wojewddztwa lubelskiego, Warszawa 1970; W. Makarczyk, Przyswajanie in-
nowacji, Wroctaw 1971; R. Turski, K. Lapinska, Przemiany klasy chlopskiej, [w:] Ksztalt struktury
spotecznej, W. Wesotowski (red.), Wroctaw 1978.
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wiedni material siewny i hodowlany wymagajacy juz nowoczesniejszych tech-
nik uprawowych i hodowlanych oraz gwarantujacy jednoczesnie lepsze efekty
produkcyjne!!. Jednocze$énie tendencjom do koncentracji ziemi miaty zapobiegac
progresywne obciazenia podatkowe, zakaz sprzedazy ziemi z Panstwowego Fun-
duszu Ziemi'? rolnikom indywidualnym i ustawowo zdefiniowana gorna granica
powierzchni gospodarstw rolnych. Ograniczenia te powodowaty specyficzng tra-
jektorig procesow modernizacyjnych rolnictwa indywidualnego.

Powolna modernizacja gospodarstw rolnych byta mozliwa nie tylko dzigki
dochodom uzyskiwanym z rolnictwa, ale rowniez dzigki coraz wigkszym mozli-
wosciom pracy poza gospodarstwem rolnym uzyskanym zaréwno przez wlasci-
cieli gospodarstw, jak i cztonkow ich rodzin. Kazdego roku zwigkszata si¢ licz-
ba 0s6b zatrudnionych poza rolnictwem. Migracje do miast i chtonny rynek pra-
cy w stosunku do mieszkancow wsi powodowaty koniecznos$¢ substytucji sity ro-
boczej w gospodarstwach rolnych. Zwigkszato to zainteresowanie wiascicieli go-
spodarstw rolnych mechanizacja swego warsztatu pracy i — co wigcej — posiadali
oni $rodki na zakup lepszych, doskonalszych narzgdzi lub korzystanie z rozbudo-
wywanego przez panstwo rynku ustug rolniczych swiadczonych przez Panstwo-
we O$rodki Maszynowe, Kotka Rolnicze oraz PGR-y".

Paradoksalnie jednak praca pozarolnicza, gwarantujaca state dochody rodzi-
nom chlopskim oraz $wiadczenia zdrowotne i emerytalne, okazata si¢ w dtuz-
szym okresie istotnym czynnikiem hamujacym przepltywy ziemi migdzy wta-
scicielami gospodarstw rolnych i procesy koncentracji ziemi w sektorze prywat-
nym. W coraz wigkszym stopniu poziom zaspokojenia potrzeb rodzin zwiazanych
z rolnictwem zalezat bowiem od dochodéw uzyskiwanych z pracy poza gospodar-
stwem rolnym. Dodatkowymi zach¢tami do podejmowaniu aktywnosci zawodo-
wej poza gospodarstwem byly zabezpieczenia emerytalno-rentowe, ubezpiecze-
nia zdrowotne, jak rowniez mozliwo$¢ pozyskiwania z gospodarki uspotecznio-
nej w formie nieformalnych transferow czynnikow produkcji niedostgpnych na
socjalistycznym rynku.

Ztagodzeniu ulegly przymusy ekonomiczne bezposrednio wiazace kondy-
cje ekonomiczna rodzin chtopskich z wielkoscia gospodarstwa i sposobami jego
uzytkowania. Systematycznie malata liczba gospodarstw czysto chtopskich, tj.
bedacych jedynym zrodtem utrzymania pracujacych w nich rodzin. W sposéb
prawie niedostrzegalny zmieniaty si¢ cele gospodarowania uzytkownikdéw gospo-

1 Patrz: B. Galgski, Innowacje a spolecznosé wiejska, Wroctaw 1973; W. Makarczyk, Badania
nad dyfuzjq innowacji rolniczych, ,,Roczniki Socjologii Wsi” 1968, t. 6.

12 Rolnicy mogli ziemig co najwyzej dzierzawic¢, a dostgp do dzierzaw byt definiowany przez
zdolno$¢ sektora uspotecznionego do uzytkowania ziemi z PFZ i doraznych celow polityki rolne;j.
H. Rudnicki. Gospodarka ziemiq rolniczq w Polsce, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995.

13R. Turski, Miedzy miastem a wsiq. Struktura spoteczno-zawodowa chtoporobotnikéw w Pol-
sce, Warszawa 1965; B. Galeski, Chiopi i zawod rolnika, Warszawa 1963; K. Lapinska-Tyszka,
Czynniki zroznicowania standardu materialnego rodzin chlopskich, Wroctaw 1984.
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darstw pracowniczo-chtopskich. Po pierwsze, dochody z gospodarstw byly w co-
raz wigkszym stopniu tylko uzupelieniem budzetow gospodarstw domowych.
Po drugie, efektem modernizacji wsi i rolnictwa byla postepujaca denaturaliza-
cja spozycia w rodzinach chtopskich. W coraz wigkszym stopniu rodziny wiejskie
stawaly si¢ konsumentami wyrobow przemystowych, w tym réwniez przetwo-
rzonej przez przemyst przetworczy zywnosci. Poziom konsumpcji przemystowo
przetworzonej zywnosci byt wypadkowa jej rynkowej dostgpnos$ci i pordéwnania
jej jakosci z przetwarzana w gospodarstwach domowych zywnos$cia pochodzaca
z wlasnych gospodarstw. To w latach szesc¢dziesiatych obserwujemy specyficzny
podziat na produkcje¢ na sprzedaz i produkcje dla whasnych potrzeb. Najlepsze ja-
kosciowo produkty, czgsto tradycyjnie wytwarzane i przetwarzane, byly zatrzy-
mywane w gospodarstwach na potrzeby cztonkéow rodzin i wymiany sasiedzkie;j,
pozostata produkcja zbywana byta na chtonnym rynku. Podazowy charakter go-
spodarki socjalistycznej, w tym i rolnictwa, sprawiat, Zze niezaleznie od jej jakos$ci
kazda ilo$¢ wyprodukowanych débr mogta by¢ ulokowana na chtonnym rynku.

Po trzecie, ludno$¢ wiejska byta w coraz wigkszym stopniu uczestnikiem
rynku przemystowych srodkéw produkcji i konsumpcji stuzacej zaspokojeniu in-
dywidualnych potrzeb, jak rbwniez zmianom w wyposazeniu i organizacji gospo-
darstw domowych. Chtoporobotnicy tym samym nie byli zainteresowani powigk-
szaniem swych gospodarstw rolnych droga kupna lub dzierzawy', a raczej doste-
pem do maszyn i ustug rolniczych, zastgpujacych silg¢ robocza w gospodarstwach.
Uprzemystowienie i urbanizacja powodowaty bowiem staty odptyw sity robo-
czej z gospodarstw wiejskich. W latach 1950-1970 przeniosto si¢ do miasta okoto
5 milionéw mieszkancéw wsi, a w latach 1970-1980 az dwa miliony. Migra-
cje wywotaty istotne zmiany w strukturze demograficznej wsi; przede wszyst-
kim jej starzenie. W niektorych rejonach juz w latach siedemdziesiatych ujawni-
ty sig procesy depopulacyjne na obszarach wiejskich. Na poziomie mikro ozna-
czalo to zmiang regut nastgpstwa/dziedziczenia gospodarstw rolnych. Coraz czg-
$ciej przejmowato je najmtodsze dziecko w rodzinie, niezaleznie od pici oraz co-
raz czgsciej nastgpowalo ,,wypadanie” gospodarstw rolnych, czyli zwigkszanie
si¢ liczby gospodarstw bez nastepcoHw'>.

W 6wczesnych warunkach gospodarowania pomys$lnos¢ ekonomiczna gospo-
darstw w coraz wigkszym stopniu zalezata od ich powiazan z zewngtrznym oto-
czeniem rolnictwa: uspotecznionym i prywatnym rynkiem zbytu produktéow rol-
nych i zwierzgcych oraz rynkiem $rodkow produkeji i konsumpcji wyrobow prze-
mystowych, jak i zywnosci przetworzonej's. Zgodnie z logika funkcjonowania go-

14 Potwierdzeniem jest relatywnie niska cena ziemi w obrocie migdzy rolnikami. Patrz:
H. Rudnicki, op. cit.

1S Migracje ze wsi do miast, A. Stasiak (red.), Warszawa 1990; T. Samulak, Czynniki stymulu-
Jace aktywnos¢ zawodowq i Swiadomos¢ spoleczng ludnosci wiejskiej. Studium socjologiczne woje-
wodztwa zamojskiego, Lublin 1993.

16 Gospodarka chiopska w systemie gospodarki socjalistycznej, J. Wilkin (red.), Warszawa 1988.
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spodarstw rodzinnych to wtasnie potrzeby rodziny definiowaty cele gospodarowa-
nia. Im wyzszy poziom ich zaspokojenia, tym mniejsza sktonno$¢ do zmian w go-
spodarstwach rolnych. Zdaje sig, ze czynnikiem tagodzacym t¢ zaleznos¢ i pozy-
tywnie wplywajacym na procesy modernizacyjne byt trwale utrzymujacy si¢ brak
jakosciowo zréznicowanych przemystowych dobr konsumpcyjnych. Szczegolnie
wie$ miata utrudniony do nich dostep. Tym samym nadwyzki dochodow wiejskich
rodzin zwiazanych z rolnictwem mogly by¢ przeznaczane na dwa gtowne cele:
modernizacje gospodarstw 1 obejs¢ gospodarskich oraz stabilizacje ekonomicz-
na migrujacych do miast dzieci z tych rodzin. Z powodu zakazu dzielenia gospo-
darstw ich wiasciciele starali si¢ juz za swego aktywnego zycia uwolni¢ potencjal-
nego nastepce od zobowigzan w stosunku do pozostatych spadkobiercow.
Powolna i narzucona przez panstwo modernizacja rolnictwa stata si¢ fak-
tem juz w latach siedemdziesiatych. Chtopi nauczyli si¢ dostrzega¢ korzysci, ja-
kie wynikaja z mechanizacji rolnictwa, ze stosowania srodkéw ochrony roslin,
nawozOow mineralnych, wymiany materiatu siewnego i hodowlanego o lepszych
parametrach jakosciowych i wyzszej wydajnosci produktywnosci. W toku tego
procesu odgdrnej modernizacji, bazujacej migdzy innymi na rejonizacji upraw
i hodowli zwierzat, rolnik stracil niejako kontrolg nad samym procesem wytwa-
rzania. Nie znat i nie potrafit precyzyjnie oszacowac zasobnosci gleb, nie wie-
dzial i nie decydowal, jakie konkretnie odmiany ro$lin uprawia i jakie rody zwie-
rzat hodowlanych przyszto mu hodowa¢, tym samym nie potrafit zdefiniowac, ja-
kie zapotrzebowanie na sktadniki pokarmowe maja uprawiane rosliny i hodowa-
ne zwierzeta, podobnie jak nie wiedziat, jakich optymalnych zabiegdw agrotech-
nicznych i technik hodowlanych wymaga produkcja roslinna i zwierzgca w jego
gospodarstwie. Praktyka podpowiadata mu, ze stosowanie $rodkow ochrony ro-
slin, nawozoéw mineralnych, pasz tre§ciwych itp. daje gwarancj¢ zwigkszonej wy-
dajnosci i tym samym wigkszych dochoddéw. Ale nie potrafit oszacowaé, ile jest
warta praca w gospodarstwie, jak si¢ maja naklady pracy w gospodarstwie, na-
ktady na przemystowe czynniki produkcji i zakup niezbgdnych ushug produkeyj-
nych do uzyskiwanych dochoddw z dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim
nie potrafit okresli¢, jakie sa konieczne, czyli minimalne, dawki nawozow, $rod-
kéw ochrony ro$lin, pasz tresciwych, by osiagnac¢ optymalna wydajno$¢é upraw,
skrocenie cyklow hodowlanych itp. Obiektywne realia ekonomiczne zacierane
byly przez polityke cenowa panstwa i podazowa logike systemu gospodarcze-
go. Niezaleznie od wielkosci produkciji i jej parametrow jakosciowych, kazda jej
ilo$¢ mogt rolnik bez trudnosci zby¢ zarowno na uspotecznionym, jak i targowi-
skowym (prywatnym) rynku zbytu. Ale im wigkszy wolumen produkcji sprze-
dawal na chtonnym rynku, tym $cislej byt wiazany siecia powiazan z zewngtrz-
nym otoczeniem swego gospodarstwa rolnego, z systemem gospodarki socjali-
stycznej, 1 tym bardziej stawat si¢ zalezny od panstwowej polityki rolnej, na kto-
rej cele 1 kierunki nie miat nawet posredniego wptywu. Zalezno$¢ ta czytelna byta
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przede wszystkim na lokalnym poziomie wtadzy i zarzadzania; od decyzji admini-
stracji gminnej zalezato wladanie gospodarstwem, ktore decyzja ta mogto by¢ wia-
Scicielowi odebrane, na podstawie decyzji administracyjnych dokonywano koma-
sacji gruntow, czesto oznaczajace wyzucie rolnika z ojcowizny i nadziat nowych,
co prawda scalonych, ale zdegradowanych rolniczo gruntow. To od decyzji admi-
nistracyjnych zalezat dost¢p do materiatow budowlanych, maszyn i urzadzen. To
pracownicy lokalnych oddziatow skupu decydowali o terminach odbioru, klasyfi-
kacji migsa, mleka, ziarna i innych ptodow rolnych i tym samym o wysokos$ci do-
chodow rolniczych. Rolnicy musieli zatem rozbudowywac relacje klientelistycz-
ne z lokalng wtadza i lokalnym otoczeniem zewngtrznym; im bardziej rozbudowa-
ne i silniejsze, tym wigksze szanse na realizacje celow zwiazanych z prowadze-
niem gospodarstwa rolnego i potencjalnie lepsze warunki egzystencji ich rodzin'’.
W latach siedemdziesiatych procesy modernizacyjne wywolywaty ostry kon-
flikt migdzy rolnictwem indywidualnym a rolnictwem uspotecznionym o dostep do
przemystowych czynnikéw produkcji, przede wszystkim maszyn i urzadzen zaste-
pujacych kurczace si¢ zasoby sity roboczej w gospodarstwach, a ktorych posiada-
nie stato si¢ jednoczesnie wyznacznikiem nowoczesnosci i istotnym czynnikiem
prestizu spotecznego w $rodowisku wiejskim. Zdaje sig, ze najostrzej jednak od-
czuwali rolnicy indywidualni upo$ledzenie w dostepie do terminowego, szybkiego
rynku zbytu ptodéw rolnych i produkcji zwierzgcej. Zmiana sposobu wytwarzania
wywotana mechanizacja rolnictwa spowodowata bowiem specyficzne przymusy
funkcjonalne w rolnictwie indywidualnym. Rzepak, zboza i rosliny okopowe pro-
sto z pola musiaty by¢ dostarczone do punktow skupu, chtopi nie posiadali bowiem
odpowiednich magazyndéw do przesuszania i przechowywania zebranych plonow.
Z modernizacja warsztatu produkcyjnego i sposobow produkcji nie szta bowiem
w parze modernizacja obejs¢ gospodarskich dostosowanych do tradycyjnych wa-
runkéw gospodarowania. Rolnicy zmuszeni byli czeka¢ w kilkunastogodzinnych,
anawet kilkudniowych kolejkach ustawionych pod magazynami, elewatorami zbo-
zowymi, pomijani w kolejce przez uspotecznionych producentéw korzystajacych
z pierwszenstwa w uspotecznionych punktach skupu. Podobne zalezno$ci wyste-
powaty w hodowli trzody, bydta rzeznego czy drobiu. Im wigkszy udziat pasz tre-
sciwych w hodowli, tym ostrzejszy przymus funkcjonalny w szybkiej i terminowej
ich sprzedazy. Kazde opdznienie powodowato bowiem wigksze zuzycie kupowa-
nych pasz i jednocze$nie obnizenie jakosci uzytkowej sprzedawanych zwierzat'®,
Kolejnym czynnikiem wywotujacym niezadowolenie chtopow byly realizo-
wane przez panstwo scalanie gruntow oraz przejmowanie ziemi chtopskiej w za-
mian za emerytury i renty rolnicze. Pod hastem dostosowania gospodarstw rol-
nych do dalszej mechanizacji prac polowych rozpoczgto intensywna komasacje

17J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki. Patroni i klienci, t. 2, Warszawa 1994.
18 M. Halamska, Napi¢cia w funkcjonowaniu systemu produkcji rolniczej. Studium na przykta-
dzie gminy, PWN, Warszawa 1980.
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gruntow. Rzeczywistym powodem byta potrzeba scalenia gruntow przejmowanych
od rolnikoéw przez PFZ i przekazanie ich panstwowym i spétdzielczym podmio-
tom. Tak przynajmniej interpretowali to rolnicy, proces komasacji byt realizowany
metodami administracyjnymi i nie wymagal zgody, akceptacji dotychczasowych
uzytkownikoéw dzialek rolnych. W rezultacie tego procesu w latach 1968—1982
scalono 1 wymieniono blisko 5 min ha, jednoczesnie przekazujac do zagospodaro-
wania podmiotom uspotecznionym 772 tys. hektaréw nalezacych do PFZ'. Znacz-
nie skuteczniejszym narzedziem przejmowania chlopskiej ziemi byly przepisy
emerytalno-rentowe obowiazujace do 1977 roku, zmuszajace rolnikow do przeka-
zania gruntOw w zamian za emeryturg czy rent¢. Na ogdlna liczbg 2032,2 tys. ha,
przejetych przez panstwo w latach 1971-1977, az 62,6% ogohu, czyli 12722 tys.
ha, zostato przejetych w zamian za emerytury rolnicze®. Te dwa przyktady sa do-
bra ilustracja ambiwalentnego stosunku panstwa socjalistycznego do prywatnego
sektora w rolnictwie; z jednej strony byto zmuszone tolerowac jego istnienie, trwa-
nie i co wigcej, z przyczyn ekonomicznych, tworzy¢ warunki dla jego modernizacji
1 zwigkszonej produktywnosci, a z drugiej nigdy nie zrezygnowato z dziatan zmie-
rzajacych do uspotecznienia rolnictwa, likwidacji klasy chtopskiej. Te dtugofalo-
wa strategi¢ realizowano w réznych okresach trwania PRL odmiennymi srodkami
prawnymi, administracyjnymi i ekonomicznymi. Nie zmieniaty one generalnej lo-
giki relacji chlopi—panstwo, chociaz do$¢ skutecznie mistyfikowaty ekonomiczne
realia funkcjonowania prywatnego sektora w rolnictwie.

Dostrzegajac lokalne praktyki wywolujace uposledzenie prywatnego sektora,
nadmierne uprzywilejowanie i finansowanie sektora uspotecznionego, rolnicy nie
widzieli najczesciej ztozonego uktadu zaleznosci swego sytuowania od makro-
ekonomicznych uwarunkowan tworzonych przez zmieniajaca si¢ w czasie polity-
ke rolna panstwa. Traktowali rolnictwo indywidualne jako odosobniony, wzgled-
nie niezalezny podsystem gospodarczy, na ktory wiadza centralna ma znacznie
mniejsze mozliwosci oddzialywania niz na pozostate dziedziny gospodarki. To
przeswiadczenie umacniane byto migdzy innymi przez upolitycznienie problemu
zaopatrzenia w zywno$¢ mieszkancoéw miast. W warunkach realnego socjalizmu
zjawiska stagnacyjne, kryzysowe w gospodarce pociagaty za soba z konieczno-
$ci podwyzki cen zywno$ci majace na celu zahamowanie procesow inflacyjnych.
Kazda podwyzka cen wywotywala najczesciej protesty spoteczne i w ich konse-
kwencji zmiang ekip politycznych. W dtuzszym okresie prowadzito to, wbrew re-
aliom ekonomicznym, do specyficznej politycznej nadmiernej waloryzacji rol-
nictwa indywidualnego w systemie ekonomicznym i politycznym kraju. Kryzy-
sy ekonomiczne i polityczne powodowaty z reguty korekty w polityce rolnej pan-
stwa, systematycznie zwigkszajace swobod¢ gospodarowania indywidualnych
gospodarstw rolnych. Jaskrawe potwierdzenie tej sytuacji wystgpuje w kryzyso-

19 H. Rudnicki, op. cit., s. 30.
20 Ibidem, s. 55.
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wych latach osiemdziesiatych, kiedy pod wptywem zadan chtopskich zréwnano
sektor prywatny z sektorem uspotecznionym w dostepie do przemystowych §rod-
koéw produkeji, gruntéw z PFZ, kredytow obrotowych i inwestycyjnych, a przede
wszystkim konstytucyjnie zagwarantowano nienaruszalno$¢ chtopskiej wlasno-
$ci, uwalniajac gospodarstwa od administracyjnych przymuséw i nadzoru. Gl¢bo-
ki kryzys lat osiemdziesiatych wzmocnit przekonanie rolnikoéw o wzglednej auto-
nomii sektora prywatnego w rolnictwie w systemie gospodarczym i ich roli w pod-
trzymywaniu tadu spoteczno-gospodarczego i spokoju wewnetrznego w kraju?!.
W skrajnej postaci wyrazato si¢ to w twierdzeniu ,,wies$ si¢ sama wyzywi” i ocze-
kiwaniu zwigkszenia swobody w gospodarowaniu i zwigkszenia transferu $rod-
koéw finansowych do sektora prywatnego. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze oczeki-
wania te zostaly spetnione, czego dowodem byty systematyczne zmiany paryte-
tu. W ostatnich latach PRL przecigtne dochody rolnikow byty wyzsze od przecigt-
nych dochodéw miejskich pracowniczych gospodarstw domowych. Zdawato sig,
ze uwolnione od ekonomicznych, prawnych ograniczen rolnictwo indywidualne
posiada dostateczne zasoby, by progresywnie dostosowac si¢ do nowych realiow
ekonomicznych. Ztudzenia te podzielali nie tylko sami rolnicy, ale rowniez $rodo-
wiska naukowe zajmujace si¢ problematyka wsi i rolnictwa, a przede wszystkim
ekipy polityczne wprowadzajace zmiany ustrojowe?.

CZYNNIKI PETRYFIKUJACE STRUKTURE AGRARNA
W LATACH 1990-2010

Transformacja systemowa uruchomita caty splot niekorzystnych czynni-
koéw negatywnie warunkujacych procesy dostosowawcze w rolnictwie do realiow
gospodarki rynkowej, ktorej bezposrednio wptynely na kondycje ekonomiczna
mieszkancow wsi i strukturg agrarng rolnictwa. Zdaje si¢, ze reformatorzy nie
przewidzieli skutkow wprowadzanych zmian i, co wigcej, nie mieli tez docelowej
wizji wsi 1 rolnictwa w warunkach gospodarki rynkowej. Ideologiczne uprzedze-
nia w stosunku do panstwowego sektora w rolnictwie i spotdzielczej organizacji
zbytu i przetworstwa produktéw rolnych szty w parze z liberalnymi zatozeniami
realizowanych przeksztatcen gospodarczych. Efektem splotu owych czynnikow
bylta deregulacja rynkéw rolnych, degradacja zasobow ekonomicznych rolnictwa
uspotecznionego i indywidualnego przez uruchomienie zywiotowych procesow
transferu kapitatu z rolnictwa. Z prominentnych reformatoréow tylko L. Balcero-
wicz do dzi$ probuje broni¢ polityki rolnej rzadu z pierwszych latach transforma-

21 K. Gorlach, Z. Serega, Poczucie podmiotowosci w srodowisku chlopskim. Proba diagno-
zy, »Studia Socjologiczne” 1987, 3; M. Halamska, Chiopi na przetomie epok, IRWiR PAN, War-
szawa 1991.

22 S.W. Klopot, Procesy dostosowawcze do mechanizméw gospodarki rynkowej w rolnictwie
indywidualnym (na przyktadzie wojewodztwa wroctawskiego), Wroctaw 1996.
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¢ji, na ile przekonujaco to juz inna sprawa*. W swietle literatury przedmiotu uza-
sadnione jest raczej twierdzenie o zmarnowanych szansach rozwojowych i nad-
miernych kosztach ekonomicznych, a przede wszystkim spolecznych wywota-
nych realizowanym scenariuszem zmian.

Przyjety z powodow pozaekonomicznych scenariusz prywatyzacji PGR-ow
spowodowal zmarnowanie znacznego majatku produkcyjnego panstwowych go-
spodarstw rolnych, umozliwit uwtaszczenie kadry kierowniczej PGR*, odtworze-
nie prywatnej gospodarki folwarcznej, a przede wszystkim bardzo wysokie kosz-
ty spoteczne owych przeksztatcen®. Dla rolnictwa indywidualnego pierwsze lata
transformacji okazaty si¢ rownie katastrofalne. W sposob niezamierzony reali-
zowal si¢ drenaz zasobow ekonomicznych gospodarstw — ,,pierwotna akumula-
cja kapitalistyczna”. Opresyjna tolerancja systemu socjalistycznego w stosunku
do gospodarki chlopskiej przeksztatcita si¢ w znacznie dotkliwsza opresj¢ ryn-
kowej gospodarki. Restrukturyzacja przemystu spowodowata wykluczenie z po-
zarolniczych rynkéw pracy sity roboczej zwiazanej z gospodarstwami rolnymi.
Jednoczesénie bardzo silnie rozwarly si¢ nozyce cenowe migdzy przemystowymi
srodkami produkcji 1 konsumpcji a cenami zbytu produktow rolnych. W latach
1990-1992 wskaznik nozyc cen spadt o 37%, co oznaczato potanienie produktéw
sprzedawanych przez rolnikéw az o 63%?2°. Ponadto rozregulowany rynek zbytu
produktow rolnych umozliwiat poprzez tworzenie zatoréw ptatniczych przerzuca-
nie kosztow przeksztatcen strukturalnych w zewngtrznym otoczeniu rolnictwa na
producentow rolnych. Producenci rolni znalezli si¢ w sytuacji przymusowej, kto-
ra zmuszala ich do produkcji niezaleznie od mozliwosci ulokowania jej na roz-
regulowanym rynku zbytu i niezaleznie od jej optacalnosci. Okazato si¢ bardzo
szybko, ze rolnicy indywidualni sa najstabszym partnerem pod wzgledem ekono-
micznym, jak i formalnym w grze rynkowej. Im silniejsze bylo powiazanie go-
spodarstw z rynkiem, tym silniejsze przymusy funkcjonalne zmuszajace ich do
poddania si¢ dyktatowi posrednikéw handlowych i przeksztatcajacych si¢ zakta-
dow przetworczych zajmujacych na lokalnych rynkach monopolistyczna pozycjg.
Drenaz zasoboéw ekonomicznych gospodarstw byt tym efektywniejszy, im silniej
byly one utowarowione, silniej zwiazane z rynkiem. Zablokowanie aktywow fi-

2 L. Balcerowicz, Wies — rolnictwo — wolny rynek, Fundacja M. Rataja, Warszawa 1993; id.,
Wolnos¢ i rozwoj. Ekonomia wolnego rynku, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995.

24 Jak mozna sadzi¢ z badan, byla kadra kierownicza PGR, RSP oraz instytucji obstuguja-
cych rolnictwo stanowita wigkszos¢ whascicieli i zarzadcow sprywatyzowanych PGR. Patrz: K. La-
pinska-Tyszka, B. Fedyszak-Radziejowska, B. Perepeczko, Nowi gospodarze dawnych PGR. Prze-
ksztatcenia panstwowego rolnictwa, IRWiR PAN, Warszawa 1997, s. 51.

5 Taka opini¢ formutowali w pdZniejszych latach byli ministrowie przeksztatcen wiasnoscio-
wych: T. Gruszecki i A.M. Pietrewicz. patrz: M. Battowski, Prywatyzacja przedsiebiorstw parnstwo-
wych. Przebieg i ocena, PWN, Warszawa 1998; patrz rowniez: W. Dzun, Likwidacja PGR — prze-
stanki, cele, metody ,,Wie$ i Rolnictwo” 2003, 2.

%6 A. Wos, W poszukiwaniu modelu polskiego rolnictwa, IERi GZ, Warszawa 2004, s. 64.
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nansowych w bankach spotdzielczych i liczne ich bankructwa wywotane prze-
ksztatceniem je w banki powszechne poglebity katastrofalna sytuacje ekonomicz-
na gospodarstw rolnych. Wedlug szacunkoéw J. Zegara rownowaga produkcyjna
osiagnigta w pierwszych latach transformacji przez polskie rolnictwo cofngta je
w rozwoju o okoto 10 lat, a w przypadku dochodéw o okoto 30 lat?’.

Reakcja na skrajnie niekorzystne warunki gospodarowania byto wycofanie
si¢ rolnikow z rynku przemystowych srodkow produkcji: maszyn i urzadzen rol-
niczych, nawozow mineralnych, srodkéw ochrony roslin oraz szeroko rozumia-
nych ustug rolniczych?. Wtasciciele gospodarstw z wielkim trudem podtrzymy-
wali mozliwosci produkcyjne gospodarstw, a przede wszystkim sprawnos¢ po-
siadanych maszyn 1 urzadzen. Jak wynika z badan, niezb¢dnych napraw sprzgtu
dokonywano samodzielnie lub korzystajac z pomocy sasiedzkiej®. Oszczednosci
szukano rowniez w coraz wigkszej naturalizacji spozycia oraz ograniczeniu zaku-
poéw przemystowych dobr konsumpcyjnych. Strategia przetrwania zdawata si¢ je-
dynie racjonalng zasadg organizujaca dziatalno$¢ ekonomiczna wiascicieli gospo-
darstw rolnych.

Traumatyczne do$wiadczenia pierwszych lat transformacji uruchomity pro-
testy rolnikdw domagajacych si¢ przede wszystkim interwencji panstwa na ryn-
kach rolnych, zapewnienia obrotu towarowego oraz minimalnych cen na produk-
ty rolne i zwierzgce™. Juz w pierwszych wielkich badaniach CBOS-u rolnicy ne-
gatywnie oceniali polityke rolna rzadu, oczekujac wigkszej obecnosci panstwa
w gospodarce, a szczegdlnie w rolnictwie®!. Oczekiwania rolnikéw diametral-
nie rozmijaty si¢ z nierealistycznymi oczekiwaniami elit politycznych, w ktorych
przekonaniu rolnicy powinni wlasnymi sitami dostosowaé swe gospodarstwa do
warunkow zdefiniowanych przez polityke makroekonomiczng panstwa, ale row-
niez radykalnie zmieni¢ strukture funkcjonalna wsi — stworzy¢ miejsca pracy dla
wiejskiej sity roboczej wypieranej z miejskich rynkow pracy. To w tym czasie zo-
stata sformutowana ideologia przedsigbiorczosci wiejskiej, w ktorej propagowa-
niu znaczaca rolg przypisano osrodkom naukowym poprzez finansowanie projek-
tow badawczych podejmujacych badania zwiazane z rozwojem tejze przedsig-
biorczosci®.

27 J. Zegar, Dochody w strategii rolnictwa (na progu integracji europejskiej), IERiGZ, War-
szawa 2004, s. 103—104.

28 Rolnicy ‘92. Rolnicy wobec zmian systemowych, A. Rosner (red.), CBOS, Warszawa 1993.

2 S.W. Klopot, Zapotrzebowanie na maszyny rolnicze w wojewédztwie wroctawskim, [w:] Per-
spektywy rozwoju i zagrozenia wsi w warunkach zmian systemowych w Polsce, W. Misiak (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1996.

3 G. Fory$, Dynamika sporu. Protesty rolnikow w III Rzeczpospolitej, Scholar, Warszawa 2008.

3 Rolnicy’92...

32 Rola matych i Srednich przedsigbiorstw w rozwoju obszaréw wiejskich, K. Leczycki (red.),
Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2000; Rozwdj przedsiebiorczosci na terenach wiejskich
wschodniego i zachodniego pogranicza, M. Klodzinski, A. Rosner (red.), IRWIR PAN, Warszawa
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Tab. 3. Gospodarstwa rolne prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wg grup obsza-
rowych w 1996 1 2002 roku

PSR 1996 PSR 2002
Grupy
obszarowe Liczba % gospoda'rstw Liczba % gospoda.rstw
Vi | eewedm | e | moedny |
od 1-do 5 ha 1129 794 8,2 1146 298 13,8
od 5—do10ha 520 816 5,7 426 520 11,9
od 10—-do 20ha 226 149 7,7 448 800 6,4
od 20—do 50ha 75 247 8,9 95512 12,3
powyzej 50 ha 8 904 44,4 17 701 30,7

Zrédto PSR 1996 i PSR 2002

Wyniki spiséw rolnych bardzo wyraznie wskazuja na znikome odsetki go-
spodarstw podejmujacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Co wigcej, ist-
nieje wyrazna zalezno$¢ migdzy obszarem gospodarstwa a prowadzeniem poza-
rolniczej dziatalno$ci gospodarczej na wtasna reke: im wigksze gospodarstwo,
tym wigksze szanse na podjecie dziatalnosci gospodarczej poza gospodarstwem
rolnym. Zaleznosci tej nie ostabia relatywnie duza liczba gospodarstw z najniz-
szej grupy obszarowej prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wilasna reke.
W tej liczbie mieszcza si¢ bowiem miejscy ustugodawcy i drobni wytworcy, kto-
rzy poprzez nabycie/dziedziczenie gospodarstw rolnych minimalizuja obciaze-
nia podatkowe, koszty ubezpieczeniowe i emerytalne. Z przytoczonych infor-
macji wnosi¢ nalezy, ze jak na razie promowana przedsigbiorczo$¢ wiejska nie
stwarza szans na rozwiazanie probleméw lokalnych rynkow pracy, likwidacji
ukrytego bezrobocia na wsi i podtrzymania zdolnosci rozwojowych gospodarstw
rolnych.

O ideologicznym kontekscie tych badan decydowat brak analizy mozliwosci
ekonomicznych wsi oraz chtonnosci poszczegolnych rynkow produkceji, handlu
i ustug, ktorych powinni rozwija¢ przedsigbiorczo$¢ wtasciciele gospodarstw rol-
nych®. Innymi stowy, literatura przedmiotu nie probowata odpowiedzie¢ na pod-
stawowe pytania, kto ma by¢ aktorem tychze zmian i czy posiada on dostateczne
instrumenty oraz $rodki do ich wprowadzania. Podobny charakter miat program
wielofunkcyjnego rozwoju wsi, rozumiany jako endogenny rozwdj dzigki urucho-
mianym przez spotecznosci wiejskie zasobom ekonomicznym i zasobom kapita-
hu ludzkiego. Scenariusze te nie byly operacjonalizowane przez aktywna polity-

2000; Rozwdj przedsiebiorczosci wiejskiej w perspektywie integracji z Uniq Europejskq. Miedzynaro-
dowa konferencja naukowa, Krakéw, 11-12 stycznia 2001, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2001.

3 M. Ktodzinski, Aktywizacja gospodarcza obszaréw wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa 1999;
Rozwdj przedsigbiorczosci na terenach wiejskich...
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ke panstwa i z racji swego normatywnego charakteru pozostawaty raczej zbiorem
poboznych zyczen czy zalecen, ktorych wtasciciele gospodarstw nie byli w sta-
nie realizowac¢*. Ale przy okazji dawaly mozliwo$¢ negatywnego etykietowa-
nia mieszkancow wsi, najpierw pracownikow bytych PGR-6w, a pdzniej rolni-
kéw indywidualnych oskarzanych o roszczeniowa postawg w stosunku do pan-
stwa i spoteczenstwa, wyuczona bezradnos¢ cechujaca mieszkancow wsi, brak
przedsigbiorczos$ci i inne rzekome mankamenty osobowo$ciowe.

Whbrew oczekiwaniom elit politycznych oraz czgéci opiniotworczych srodowisk
naukowych problemy wsi i rolnictwa nie mogly by¢ rozwiazane bez aktywnego
wsparcia budzetu panstwa i jego systemu instytucjonalnego. Niekontrolowane przez
panstwo procesy ekonomiczne rozwiaty kolejne zludzenia dotyczace sprywatyzo-
wania rolnictwa uspotecznionego przez przedsiebiorczych, dazacych do powigk-
szenia swych gospodarstw rolnikow indywidualnych. Jesli nawet pominaé¢ w tym
miejscu bariery tkwiace w koncentracji wiasnosci uspolecznionej na ziemiach za-
chodnich i pénocnych, to najwazniejszym czynnikiem ostabiajacym popyt na zie-
mi¢ byly skrajnie niekorzystne warunki gospodarowania wywotane wycofaniem si¢
panstwa z aktywnej polityki rolnej, zdanie si¢ na zywiotowe procesy uruchomia-
ne przez tworzaca si¢ gospodarke rynkowa. Jak mozna sadzi¢ z danych statystycz-
nych i badan, réwniez na tzw. ziemiach dawnych popyt na ziemig rolnicza wsrod
rolnikéw indywidualnych miat charakter marginalny. Dodatkowym czynnikiem ha-
mujacym przeksztalcenia struktury agrarnej byta praktyka dzialania AWRSP, za-
interesowanej przede wszystkim uptynnieniem przez sprzedaz lub dzierzawe jak
najwigkszej ilosci ziemi pozostajacej w jej dyspozycji. W konsekwencji struktura
agrarna polskiego rolnictwa do 1996 roku nie zostata radykalnie zmieniona, co wig-
cej, w stosunku do odziedziczonej po PRL strukturze daly si¢ zauwazy¢ negatywne
zmiany: zwigkszanie si¢ liczby matych gospodarstw przy jednoczesnym ,,wypada-
niu” gospodarstw o powierzchni uzytkoéw rolnych od 5-10 hektarow (patrz tab. 4).

Tab. 4. Struktura agrarna rolnictwa indywidualnego w latach 1996-2009

Gospodarstwa rolne wedtug powierzchni uzytkéw rolnych (w %)
Lata ™0 slem | 12 | 23 355 | 510 | 10-15 | wicce]
2002 | 1951726 | 26,5 14,4 17,85 21,85 9,35 10,0
2005 | 1782332 | 25,0 14,5 18,3 21,8 9,4 10,9
2007 | 1804 063 23,4 15,2 18,9 22,2 9,2 11,15
2009 | 1765940 | 234 15,2 18,6 22,1 9,4 11,3

Zrodto: Rocznik statystyczny rolnictwa 2010. GUS, Warszawa 2010

3% S.W. Klopot, Socjalny wymiar transformacji na wsi jako konsekwencja dyskryminacyjnej
funkcji panstwa, [w:] Dyskryminacyjna funkcja panstwa, D. Zalewska (red.), Wroctaw 2005.
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Wraz z konsolidacja gospodarki rynkowej z coraz wigksza sita ujawniat si¢
podstawowy dla aktualnych procesow spoteczno-ekonomicznych czynnik petry-
fikujacy strukturg agrarng polskiego rolnictwa: wykluczenie z rynku drobnych
producentdéw rolnych. Nowoczesny przemyst przetworczy i prywatne podmio-
ty gospodarcze zajmujace si¢ skupem produkcji rolnej i zwierzgcej nie sa w sta-
nie utrzymac sieci placowek umozliwiajacych sprzedaz produkcji drobnym pro-
ducentom rolnym. Zgodnie z popytowa logika systemu gospodarczego oczeku-
ja od producentéw rolnych: a) odpowiedniej i coraz wyzszej jakosci produkciji,
b) odpowiedniej ilosci produkeji, ¢) terminowosci dostaw. Pomijajac juz gene-
ralne trudnosci z ulokowaniem produkcji na rynku w warunkach gtebokiej deko-
niunktury w rolnictwie, czynniki te eliminuja z rynku gospodarstwa mate i $red-
nie. Rolnik gospodarujacy na trzech czy pigciu hektarach uzytkow rolnych nie jest
dla nich atrakcyjnym partnerem. Dla matych i §rednich producentow pozostaje co
najwyzej drobna sprzedaz na targach i bazarach.

Tab. 5 Gospodarstwa rolne wedlug grup obszarowych, rodzaju i celow produkcji w 2002 roku

Gospodar- | Gospodarstwa | Gospodarstwa Gospodar-

Grupy . stwa niepro- | produkujace produkujace stwa produ-
Liczba : .

obszarowe ospodarstw wadzace wylacznie na | przede wszyst- | kujace przede
(w ha), w tym £05p produkcji | potrzeby wla- | kim na potrzeby | wszystkim na

rolniczej sne wiasne rynek
ogotem 1951 726 292 096 204 978 493 909 910 687
1-5 1 146 298 254 567 186 198 414 415 253 960
5-10 426 520 27 606 15384 67 026 308 613
10-20 448 800 7576 2678 10 943 242 026
20-50 95512 1 840 564 1296 90 775
powyzej 50 17701 506 154 229 15313

Zrodto: PSR 2002

Agregacja informacji spisowych, w ktérych uzytkownicy deklarowali wyrdz-
nione cele produkcji, nie pozwala na stwierdzenie, ile ziemi byto odtogowanej. Ale
nawet przy zatozeniu, ze 50% uzytkow rolnych w gospodarstwach produkujacych
wylacznie na wlasne potrzeby i przede wszystkim na wtasne potrzeby (sprzedaja-
ce produkty do 3000 ztotych) byto w 2002 roku odtogowanych, przytoczone in-
formacje wprowadzaja uwaznego czytelnika w konfuzj¢ poznawcza. Pozostaja bo-
wiem w sprzeczno$ci zardwno z danymi dotyczacymi produktywnosci polskiego
rolnictwa, jak 1 danymi dotyczacymi spozycia zywnosci w rodzinach rolniczych.
Wybitni ekonomisci rolni bazujacy w swych analizach na danych spisowych kaza
nam wierzy¢, ze gospodarstwo domowe rolnika gospodarujacego na trzech i wig-
cej hektarach uzytkéw rolnych jest w stanie zuzy¢ caly wolumen produkcji go-
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spodarstwa rolnego na wilasne potrzeby lub co najwyzej sprzeda¢ nadwyzke do
kwoty 3 tys. ztotych. Jesli jednak nie sa w stanie zuzy¢ wyprodukowanej zywno-
$ci na wlasne potrzeby, to co robia z owa nadwyzka? Jak te przytoczone informa-
cje spisowe daja si¢ pogodzi¢, sensownie skojarzy¢ z innymi danymi spisowymi
1 ze zdrowym rozsadkiem — to juz inna zupetnie kwestia. Dla mnie przytoczone in-
formacje stanowia koronny dowod obiektywnych mechanizméw rynkowych wy-
laczajacych znaczna czg$¢ gospodarstw rolnych z rejestrowanego obrotu produk-
tami rolnymi. To oznacza, ze znaczna cz¢$¢ realnych proceséw ekonomicznych
w rolnictwie nie moze by¢ uchwycona przez oficjalna statystyke, w tym réwniez
powszechne spisy rolne.

Akcesja do Unii Europejskiej nie przys$pieszyta zmian w strukturze agrarne;j
polskiego rolnictwa, a co wigcej, przyjeta przez panstwo strategia rozdziatu $rod-
kéw adresowanych do wiascicieli gospodarstw rolnych jest czynnikiem hamuja-
cym owe przeksztatcenia. Juz w okresie przedakcesyjnym wzrost popyt na ziemig
wsrdd rolnikow indywidualnych, ale przyjecie powierzchniowego kryterium doptat
rolniczych skutecznie zablokowato obrét ziemi pomigdzy rolnikami indywidualny-
mi. Wytworzyla si¢ praktyka nieformalnych dzierzaw, ktoérej podstawowy wariant
wyglada nastepujaco: wilasciciel zatrzymuje doptaty powierzchniowe oraz wynego-
cjonowany z innym rolnikiem czynsz dzierzawny, a dzierzawca zyski z produkcji
na wydzierzawionym areale. Ta w miar¢ powszechna praktyka, szczeg6élnie w re-
gionach o bardzo rozdrobnionej strukturze agrarnej, nie jest uchwytna w oficjalnych
statystykach. Racjonalno$¢ ekonomiczna tych nieformalnych dzierzaw wzmacnia-
na jest rowniez przez czynniki aksjonormatywne, przekonania wiascicieli gospo-
darstw rolnych. Utrzymanie gospodarstwa w rekach rodziny jest nadal moralnym
obowiazkiem w stosunku do nastgpcdw i kolejnych pokolen rodziny.

Najpelniejsze informacje statystyczne dotyczace przeksztatcen struktural-
nych polskiego rolnictwa pochodza z reprezentacyjnych badan z lat 2005 i 2007%.
Funkcjonowanie gospodarstw rodzinnych i tendencje zmian w strukturze agrar-
nej zostaty wyczerpujaco zanalizowane przez J. Zegara, ktory uzyskat dostep do
pehiejszych informacji niz zamieszczone w wyzej przywotanej publikacji GUS.
Zmieniona metodologia definiujaca orientacje rynkowa gospodarstw utrudnia po-
rownanie z danymi PSR 2002. Na ich podstawie autor wydziela trzy typy go-
spodarstw rolnych: rynkowe, samozaopatrzeniowe oraz gospodarstwa rynku lo-
kalnego. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe to te, ktore zuzywaja w gospodar-
stwach domowych ponad potowe wytworzonej produkeji, gospodarstwa rynkowe
to sprzedajace co najmniej 50% produkcji na rynek, a gospodarstwa rynku lokal-
nego to te, ktore sprzedaja przede wszystkim na targowiskach®. W $swietle tego
rozroznienia w 2007 roku w Polsce w ogdlnej liczbie 1741,6 tys. indywidualnych

3 Charakterystyka gospodarstw rolnych w roku 2007 r., GUS, Warszawa 2007.
36 J. Zegar, Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku,
IERiGZ-PIB, Warszawa 2009, s. 94.
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gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni uzytkéw
rolnych powyzej 1 ha byto 1241,2 tys. gospodarstw rynkowych i 500,4 tys. gospo-
darstw samozaopatrzeniowych?®’. Jest to efekt zmiany metodologii wytwarzania
i analizy danych, ale czy informuje o zmianach zachodzacych w otoczeniu rolnic-
twa ostabiajacych dziatanie mechanizmow wykluczajacych z rynku rolnikow go-
spodarujacych w matych i srednich gospodarstwach. Sadzi¢ raczej nalezy, ze me-
chanizmy te wraz z unowocze$nianiem si¢ przemystu przetworczego oraz dosko-
naleniem sieci zbytu beda si¢ jeszcze nasilaty. Zmiany w strukturze agrarnej beda
bardzo powolne, generujac réznorakie problemy socjalne i spoleczne w zbioro-
wosciach wiejskich. Wstepne wyniki PSR 2010 zdaja si¢ to potwierdzac?®.

Tab. 6. Gospodarstwa rolne posiadajace powyzej 1 ha uzytkéw rolnych wedtug grup obszaro-
wych uzytkow rolnych.

Grupy obszarowe uzytkow rolnych (w %)

Lata Ogotem
1-5ha 5-10ha | 10-20ha | 20-30ha | 30-50ha | >50ha

2002 | N=1956tys.| 58,6 21,8 13,6 33 1,6 1,0
2010 |[N=1583tys.| 56,0 22,4 13,9 3.8 22 1,6

Zrodto: Wstepne wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010

Obserwujemy bardzo powolny wzrost udziatu gospodarstw powyzej 20 ha,
udzial gospodarstw matych i $rednich jest jednakze nadal bardzo wysoki. Wigk-
szo$¢ gospodarstw o powierzchni uzytkdw rolnych do 10 ha (poza dzialami spe-
cjalnymi rolnictwa i specjalistycznymi gospodarstwami) nie jest zdolna do repro-
dukcji rozszerzonej, czyli zapewnienia utrzymania rodzinie uzytkownika na odpo-
wiednim cywilizacyjnie definiowanym poziomie i jednocze$nie progresywnego do-
stosowania swych gospodarstw do realiow gospodarki rynkowej. Jesli przyja¢, ze
gospodarstwa mate beda miaty charakter pomocniczy, a prowadzona w nich dzia-
falno$¢ w wigkszym stopniu bedzie si¢ koncentrowac na pozackonomicznych war-
tosciach, to i tak pozostaje problem gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych
5-20 ha, ktére wedtug PSR 2010 stanowily 36,3% ogoétu indywidualnych gospo-
darstw rolnych. Obecnie nie ma ani szans na ich rozwoj, ani tez — zwazywszy na re-
alia lokalnych rynkéw pracy — na zaprzestanie dziatalnosci i likwidacje gospodar-
stwa. Przys$pieszenie zmian struktury agrarnej jest mozliwe tylko przy zwigkszo-
nych transferach kapitatu do $rednich indywidualnych gospodarstw rolnych. Dysku-
sja, na ile zmiana dotychczasowej polityki rolnej premiujacej duze gospodarstwa be-
dzie mozliwa po 2013 roku, wykracza jednak poza ramy tego artykutu.

37 Ibidem, s. 211.
3% Informacja sygnalna. Wstepne wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010, GUS, Warsza-
wa 2011-01-28.
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SUMMARY

The main thesis stated by the author is that the agrarian structure of Polish agriculture is a typical
“long-lasting” structure according to the concept by F. Braudel. Basing upon statistical data, sociologi-
cal research, and the body of literature concerning the subject the author proves that the agrarian struc-
ture with domination of small-scale farmsteads, which was formed after the peasant’s enfranchisement,
has remained in its core proportions unchanged till the present days.

The study is focused on two long periods in the history of Polish countryside: from the year 1864
to 1939 and from 1945 to 1990, as well as on the period of system transformation 1990-2010. Within
each of the periods the author indicates different factors which caused petrification (lack of significant
changes) in the agrarian structure of individual agriculture. The author also points out past and present
socio-economical consequences for the agricultural system which result from providing for this more
and more archaic structure: the consequences for system’s productivity and economic efficiency, pe-
asant social class, country inhabitants and Polish society in extenso.

In the first phase, during the peripheral development of capitalism on Polish territories in the pe-
riod of partitions, the agrarian structure of individual agriculture with the large majority of small-sca-
le farmsteads was formed.

During the interwar period the independent Polish state failed to rebuild the agrarian structure.
After the World War 11, despite conducting the landowner reform, the agricultural policy refused to al-
low concentration of land in the private sector because of ideological and political reasons. In this pe-
riod administrative enforcements and economic incentives directed at the owners of agricultural farm-
steads were the leading elements of modernization of agricultural policy. This was an attempt to gain
the increase of productivity in the agricultural system necessary from the perspective of food securi-
ty. As a result, agricultural farmsteads became successfully modernized. However, the agrarian struc-
ture remained unaltered.

Twenty-year-long transformation period with the introduction of market economy neither acce-
lerated changes in the agrarian structure nor initiated the processes of land concentration in the indivi-
dual farmsteads sector.

The co-occurrence of political, economic and social factors caused the bipolar character of the de-
velopment trend in Polish agriculture. On the one hand, the great majority of small and medium farm-
steads do not manage to locate their production on the sales markets. On the other, as the effect of the
transition of agricultural public sector, grow and prosper large farmsteads. Consequently, most of indi-
vidual farmsteads become an issue of social policy, while their owners are not able either to live by the-
ir farm labour or to find a job on the demanding local markets.






10.2478/v10225-012-0016-3

ANNALES
UNIVERSITATIS MARITIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN-POLONIA

VOL. XXXVI, 2 SECTIO 1 2011

MARIA HALAMSKA

Drobne gospodarstwa 1 ich wiasciciele na polskiej wsi.
Refleksje socjologiczne

Small farms and their owners in the Polish countryside
Sociological reflections

Czy w dzisiejszych czasach, kiedy zamiast zapotrzebowania na socjologig
wsi istnieje raczej zapotrzebowanie na rozne ,,studia wiejskie”, jest jeszcze miej-
sce na zajmowanie si¢ tak tradycyjnym przedmiotem jej badan jak gospodarstwo
rolne? Tym bardziej — tak tradycyjnym jak gospodarstwo drobne, spoteczno-po-
lityczna figura pojawiajaca sig na scenie wiejskiej Europy Srodkowej przez caty
dwudziesty wiek jako centralna kategoria tzw. kwestii chtopskiej i reform agrar-
nych w pierwszej potowie wieku, nastgpnie posiadane przez biedniaka pozostaja-
cego w $cistym sojuszu z klasa robotnicza, obecnie wdzigczny element sielskie-
go krajobrazu wsi, gwarantujacy zdrowe, chociaz mato dostatnie zycie w harmo-
nii z natura. Jego uzytkownik ciagle zdaje si¢ ,,by¢ potgga i basta”, godna poli-
tycznych zabiegéw 1 manipulacji, bo do 2007 roku Zadna sita polityczna nie mo-
gla bez poparcia wsi wygra¢ wyborow parlamentarnych. W moim przekonaniu to
sprawia, ze ,,drobne gospodarstwo” ma wystarczajaca — tradycyjna i wspotcze-
$nie nakreslong — spoteczna rolg, by sta¢ si¢ przedmiotem socjologicznej reflek-
sji, co postaram sig tu wykazac.

DROBNE GOSPODARSTWO: PROBA DEFINICJI I OKRESLENIA ROZ-
MIAROW ZJAWISKA

Opisowe pojecie ,,drobne gospodarstwo” jest pojeciem wzglednym i moze
by¢ rozmaicie definiowane. W zaleznos$ci od przyjetej definicji zasigg tego zjawi-
ska i jego spoteczne cechy zmieniaja si¢. Podobnie niegdy$ definiowano ,,gospo-
darstwo kutackie”, ktorego wielko$¢ uzalezniona byla od miejscowej struktury
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agrarnej. Gospodarstwa te sa takze roznie nazywane: ,,gospodarstwa mate”, ,,sta-
be ekonomicznie”, ,,drobne”. Kwestia gospodarstw drobnych pojawila sig nie tyl-
ko w Polsce, ale w catej Europie Srodkowej na poczatku lat 90., kiedy ujawnita
si¢ ona jako rezultat — podstawowy (Rumunia) lub uboczny (Wegry) — dekolek-
tywizacji rolnictwa, co sktanialo niektorych autorow do formulowania tez o po-
wrocie kwestii chlopskiej. W Polsce byly one efektem 45-letniego okresu polity-
ki represyjnej tolerancji i przejawem utomnej modernizacji, jaka dokonata si¢ po
IT wojnie $wiatowej 1 trwata do 1989 roku.

Najprostszym sposobem okreslenia kategorii gospodarstwa drobnego wy-
daje si¢ odniesienie do obszaru gospodarstwa, cho¢ juz arbitralne jest ustalenie
gbrnej granicy wielko$¢ gospodarstwa, ktdra jest historycznie zmienna i zalez-
na od ustroju rolnego i sposobu produkcji. Jesliby przyjaé, ze w pierwszej de-
kadzie XXI wieku w Polsce taka granica jest na pewno obszar 5 ha, to w 2009
roku mamy 1742 tys. takich gospodarstw (69,6% ogoétu gospodarstw, w tym po-
nad 1 milion gospodarstw o obszarze 1-5 ha), ktore zajmuja ok. 18% uzytkdéw
rolnych kraju. Ta zbiorowos$¢ gospodarstw drobnych (w 99,36% sktadajaca si¢
z gospodarstw indywidualnych) wyraznie dzieli si¢ na dwie grupy: grupg go-
spodarstw—dziatek, ktorych obszar nie przekracza 1 ha, oraz gospodarstw, kto-
rych obszar zawiera si¢ w przedziale 1-5 ha. Chociaz pewna niewielka czg$¢
gospodarstw—dzialek zdaje si¢ rolnicza aktywno$¢ traktowa¢ powaznie (np.
uprawa warzyw pod oslonami, uprawa warzyw gruntowych) lub jest waznych
zrodtem dochodow dla posiadajacych je rodzin (6% rodzin przynosza one pod-
stawowe dochody), trudno je nawet przy najlepszej woli traktowaé jako gospo-
darstwa rolne, nawet takie, ktore produkuja wytacznie na potrzeby rodziny, bo
tylko w co trzecim gospodarstwie—dzialce spotykamy dréb, co trzecie uprawia
ziemniaki.

W wigkszosci to dziatki—siedliska, zbyt duze na ogrody warzywne, ktorych
zagospodarowanie (obrobienie, obsianie) sprawia ich wtascicielom klopot. Rze-
czywistymi wigc drobnymi gospodarstwami sa gospodarstwa o obszarze 1-5 ha,
ktorych jest prawie 1 milion. Maja one bardziej rolniczy charakter, na co wska-
zuja uprawy i hodowla zwierzat. W tych gospodarstwach (9 w 2007 roku) praco-
wato ponad 3100 tys. 0sob, tj. 62,3% pracujacych w rolnictwie indywidualnym,
co w przeliczeniu na JPZ daje ponad 44%!'. W grupie gospodarstw do 1 ha na
1 JPZ sktada si¢ praca ponad 5 osob, co oznacza, ze maksymalny czas pracy wy-
nosi nieco ponad 1,5 godziny dziennie. Czas pracy w gospodarstwach 1-5 ha wy-
nosit dziennie nieco ponad 3 godziny (Toczynski 2008). Praca w niewielu tych
gospodarstwach jest gldownym zrodtem dochoddéw rodzin, cho¢ w grupie gospo-
darstw domowych zwiazanych z tymi drobnymi gospodarstwami rolnymi jest re-
latywnie mniej utrzymujacych si¢ z pracy najemnej oraz rent i emerytur. Relatyw-

' JPZ — Jednostka Petnozatrudniona (AWU) liczona w skali roku odpowiada 2120 godzinom
pracy.
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nie wigcej jest tu gospodarstw taczacych dochody z roznych zrodet, dos¢ liczna,
bo liczaca 8%, grupa gospodarstw majacych ,,inne” Zroédta dochodow.

Tab. 1. Drobne gospodarstwa wg obszaru — podstawowe charakterystyki

Powierzchnia
Charakterystyki
Rt 0-5 ha 0-1 ha 1-5 ha

Liczba gospodarstw rolnych* 1741 871 731734 1010137
Liczba gospodarstw indywidualnych* 1731 580 731702 999 878
Sredni obszar gospodarstwa indyw.* 2,57 0,68 32
Sredni obszar uzytkow rolnych* 2,05 0,43 2,59
Odlogi, % gospodarstw 8,2 11,4
Uprawa zbdz, % gospodarstw 32,4 483
Uprawa ziemniakow, % gospodarstw 34,6 58,4
Chéw bydta, % gospodarstw 3,5 28,8
Chéw trzody, % gospodarstw 4,3 23,9
Ciagniki, % gospodarstw 7,7 30,4
Udziat gospodarstw domowych, w kto-
rych podstawa utrzymania sa dochody
(50% 1 wigcej) z:

dziatalno$ci rolniczej 5,9 6.9

pracy najemnej 39,0 35,2

dziatalno$ci pozarolniczej 4,6 6,2

emerytury i renty 44,7 28,4
Udzial gospodarzy z przygotowaniem 20,5 34,6
rolniczym (w %)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Rocznik statystyczny rolnictwa 2010%, Rocznik sta-
tystyczny rolnictwa i obszarow wiejskich 2006 — dla pozostatych

Pierwsza calosciowa proba definicji tego zjawiska, okreslenia jego natury
i ewolucji byta monografia Aliny Sikorskiej Gospodarstwa socjalne w struktu-
rze spoleczno-ekonomicznej wsi. ,,Za gospodarstwa socjalne uznano wszystkie
takie jednostki, w ktorych nie prowadzono rolniczej dzialalnosci gospodarczej
z przeznaczeniem na sprzedaz badz miata ona marginalne znaczenie” (Sikorska
2003: 6). Jako gorna granicg wartosci sprzedazy przyjeto 5 tys. zt, a przymiotnik
»socjalny” uzyto przede wszystkim po to, by podkresli¢ pozaeckonomiczne funk-
cje takich gospodarstw. Zajmowaly one 36% gospodarstw rolnych i byly prze-
jawem stabosci tego sektora gospodarski. Zjawisko to byto regionalnie zrdzni-
cowane, a w wojewodztwach $laskim, matopolskim, swigtokrzyskim i podkar-
packim obejmowaty wigcej niz potowe gospodarstw. Tylko dwa wojewodztwa,
wielkopolskie 1 kujawsko-pomorskie, mialty ich mniej niz 25%. Byly to przede
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wszystkim niegdysiejsze gospodarstwa chtopow-robotnikdw, trwanie i reproduk-
cja uwarunkowane byty niektéorymi czynnikami spoteczno-kulturowymi (przy-
wigzaniem do ziemi, tradycja rodzinnych dziatow itd.), a ich ewentualne zanika-
nie wigzano z rozwojem pozarolniczego rynku pracy, wigkszym obrotem na ryn-
ku ziemi oraz naturalnymi procesami demograficznymi.

Inne kryteria pozwalajace wyrozni¢ gospodarstwa drobne maja charakter
ztozony. Wojciech Jozwiak (2007), zajmujac si¢ gospodarstwami najmniejszymi,
wyroznia je przy pomocy standardowej nadwyzki bezposredniej, czyli dochodu,
miary uzywanej w krajach UE do okreslenia sity ekonomicznej gospodarstwa. Jej
wielko$¢ wyraza sie w ESU?, ktora stanowi rownowarto$¢ 1200 euro. Za gospo-
darstwa drobne — w UE traktuje si¢ je jako bardzo drobne — uwaza te gospodar-
stwa, ktorych standardowa nadwyzka bezposrednia nie przekracza 2 ESU. W ten
sposob wyrdznia grupe liczaca 1430 tys., co w 2002 roku stanowito 67,5% ogotu
gospodarstw prowadzacych produkcje rolnicza®. Nowsze dane na temat tych go-
spodarstw, pochodzace z 2008 roku, znajdujemy w opracowaniu Male gospodar-
stwa rolne w Polsce — charakterystyka*, obejmujacym szersza grupe gospodarstw,
0—4 ESU, analiza jednak uwzglednia takze gospodarstwa z przedziatu 0-2 ESU,
co jest ,,podyktowane faktem, iz w grupie tej znajduje si¢ ponad 1,6 mln gospo-
darstw zakwalifikowanych przez GUS jako prowadzace dziatalno$¢ rolnicza [...].
O ile mozna powiedzie¢, ze w dtuzszej perspektywie gospodarstwa te nie rokuja
nadziei na dochodowa produkcje rolna, o tyle ich liczebnos$¢ nie pozwala na wy-
rzucenie ich poza nawias polityki rolnej sensu largo, tj. polityki nie tylko sektoro-
wej, ile terytorialnej” (Chlebicka i in. 2009: 2). Tym bardziej — poza nawias ana-
liz socjologicznych.

W 2007 roku (dane w cytowanym opracowaniu dotycza tego wlasnie roku)
bylo 1624 tys. gospodarstw osiagajacych przychody ponizej 2 ESU (68% wszyst-
kich gospodarstw rolnych w Polsce). Az 92% tych gospodarstw miato obszar nie
wigkszy niz 5 ha; 8% tych gospodarstw miescito si¢ w grupie obszarowej 5—10
ha, wérod wigkszych gospodarstw spotykamy je sporadycznie. Praktycznie rzecz
biorac, grupa gospodarstw o najnizszej nadwyzce bezposredniej, do 2 ESU, po-
krywa si¢ z gospodarstwami o obszarze nieprzekraczajacym 5 ha uzytkow rol-
nych, a az 62% miesci si¢ w grupie obszarowej do 2 ha UR. Te drobne gospo-

2 European Size Unit — Europejska Jednostka Wielko$ci, warto$¢ standardowej nadwyzki bez-
posredniej, wyrazonej w euro, 1 ESU = 1200 euro.

3 Sa to liczby orientacyjne, bowiem dla Jozwiaka podstawa byto 2172,2 tys. gospodarstw pro-
wadzacych produkcjg rolna w 2002 roku. Tymczasem ,,Rocznik statystyczny rolnictwa i gospodar-
ski zywnosciowej 2006” podaje, ze w 2005 roku byto w Polsce 2 472 830 indywidualnych gospo-
darstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. To produkcyjne uaktywnienie si¢ gospodarstw
zwiazane byto z doptatami bezposrednimi; warunkiem ich otrzymania jest utrzymywanie gruntow
w kulturze.

4 Autorami tego opracowania, firmowanego przez FAPA Sekcj¢ Analiz Ekonomicznych Poli-
tyki Rolnej, sa A. Chlebicka, J. Fatkowski, T. Wotek.
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darstwa na ogo6t nie naleza do intensywnych: stanowia one 90% tych specjalizu-
jacych si¢ w produkcji roslinnej i 82% gospodarstw typu mieszanego, taczacego
rozne uprawy z hodowla réoznych zwierzat gospodarskich. O malej intensywno-
$ci produkeji §wiadczy takze nizsze nawozenie. Mimo iz wigkszo$¢ ziemi utrzy-
mywana jest w do§¢ dobrej kulturze, warto odnotowac, ze az 60% gruntdw ugo-
rowanych nalezato do tych wiasnie gospodarstw. Znacznie rzadziej niz w gru-
pach silniejszych ekonomicznie (i wigkszych obszarowo) znajdujemy tu gospo-
darstwa ekologiczne i produkujace rosliny energetyczne, a kierownicy gospo-
darstw maja gorsze przygotowanie: tylko co trzeci legitymuje si¢ przygotowa-
niem rolniczym, podczas gdy w gospodarstwach silniejszych 6-9 na 10 szefow
gospodarstw. W odniesieniu do kwestii zabezpieczenia spolecznego w systemie
KRUS, nalezy wskaza¢, ze omawiane tu gospodarstwa korzystaja z tego syste-
mu w proporcjach podobnych do gospodarstw ekonomicznie silniejszych. Wy-
raznie specyficzne sa natomiast te gospodarstwa, jesli idzie o poziom zatrudnie-
nia. Gospodarstwa 0—4 ESU w 2007 roku absorbowaly 58% liczby petnozatrud-
nionych w rolnictwie, co oznacza, ze na 1 ha uzytkow rolnych w tych gospodar-
stwach przypadato 0,24 petnozatrudnionego, podczas gdy w pozostatych gospo-
darstwach 0,09°. Sygnalizuje to istnienie dwoch wzajemnie warunkujacych sig
zjawisk: niskiej wydajnosci pracy w tych gospodarstwach oraz ulokowanych tu
nadwyzek sity roboczej, zwanych tez ukrytym bezrobociem. Zyjace w tych go-
spodarstwach rodziny w znakomitej wigkszo$ci nie utrzymujq si¢ z rolnictwa.
W grupie gospodarstw drobnych, 0-2 ESU, z rolnictwa utrzymuje si¢ zaledwie
7,6% gospodarstw, gldwnie z pracy najemnej — 40,45%, z emerytury i renty —
32,3%. Dochody z dziatalno$ci pozarolniczej (takiej jak: chow zwierzat futerko-
wych, dziatalno$¢ ushugowa z wykorzystaniem wtasnego sprze¢tu, agroturystyka
i wynajem pokoi) czerpato 14,3% kierownikéw tych gospodarstw. Grupa gospo-
darstw stabych ekonomicznie cechuje si¢ tez odmienna racjonalnoscia gospoda-
rowania: prawie polowa (49,6%) to gospodarstwa produkujace przede wszyst-
kim na samozaopatrzenie, tj. ponad 50% produkcji rolnej gospodarstwa konsu-
mowane jest przez gospodarstwo domowe rolnika.

Jeszcze inne kryterium wydzielenia gospodarstw drobnych przyjal Jozef Ze-
gar, analizujac grupe gospodarstw samozaopatrzeniowych, tj. tych, ktore wigcej
niz potowg wilasnej produkcji przeznaczajq na samozaopatrzenie rodziny (Zegar
2007). Jest to kryterium odwolujace si¢ do celow gospodarowania. Tu jest nim
przede wszystkim produkcja na samozaopatrzenie (gtdéwnie lub wytacznie) rodzi-
ny, cecha przypisana gospodarstwom chlopskim. Analiza tej grupy, mimo iz nie-
opierajaca si¢ wprost na kryterium wielkosci gospodarstwa, dobrze oddaje cechy
tej wielkiej grupy drobnych gospodarstw polskich. Sa to na ogét gospodarstwa
niewielkie obszarowo, posiadajace inne, pozarolnicze zrodta utrzymania.

5 Jozwiak (2007) podaje, ze naktady pracy na 1 ha uzytkow rolnych wynosza tu 624 godziny,
co jest wskaznikiem dwukrotnie wyzszym od $redniej krajowe;.
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Tab. 2. Indywidualne gospodarstwa rolne wg sity ekonomiczne;j

Grupy ekonomiczne gospodarstw Liczba w tys. % Sita ekonomiczna
w ESU
Zywotne ekonomicznie 463,1 18,7 >4
Niskotowarowe 9947 40,2 <4
Samozaopatrzeniowe 1015,0 41,1 <2
Razem 2472,8 100,0

Zrodto: wg Zegar 2007

Podstawa do wyodrgbnienia tej grupy byta zbiorowos¢ 2472 tys. gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza. 18,7% to grupa gospodarstw silnych, zywot-
nych, ktorych roczna produkcja sprzedana wynosi wigcej niz 4 ESU. Druga liczna
zbiorowos¢ (2/5 populacji) stanowia drobne gospodarstwa towarowe. Najliczniej-
sze sa jednak gospodarstwa samozaopatrzeniowe, w ktorych cata lub wigkszosc¢
przeznaczone sa na konsumpcj¢ gospodarujacej rodziny.

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe, quasi-chtopskie, stanowiac ponad 2/5
ogolnej liczby gospodarstw rolnych w Polsce, uzytkuja 16% uzytkéw rolnych
1 absorbuja prawie 30% sity roboczej w rolnictwie. Sa obszarowo niewielkie, sta-
be ekonomicznie, prowadza do$¢ ekstensywna produkcje roslinna i niewielka
produkcje zwierzgca. Jednoczesnie dysponuja pewnym kapitatlem produkcyjnym
(budynki, czasem maszyny), ktory nie jest wykorzystywany i ulega deprecjacji.

Tab. 3. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe — podstawowe charakterystyki

Cecha gospodarstwa Samoz.aopatrze- Rynkowe Razem
niowe

Przecigtny obszar gospodarstwa 2,74 8,79 6,31
Przecigtny obszar uzytkow rolnych 2,20 7,89 5,55
Ugory (% uzytkéw rolnych) 12,7 34 4,7
JPZ na gospodarstw 0,63 1,04 0,87
JPZ na 100 ha UR 28,3 13,2 15,6
Pracujacy > 65 lat (w %) 19,8 11,8 14,9
Gospodarstwa z dochodami pozarolniczymi (%) 92,2 72,4 80,6
Gospodarstwa z emeryturami i rentami (%) 53,1 35,7 42,8

Zrodlo: wg Zegar 2007

Dos¢ znacznie rdznig si¢ od przecigtnego gospodarstwa w Polsce, jeszcze
bardziej od gospodarstwa rynkowego. Znaczaco odmienne sa przede wszystkim
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wskazniki zatrudnienia w rolnictwie na 100 ha UR oraz rolnikow w wieku emery-
talnym. Godna uwagi jest takze pozarolnicza aktywnos¢ ekonomiczna rodzin po-
siadajacych te gospodarstwa, ze znacznymi udziatami pracujacych poza rolnic-
twem oraz emerytow i rencistow. W tej grupie dochody tylko co dwunastej rodzi-
ny pochodza gltéwnie z rolnictwa. Przy zastosowaniu wige tego kryterium tylko
co dwunaste gospodarstwo domowe jest gospodarstwem rolnikow.

Zjawisko ,,drobnych gospodarstw” w rolnictwie — czy moze lepiej — na pol-
skiej wsi probowatam ukazac, definiujac je za pomoca czterech kryteriow: wiel-
kosci gospodarstwa (tu za gospodarstwo drobne uznane zostalo gospodarstwo
o0 obszarze mniejszym niz 5 ha), jego pozaprodukcyjnch funkcji (gospopodarstwo
socjalne), jego sity ekonomicznej (osiaganie nadwyzki produkcyjnej nizszej niz
2 ESU, tj. 2400 euro rocznie) oraz gldwny cel gospodarowania, jakim jest samo-
zaopatrzenie gospodarujacej rodziny (samokonsumpcja wynosi wigcej niz 50%
wartosci produkcji rolnej gospodarstwa). Analiza cech kazdej wyrdznionej w ten
sposob zbiorowosci pokazuje, ze sa one do siebie podobne, a wigc drobne gospo-
darstwo to gospodarstwo niewielkie obszarowo, o niewielkich dochodach z rol-
nictwa oraz takie, ktorego kierownicy znaczna cz¢$¢ produkcji rolnej przezna-
czaja na samozaopatrzenie i/lub pelnia pozaprodukcyjne funkcje. Kryteria te za-
chodza na siebie, ale niezupelnie pokrywaja sig, stad rézne wielkosci wyroznio-
nych grup®. Jesli uogoélnimy, ,,drobne gospodarstwo™ to gospodarstwo niewiel-
kie obszarowo, gospodarstwo ekonomicznie stabe, a dochody z produkcji rolnej
nie gwarantuja jego reprodukcji. Ponadto jest to gospodarstwo stabo powiazane
z rynkiem. Takich gospodarstw jest w Polsce okoto pottora miliona. Prawie wszy-
scy uzytkownicy tych gospodarstw nie utrzymuja si¢ z rolnictwa, lecz ,,2zyja przy
gospodarstwie”. Pierwszy i dotyczacy ok. 2/3 grupy uzytkownikéw drobnych go-
spodarstw sposob to sposob quasi-chtopski, co z jednej strony wskazuje na chiop-
ska racjonalnos¢ (cel) gospodarowania, z drugiej — ich pozornie chtopski charak-
ter, co wynika z innych niz gospodarstwo zrddet utrzymania, lecz jednoczesnie
deformuje klasycznie chtopska logike gospodarowania

Drugi sposob (Halamska 2005) to sposdb gospodarowania rolnika wieloza-
wodowego (ponowoczesnego chtopa—robotnika?), niewielkie gospodarstwa nasta-
wione sa na produkcje rynkowa, ktora jednak prowadza w sposob dos¢ eksten-
sywny, cho¢ podporzadkowany zasadom gospodarki rynkowej. Wynika to zapew-
ne i stad, ze ziemig — jak pokazuja badania CBOS z 2007 roku — posiadaja rézne
kategorie ludnos$ci mieszkajacej na wsi, takze rozrastajaca si¢ klasa $rednia. Bada-
nia te wskazuja takze na inne, bardzo interesujace zjawisko. 60% gospodarstw do-

¢ Najbardziej selektywnym jest tu kryterium samozaopatrzenia, ale wydaje mi sig, ze ta grupa
gospodarstw bytaby znacznie liczniejsza, jesli analiza opierataby si¢ na poézniejszych danych. Baza
obliczen J. Zegara byly dane spisu rolnego z 2002 roku, ktéry ujawnit znaczng (ponad 17%) licz-
be gospodarstw rolnych nieprowadzacych produkcji rolnej. Po wstapieniu do UE ich liczba zmala-
ta o potowg.
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mowych na wsi deklaruje, ze nie jest zwiazane z gospodarstwem rolnym. Wedtug
oficjalnych, twardych statystyk, takich gospodarstw na wsi (tzn. zwiazanych z go-
spodarstwem rolnym) jest co najmniej potowa. Zestawienie tych dwdch informacji
wskazuje, ze pewna czg$¢ posiadanej (a moze nawet i rolniczo uzytkowanej) ziemi
nie jest traktowana jako gospodarstwo rolne. Oznacza to, ze faktyczna liczba drob-
nych gospodarstw jest mniejsza niz ta, ktora podaja oficjalne statystyki. Weryfika-
cje¢ tej hipotezy przyniesie zapewne trwajacy wlasnie Narodowy Spis Powszechny.

DROBNE GOSPODARSTWA W NOWYM MODELU ROLNICTWA

Ksztaltowanie si¢ nowego modelu rolnictwa to bardzo wazny spoteczny pro-
ces, majacy wiele spotecznych konsekwencji, chocby w strukturze spotecznej wsi
czy powstajacych dystansach spotecznych. Opisujac taki model, musimy wzia¢
pod uwagg trzy grupy elementow: relacje w obrebie czynnikow produkeji, a wigc
migdzy ziemia, kapitatem i sita robocza, po wtore — cel produkeji, co okresla cha-
rakter zwiazkow rolnictwa i rolnikéw z gospodarka narodowa i spoteczenstwem,
oraz, po trzecie, rol¢ odgrywana przez panstwo w funkcjonowaniu tego modelu
(Rey, Gerbaud 1996).

Zmiany tego modelu nastepuja w calej Europie Srodkowej w XX wieku juz po
raz trzeci: po pezantyzacji przez reformy rolne w okresie migdzywojennym i w la-
tach czterdziestych, przez kolektywizacjg, rozpoczegta po 1948 roku i trwajaca do
lat siedemdziesiatych, po dekolektywizacjg przeprowadzana w latach 90. Wies pol-
ska tylko w czg$ci podzielata ten rytm zmian, bowiem kolektywizacja rolnictwa nie
zostala tu doprowadzona do konca. Powstat wtedy swoisty, dualny, rodzinno-ko-
lektywistyczny modelu rolnictwa, funkcjonujacy wedtug specyficznej racjonalno-
Sci’, ktora wygasta w 1989 roku. Nowy model tworzy sie w sposéb dos¢ zywioto-
wy, cho¢ przy przyzwoleniu panstwa. W dekadzie lat 90. istotne zmiany nastapi-
ty w strukturze wtasnosci i wtadania ziemia. Najwigksze zmiany zaszly w sektorze
panstwowych gospodarstw rolnych, ktore uzytkowaty ok. 18% uzytkow rolnych
kraju. Na podstawie niegdysiejszych panstwowych gospodarstw rolnych powstaty,
przez sprzedaz lub dzierzawe, gospodarstwa prywatne, cho¢ nie s to jeszcze struk-
tury w petni ustabilizowane. Tylko niewielka cze$¢ uzytkéw rolnych — 933.5 tys.
ha, tj. 5,5% — jest zagospodarowana przez sektor publiczny. Dominujacym uzyt-
kownikiem byly indywidualne gospodarstwa rolne, gospodarujace na 87,9% uzyt-
kéw rolnych kraju.

Indywidualne gospodarstwa rolne podlegaja przy tym nieustannym zmia-
nom. Pierwsza wyrazna tendencja to stale, cho¢ powolne, zmniejszanie si¢ licz-

" Racjonalnos$¢ rolnictwa kolektywistycznego analizujeg szeroko w pracy Dekolektywizacja rol-
nictwa w Europie Srodkowej i jej spoteczne konsekwencje (IRWiR PAN, Warszawa 1998). Tam takze
znajduje si¢ analiza racjonalno$ci funkcjonowania gospodarki chtopskiej jako uktadu symbiotycz-
nego wobec gospodarki centralnie planowane;.
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by gospodarstw, co pociaga za soba zmiany ich struktury obszarowej. Ten powol-
ny spadek wystepowatl juz w okresie 1950-1988, kiedy odnotowujemy ubytek
434,8 tys., tj. 14,6% gospodarstw. Rytm zmian struktury obszarowej zwigksza si¢
po 1989 roku. Do 2002 roku znika ok. 216 tys. gospodarstw, tj. ok. 10%, migdzy
2002 a 2009 dalszych 432 tys., tj. ok. 15%. Zmiana w grupie gospodarstw drob-
nych, o obszarze do 5 ha, jest szybsza i wynosi ok.18%, a w grupie gospodarstw do
1 ha — jeszcze szybsza i wynosi ok. 25 punktow procentowych. Dynamika ryt-
mu zmian jest odmienna w réznych typach gospodarstw: w gospodarstwach drob-
nych obserwujemy przyspieszenie tempa ich zanikania; udziat gospodarstw naj-
wigkszych, powyzej 30 ha, rosnie, ale tempo ich przyrostu stabnie, co jest spowo-
dowane przede wszystkim brakiem nowych zasoboéw ziemi (po wyczerpaniu si¢
zasobOw ziemi popegeerowskiej) na ich tworzenie.

W prywatnym charakterze gospodarstw w syntetyczny sposob zawarte sa in-
formacje o wewngtrznych relacjach miedzy czynnikami produkcji: ziemia jest
wlasnoscia prywatna albo pozostaje w prywatnym uzytkowaniu, w procesie pro-
dukcji wykorzystywany jest prywatny kapitat, pochodzacy albo z zasobow wla-
snych, albo z kredytow; praca jest albo praca rodziny, albo czasem praca najem-
na. W zaleznos$ci od charakteru pracy gospodarstwa prywatne wystepuja w dwoch
odmianach: gospodarstwa rodzinnego, opartego na pracy rodziny, oraz przedsig-
biorstwa rolnego, opartego na pracy najemne;j.

Roéwnie waznym aspektem powstawania nowego modelu rolnictwa jest cel go-
spodarowania gospodarstw rolnych: przeznaczenie ich produkcji ,,dla siebie” czy
tez ,,na rynek”. Ten proces jest dos¢ doktadnie opisany od poczatku lat 90., kiedy
zbiorowos¢ gospodarstw rolnych wyraznie rozpada si¢ na dwa bloki: rolniczych
gospodarstw towarowych (rynkowych) i gospodarstw prowadzonych (czy tylko ist-
niejacych) z innych wzgledow (samozaopatrzeniowych, quasi-chtopskich). Jedne —
istnieja po to, aby produkowac, co zapewnia im $cistg integracj¢ z gospodarka, ryn-
kiem, spoteczenstwem, drugie — niepodporzadkowane rynkowi, maja znaczng au-
tonomi¢ w swoim dziataniu i zwykle penia funkcje inne niz produkcyjne. Oznacza
to, ze gospodarstwa funkcjonuja wedtug dwoch odmiennych racjonalnosci, gdyz
inne sa logiki, sposoby i mechanizmy ich funkcjonowania, cele produkcji, zasa-
dy integracji z gospodarka narodowa i spoleczenstwem. Szacuje sig, ze ok. 20% to
gospodarstwa produkujace na rynek, 40% — przede wszystkim na rynek, cho¢ jest
to produkcja niewielkiej skali, oraz 40% — produkujace na samozaopatrzenie (Ze-
gar 2007)%. T te 20% rynkowych gospodarstw zagospodarowuje 80% rynku; udziat
ostatniej grupy jest niewiele wyzszy od 5% (Baum, Wielicki 2007).

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe w logice swojego funkcjonowania po-
zornie zblizaja si¢ do klasycznych gospodarstw chlopskich. Brak zwiazku lub sta-

8 Teza ta jest prawdziwa takze w odniesieniu tylko do ,,prawdziwych” gospodarstw rolnych,
zarejestrowanych w systemie IACS. Tu zarejestrowato si¢ ponad 1750 tys. gospodarstw, a liczba go-
spodarstw rynkowych szacowana jest przez Zegara na 463 tysiace.
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be zwiazki z rynkiem, niepoddawanie si¢ jego dyktatowi, zbywanie na rynku tyl-
ko nadwyzek produkcji to klasyczne cechy gospodarstw, opisane przez Aleksan-
dra Czajanowa. Ale gospodarka chtopska ma i inne cechy, takie jak tradycyjny sto-
sunek do pracy i dazenie do maksymalnego wykorzystania kazdej pary rak, cze-
go w polskich gospodarstwach samozaopatrzeniowych — na co chociazby wskazu-
ja ugory i inne niewykorzystane ,,moce produkcyjne” tych gospodarstw® — nie ma.
W klasycznym gospodarstwie chlopskim rodzina byta od gospodarstwa zalezna,
jemu podporzadkowana, bo od produkcji gospodarstwa zalezato wyzywienie ro-
dziny (samozaopatrzenie) oraz jej ekonomiczne zwiazki z gospodarka (podatki).
Nie dysponujemy tu nowymi danymi na temat skali zaspokajania potrzeb zywno-
sciowych w wyniku samozaopatrzenia, ale jest ono tylko czgSciowe, na co wska-
zuje chocby struktura produkcji tych gospodarstw. Na te dwa zjawiska: wycofa-
nie si¢ z rynku oraz tylko czgSciowe samozaopatrzenie, mogly sobie te gospodar-
stwa pozwoli¢, gdyz az 92% z nich posiada inne, pozarolnicze dochody pienigzne.
To one daty tym gospodarstwom owa autonomie, ktéra jednak nie ma nic wspolne-
g0 z autonomia gospodarstwa chtopskiego. Dlatego tez nazywam te gospodarstwa
quasi-chtopskimi i traktuje je jako specyficzny produkt polskiego ,,konca chtopow”
(Halamska 2005).

Dwie serie zmian, dotyczacych integracji z rynkiem oraz zmian obszaru go-
spodarstwa, wspotgraja ze soba. Zwiazki z rynkiem umacniaja przede wszystkim
gospodarstwa najwigksze i ekonomicznie najsilniejsze, ktorych kierownicy daza
do powigkszenia obszaru, majatku i zwikszenia intensywnosci produkcji. Na dru-
gim biegunie mamy ostabienie zwiazkdéw z rynkiem i odchodzenie od komercyj-
nej logiki funkcjonowania, co obserwujemy przede wszystkim w gospodarstwach
drobnych, ktore upraszczaja i ograniczaja produkcje oraz daza do redukcji obsza-
ru. To gospodarstwa sytuujace si¢ na schytkowych trajektoriach, ulegajace margi-
nalizacji. Pozostaje jeszcze pytanie o rolg panstwa w procesie tworzenia tego mo-
delu. W jego tworzeniu, w swoim pozornym bezruchu, panstwo odgrywa aktyw-
na, cho¢ czasem chyba przypadkowa, rolg. Wycofanie si¢ z subwenc;ji dla rolnic-
twa na poczatku lat 90. doprowadzito do brutalnej deregulacji tej galgzi gospodar-
ki, ktora najbardziej dotkneta sektor panstwowy oraz gospodarstwa modernizuja-
ce si¢. Sektor panstwowy znajdowat si¢ w kryzysie, jesli nie zapasci, gdy przysta-
piono do jego prywatyzacji. Jej celem jednak nie bylta ,,nowa reforma rolna”, ale
utrzymanie w miar¢ duzych jednostek produkcyjnych. To dzigki sposobowi pry-
watyzacji powstata baza duzych, towarowych gospodarstw, wzmocniona pre¢z-
nymi i stosunkowo duzymi gospodarstwami indywidualnymi. Jednoczesnie go-
spodarstwa drobne postrzegane byty jako tzw. sektor opatrznosciowy, absorbuja-
cy cze$¢ bezrobocia z restrukturyzowanej gospodarki i w zasadzie zadne aktywne
kroki dla ograniczenia jego rozmiaréw nie byly przez panstwo podejmowane. Ak-

9 Zegar pisze migdzy innymi o niewykorzystanych budynkach gospodarczych i sprz¢tach, kto-
re si¢ dekapitalizuja.
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cesja do Unii Europejskiej jest kontynuacj tej polityki: gros doptat bezposrednich
dotyczy gospodarstw duzych, gospodarstwa drobne natomiast otrzymaty swoista
socjalna kroplowke, ktora poprawita materialna kondycje zyjacych w nich rodzin.
Zwigkszenie jej doplywu zapewnia wynegocjowana mozliwos¢ przeptywu czgsci
srodkow z tzw. filara II do I, wybdr dziatan w ramach PROW (np. wsparcie dla
gospodarstw niskotowarowych, gospodarujacych w niekorzystnych warunkach),
wewngtrzne regulacje dotyczace rozdziatu srodkow (np. kryteria przyznawania
rent strukturalnych). Taka polityka, zwtaszcza wobec gospodarstw drobnych, ma
dwojakie uzasadnienie: spoteczno-ekonomiczne (przede wszystkim problem bez-
robocia) oraz polityczne, sprowadzajace si¢ do ,,kupowania” licznego elektoratu.
Dualny model rolnictwa petni wigc liczne funkcje, ale tez jego podtrzymywanie
rodzi okreslone koszty.

REGIONALNE ODMIANY MODELU DUALNEGO

Analizujac tworzenie si¢ dualnego modelu polskiego rolnictwa, trzeba zwro-
ci¢ uwagg na jego regionalne odmiany. Same udziaty gospodarstw drobnych czy
samozaopatrzeniowych jeszcze niewiele mowia. Wazne jest, w otoczeniu jakich
gospodarstw i jakiego typu rolnictwa one funkcjonuja: czy stanowia dominan-
te strukturalna, czy tez sa uzupetnieniem zdrowej struktury gospodarstw stosun-
kowo duzych, majacych racjonalne zatrudnienie i zorientowanych na produkcje
rynkowa. Jako wskazniki regionalnych odmian dualnego modelu i strukturalne-
go migjsca gospodarstw drobnych (tab. 4) niech postuza: przecigtna powierzch-
nia gospodarstwa indywidualnego (kol. 1), pracujacy w rolnictwie na 100 ha uzyt-
koéw rolnych (kol. 2), odsetek gospodarstw indywidualnych o obszarze mniejszym
niz 5 ha (kol. 3), warto$¢ skupu produktow rolnych na 1 ha UR (kol. 4), udziat go-
spodarstw samozaopatrzeniowych (kol. 5), odsetek uzytkéw rolnych w gospodar-
stwach samozaopatrzeniowych (kol. 6).

Wydaje sig, ze w zaleznosci od udziatu gospodarstw drobnych i pelnione;j
przez nie roli w danym regionie istnieje kilka regionalnych odmian rolnictwa du-
alnego. I tak mamy:

1) regiony, gdzie drobne, quasi-chlopskie gospodarstwa dominuja i nadaja
swoisty charakter obszarom wiejskim. Przyktadem moga tu by¢ wojewodztwa
matopolskie i podkarpackie, gdzie wsrdd drobnych gospodarstw (przecigtny ob-
szar 2-2,5 ha) samozaopatrzeniowe gospodarstwa dominuja w strukturze (60%
166%) 1 zajmuja znaczng cz¢s$¢ uzytkow rolnych (ponad 2/5). Absorbujq one bar-
dzo duze zasoby sily roboczej w rolnictwie. Dopetnieniem charakterystyki jest
staby zwiazek rolnictwa tego regionu z gospodarka, o czym $wiadczy niska war-
to$¢ produkeji sprzedanej z hektara. Do tego typu zbliza si¢ wojewodztwo §wig-
tokrzyskie;
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2) regiony, gdzie samozaopatrzeniowe gospodarstwa quasi-chtopskie sa do-
pelieniem stosunkowo zdrowej struktury agrarnej regionu. Tg¢ sytuacjg spotyka-
my w Polsce Zachodniej i Pétnocnej — w woj. dolnos$laskim, lubuskim, zachod-
niopomorskim, warminsko-mazurskim. Udzial gospodarstw samozaopatrzenio-
wych w strukturze gospodarstw tych wojewodztw jest dos¢ znaczny (ok. 40%), ale
ich udziat w uzytkach rolnych jest stosunkowo niewielki (ok. 10%). Te niewielkie
gospodarstwa sa tu otoczone przez gospodarstwa duze, legitymujace si¢ niskimi
wskaznikami zatrudnienia w rolnictwie i dos¢ wysoka produkcja towarowa;

3) regiony, gdzie samozaopatrzeniowe gospodarstwa s marginalne w sto-
sunku do intensywnego rolnictwa. Przyktadem sa Wielkopolska, Kujawy, Ziemia
Opolska i Podlasie. Stosunkowo mato liczne, niewielkie gospodarstwa samoza-
opatrzeniowe zajmuja niewielki odsetek uzytkéw rolnych (10—15% uzytkow rol-
nych), co sprawia, ze nie sa w stanie wptywac na bardzo wysokie wskazniki to-
warowosci tego rolnictwa i jego silng integracje z gospodarka. To jednoczesnie re-
giony, gdzie rolnictwo ma duze znaczenie w gospodarce.

Tab. 4. Regionalne zréznicowanie modelu dualnego: udziat drobnych gospodarstw
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Dolnoslaskie 11,0 7,2 72 2036 38 12
Kujawsko-pomorskie 14,3 10,6 48 3004 29 6
Lubelskie 8,0 17,4 63 1703 33 15
Lubuskie 13,7 4,8 72 1864 47 20
Lodzkie 7,7 17,3 59 2340 29 14
Matopolskie 4,1 26,2 91 1385 60 43
Mazowieckie 8,9 14,4 58 2335 25 15
Opolskie 11,4 8,4 71 2556 42 10
Podkarpackie 4.4 20,8 91 900 66 45
Podlaskie 14,1 11,8 40 2337 27 11
Pomorskie 15,4 7,3 55 2339 38 14
Slaskie 54 14,5 89 2253 56 32
Swigtokrzyskie 58 24,5 77 1421 39 23
Warminsko-mazurskie 19,8 6,2 53 2577 37 9
Wielkopolskie 12,0 11,2 57 3738 28 11
Zachodniopomorskie 19,4 4,1 63 1999 40 7
Polska 9,0 12,9 70 2304 41 16

Na podstawie: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010, Rocznik Statystyczny Wojewodztw
2009, Zegar 2007
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W sumie — regionalne odmiany modelu dualnego mieszcza si¢ w zasa-
dzie w granicach historycznych regionow pokrywajacych si¢ z granicami XIX-
wiecznych zaborow, cho¢ obserwujemy tu pewne obocznosci (np. Podlasie, gdzie
ostatnio dokonuja si¢ znaczace przemiany rolnictwa).

PRZYSZE.OSC DROBNYCH GOSPODARSTW:
PROBLEM SZYBKOSCI ZMIAN POLSKIEJ WSI

Przyszto$¢ drobnych polskich gospodarstw jest przede wszystkim proble-
mem politycznym. Mozna postawi¢ dwie konkurencyjne hipotezy. Pierwsza sta-
nowi kontynuacja, za ktora przemawiata do tej pory sytuacja na rynku pracy. Ze
wzgledu na duze bezrobocie rynek pracy nie mogt wchiona¢ uwalnianej z rolnic-
twa sity roboczej. Takze ze wzgledu na jej cechy, jak stabe wyksztatcenie, nie-
mobilnos¢. Konsekwencja zablokowania wychodzZstwa z rolnictwa byta zgoda na
ukryte bezrobocie w rolnictwie i traktowanie drobnego gospodarstwa jako swo-
istego $wiadczenia socjalnego, bedacego uzupetieniem niewysokich rent i eme-
rytur. Na rzecz kontynuacji zdawaly si¢ przemawia¢ takze inne argumenty: pod-
noszono fakt, Ze te drobne gospodarstwa zajmuja stosunkowo niewiele uzytkow
rolnych, a transfer ziemi do gospodarstw wigkszych bylby kosztowny ze wzgledu
na rozdrobnienie oraz rosngce ceny ziemi.

Niektore z tych argumentow juz si¢ zdezaktualizowaty lub sa w trakcie dez-
aktualizacji. Dotyczy to np. rynku pracy, w ktérym bezrobocie maleje i zaczyna
by¢ odczuwany brak rak do pracy. To na wniosek ministra rolnictwa przeforso-
wano rozwigzanie prawne utatwiajace obcokrajowcom podejmowanie sezonowej
pracy w Polsce. Na razie nikt nie podnosi innego problemu: socjalnego ,,dofinan-
sowywania” drobnych rolnikéw, co umozliwia im sezonowa pracg w szarej stre-
fie, takze za granica. Nowe badania przeprowadzone we Francji ukazuja na przy-
ktad (Michalon 2009), ze polscy sezonowi robotnicy rolni juz wyparli z francu-
skiego sezonowego rynku pracy mieszkancow Maghrebu i s bardzo przez fran-
cuskich farmerow lubiani, gdyz nie domagaja si¢ zadnych §wiadczen socjalnych
(ktére najprawdopodobniej zapewnia im polski podatnik poprzez transfery do
KRUYS).

Drobne gospodarstwa maja w skali globalnej znikome znaczenie produkcyj-
ne. Czg¢sto, mimo potencjalnych mozliwos$ci, nie zaspakajaja nawet potrzeb zyw-
nosciowych gospodarujacej rodziny, co wiaze si¢ ze zmiang stylu zycia. Ulubio-
nym postulatem specjalistoéw od rozwoju wiejskiego (i politykow) jest produkcja
ekologiczna. Produkcja ekologiczna w Polsce dopiero zaczgta si¢ rozwijac, wy-
razne ozywienie spowodowaty tu unijne dotacje. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
mate gospodarstwa nie sa do takiej produkcji szczegdlnie predystynowane. Na
ogot do takiej produkcji przechodza gospodarstwa wigksze, prowadzone przez
gospodarzy o bardzo wysokich kwalifikacjach, gospodarstwa logistycznie wspie-
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rane przez roznego rodzaju sieci producencko-konsumenckie. U nas przecigtne
gospodarstwo ekologiczne ma powierzchni¢ trzykrotnie wigksza od gospodar-
stwa produkujacego konwencjonalnymi metodami (Niewiadomski 2006).

Drobne gospodarstwa w niewielkim stopniu petnia funkcje produkcyjne. Czy
moga zatem peti¢ inne role, wynikajace z wielofuncyjnosci rolnictwa, funkcje
w stosunku do $rodowiska naturalnego, utrzymania jego kondycji i zapewnienia
trwatosci rozwoju? Badania (Jozwiak 2006; Zegar, Wilk 2007) ukazuja, ze jako$¢
ich gospodarowania jest nizsza niz gospodarstw wigkszych i silniejszych. Jest
w nich wigcej ziemi ugorowanej, wigcej jest gospodarstw jednostronnych pro-
dukcyjnie, tj. prowadzacych tylko produkcje¢ roslinna albo tylko zwierzeca, poza
tym wigkszo$¢ nie stosuje nawozenia mineralnego i srodkdw ochrony roslin. Bar-
dzo malg rol¢ drobnych gospodarstw w utrzymaniu srodowiska potwierdzaja ba-
dania nad rolnictwem spotecznie zrbwnowazonym. Kryteria tego rolnictwa spet-
niaja przede wszystkim gospodarstwa wigksze (dwukrotnie wigksze od przecigt-
nych) i silniejsze ekonomicznie.

Spoteczna konsekwencja istnienia drobnych gospodarstw jest obecny
ksztalt struktury spotecznej polskiej wsi. Struktura ta jest obecnie ptynna, dy-
namiczna; na wsi dokonuje si¢ restratyfikacja. Rolnicy przestaja by¢ grupa do-
minujaca w strukturze wsi, a pojawiaja si¢ dwie grupy o przeciwstawnych cha-
rakterystykach: rosnaca i zréznicowana grupa przedstawicieli ,,klasy $redniej”
oraz powstajaca grupa ,,wielozawodowcow”, co odnosi si¢ tez do rolnikow—pra-
cownikoéw oraz pracownikéw—rolnikow. Duza czg$¢ tej grupy to ,,przejsciowa
grupa spoleczna”. Naleza do niej oprocz quasi-chlopoéw takze bezrobotni 1 ,,lu-
dzie zbegdni w rolnictwie”, tkwiacy w drobnych gospodarstwach. Wprowadzajac
okreslenie ,,przejSciowa grupa spoleczna” do analizy struktury spotecznej pol-
skiej wsi, odwoluje si¢ do koncepcji Artana Fugi, ktory stwierdza, Ze sa to gru-
py znajdujace si¢ w pot drogi migdzy miastem a wsia, migdzy rolnictwem a in-
nymi sektorami gospodarki. ,,Sa spoteczno-kulturowym produktem transforma-
cji, a w konsekwencji sa niestabilne, plynne, otwarte na inne grupy, w trakcie
konstytuowania sig¢ i rozpadu. To jednocze$nie grupy »same w sobie« i w trakcie
stawania si¢ kim$ innym, tzn. w trakcie utozsamiania si¢ z innymi grupami bar-
dziej stabilnymi i bardziej tradycyjnymi. Sg to wigc grupy w trakcie przeksztat-
cania si¢, dynamiczne, kipiace energia, posiadajace podwdjna lub potrdjna toz-
samos$¢ spoteczna. [...] Jest oczywiste, Ze nie maja one wyraznie zakreslonych
granic, a ich zasiggi czgsto pokrywaja si¢. Status spoleczny jednostek bedacych
cztonkami tych grup jest prowizoryczny, a same jednostki tatwo moga te gru-
py opuscic i1 zintegrowac si¢ z innymi grupami” (Fuga 2007: 377). Grupy takie
odgrywaja aktywna role w pojawiajacych si¢ konfliktach spotecznych, wptywa-
ja na brak spotecznej rownowagi, a w konsekwencji — stanowia zagrozenie dla
stabilno$ci instytucji spotecznych i politycznych. W strukturze polskiej wsi po-
jawia si¢ zatem majaca sktonno$¢ do destabilizacji istniejacego tadu przejscio-
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wa grupa spoleczna, sktadajaca sig z r6znych podgrup podlegajacych proceso-
wi marginalizacji.

Druga hipoteza jest przyspieszenie zmian. Eksperci przewiduja, ze pew-
ne pociagnigcia znacznie przyspieszylyby przemiany strukturalne w rolnictwie
iw ciagu 15 lat zlikwidowatyby liczbg drobnych gospodarstw przynajmniej o po-
lowe (Baum, Wielicki 2007). Przyszte miejsce drobnych gospodarstw w ekono-
mi musi wynika¢ z modelu rolnictwa. Czy drobne rolnictwo nie stanowi trwatego
elementu polskiego modelu dualnego? A wigc — jakie powinno by¢ polskie rolnic-
two w przysztoSci, jaki proponuje si¢ model jego rozwoju? Polska polityka rol-
na po 1989 roku nigdy takiego modelu 1 wizji rolnictwa nie stworzyta. Czy ist-
niejacy dualny model rolnictwa jest dla Polski optymalny? Te¢ sytuacje analizuje
Waldemar Michna, ktory pisze, ze niekorzystne sg proporcje uzytkowania ziemi
przez gospodarstwa ekonomicznie silne, rozwojowe i gospodarstwa drobne. Pro-
ponuje, by z morza gospodarstw nierozwojowych wytoni¢ 200 tys. najwigkszych
1 najsprawniejszych, aby mogty one ,,przy okreslonej pomocy panstwa [...] sta¢
si¢ rodzinnymi gospodarstwami rozwojowymi” (Michna 2007: 8). Podobne sta-
nowisko, cho¢ wyrazniej wyartykutowane, zajmuje Walenty Poczta, ktory uwa-
7a, 7 ,,znaczenie segmentu gospodarstw matych i srednich w polskim rolnictwie
z punktu widzenia zrownowazonej sytuacji ekonomicznej i spotecznej na polskiej
wsi jest nadmierne” (Poczta i in. 2007). Na podstawie szczegotowych studiow po-
dejmuje problem struktury agrarnej i roli gospodarstw matych w kontekscie tzw.
Europejskiego Modelu Rolnictwa'®. W Polsce brakuje rownowagi migdzy dwoma
segmentami rolnictwa i nadreprezentacja gospodarstw drobnych i $rednich. Za-
uwaza, ze ,,brak zrownowazenia moze spowodowac trudnosci w funkcjonowaniu
polskiego rolnictwa w EMR i trwale wadliwy rozwo6j obszaréw wiejskich” (Pocz-
taiin. 2007: 300).

Integracja z UE przejsciowo wzmocnila (ustabilizowata) pozycj¢ drobnych
gospodarstw, zapewniajac jeszcze jedno socjalne wsparcie, ale jednoczesnie uka-
zata, ze w zasadzie dla tych gospodarstw nie ma miejsca w przysztosci, gdyz
nie sa one w stanie funkcjonowa¢ jako podmioty gospodarcze (brak zdolnos$ci
do akumulacji). Proponowane sa rézne — bardziej lub mniej radykalne — sposo-
by na ograniczenie ich liczby: likwidacja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego (KRUS) i przeniesienie rolnikow do systemu powszechnego, opodatko-
wanie dochoddéw z produkcji rolnej, zastapienie podatku rolnego podatkiem kata-
stralnym, scalanie gruntéw, uregulowanie przeptywu ziemi do gospodarstw wigk-

19 Europejski Model Rolnictwa (EMR) opiera sig na: (1) konkurencyjnym rolnictwie, ktore bez
nadmiernego subsydiowania jest w stanie konkurowacé z rolnictwem europejskim, (2) stosuje meto-
dy produkcji przyjazne srodowisku, (3) petni réznorodne funkcje, szanujac tradycje, jest nastawione
nie tylko na produkcjg, ale tez na dbanie o zachowanie urokéw wiejskiego krajobrazu oraz (4) pod-
lega prostszej polityce rolnej, wyznaczajac doktadna granicg migdzy sprawami, odno$nie do ktorych
decyzje musza by¢ podejmowane na poziomie ogélnoeuropejskim, krajowym lub regionalnym (por.
Poczta i in. 2007: 289).
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szych, takze zmiana zasad przyznawania rent strukturalnych, do tej pory sprzy-
jajacych przekazywaniu jej nastepcy'!. Rozwaza si¢ takze projekty ,,utowarowie-
nia” tych gospodarstw, takze poprzez integracjg pozioma, ktorej lansowana forme
stanowia grupy producentow rolnych.

Istnienie rzeszy drobnych gospodarstw jest swoistym wyzwaniem dla spe-
cjalistow zajmujacych si¢ rozwojem wiejskim. Od wielu juz lat lansowana jest
w Polsce koncepcja tzw. wielofuncyjnego rozwoju wsi, polegajaca na popiera-
niu na wsi réznego typu aktywnosci pozarolniczej. Koncepcja ta ma jednak swo-
je ograniczenia, gdyz np. rozwdj drobnych przedsigbiorstw na wsi napotyka wie-
le barier, z ktorych najwazniejsza to brak rzeczywistej przedsigbiorczo$ci, opartej
na inicjatywie, sktonnosci do ryzyka, umiej¢tnosci znajdowania rynkowych luk.
Okazuje sig, ze wiele drobnych przedsigbiorstw powstalych na wsi funkcjonuje
wedtug typowo chtopskiej racjonalno$ci, ze sa to przedsigbiorstwa zorientowane
przede wszystkim na lokalny rynek, mato innowacyjne. Problem miejsca i spo-
tecznej roli drobnych gospodarstw jest problemem ztozonym, tym bardziej ze ma
on réwniez swoja ,,wage” polityczna, co wynika migdzy innymi z marginalno$ci
i niestabilnej pozycji spotecznej ich witascicieli/uzytkownikéw. To problem bar-
dzo zr6znicowany regionalnie i wymagajacy dostosowanej oraz regionalnie zr6z-
nicowanej polityki.

Doswiadczenia niektorych krajow wskazuja, ze mozna tym procesem kie-
rowac. Czynniki zewngetrzne, a zwlaszcza tempo rozwoju gospodarczego i sytu-
acja na rynku pracy, maja na ten proces istotny wplyw. Nie wydaje si¢ bowiem,
by pomyst wielofunkcyjnego rozwoju wsi i idace za nim przedsigwzigcia polityki
rozwoju wiejskiego mogly ten problem rozwiazac. Interesujace jest pytanie, jak
w postindustrialnym spoteczenstwie rozwiaza¢ kwesti¢ chtopska/wiejska w sy-
tuacji, gdy polityka nie promuje wychodzstwa ze wsi, procesu tak typowego dla
rozwiazywania tej kwestii w spoteczenstwie przemystowym.
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SUMMARY

The agrarian structure of today’s Poland is dominated by small farms. There is no precise de-
fintion of what “small” means in this case, but it is estimated that such entities account for 40%—65%
of the total number of farms. Small farm is usually weak not only in terms of area, but also economi-
cally, and the income from it does not guarantee its reproduction. Small farm is weakly linked to the
market, and its owners have other sources of income than agriculture. There are different shares of
small farms in different regions of Poland. Their existence is a social and political challenge, who-
se resolving requires some political decisions to be made.






