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Kiedy krolowie buduja, rzemieslnicy maja zatrudnienie

When kings are building, draymen have something to do

José Ortega y Gasset w swym stawnym dziele La rebelion de las masas cytuje
w pewnym miejscu znany aforyzm Friedricha Schillera: ,,Wenn die Kénige bau-
en, haben die Kérrner zu tun”!. Sentencja ta stuzy mu jako komentarz do nastepu-
jacej tezy: ,,[...] nie ma imperium bez programu zycia, a doktadniej rzecz biorac,
bez planu zycia imperialnego™?, t¢ za$ odnosi autor do rozwazan nad obecna sy-
tuacja Europy w kontekscie globalnych przemian cywilizacyjnych. Rzecz jasna,
musimy jego diagnoze¢ potraktowaé z duza rezerwa, gdyz od czasu jej sformuto-
wania uptyneto sporo czasu i dokonato sig wiele istotnych zmian. Juz w 1982 roku
Jerzy Szacki pisat:

[...] wérod $wiadectw [naszego stulecia] Bunt mas jest z pewnoScia jednym z najwazniejszych,
cho¢ ograniczonym w duzym stopniu do realiow pierwszej potowy XX wieku, ktéore w punktach
najzywiej zajmujacych Ortege zdazyly ulec ogromnym zmianom. Jakze anachroniczna wyda¢ sig
dzi$ musi na przyktad jego wizja Europy, ktorej broni przed niebezpieczenstwami. Jakze tajemnicze
i dalekie sa dla niego Ameryka i Rosja, ktore wydaja mu si¢ przyktadem historycznego kamuflazu?.

U'F. Schiller, Xenien. Spottgedichte, [w:] Schillers Werke, Bd. 1, Weimar 1943, s. 315. Doktadniej
mowiac, Ortega cytuje Schillera w przektadzie na hiszpanski: ,,Cuando los reyes construyen, tienen
que hacer los carreros” — J. Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, Madrid 1969, s. 128.

2]. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, [w:] id., Bunt mas i inne pisma socjologicz-
ne, wybor i opr. S. Cichowicz, Warszawa 1982, s. 171.

3J. Szacki, Wstep do wydania polskiego, [do:]J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjo-
logiczne..., s. XVII. Wspomniane przez autora Wstepu pojgcie ,,kamuflaz” Ortega y Gasset objasnia
nastgpujaco: ,,Nowy Jork i Moskwa to nic nowego w odniesieniu do Europy. Oba te centra sg odga-
tezieniami rzadéw europejskich, ktore oddzieliwszy si¢ od reszty, stracity swoje znaczenie. Praw-
d¢ moéwiac, o Nowym Jorku czy o Moskwie mowig z pewnym przerazeniem, bo przeciez nie wie-
my, co one soba faktycznie reprezentuja, wiemy jedynie to, ze o zadnym z tych osrodkéw wiadzy
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Pomimo oczywistej i catkowicie zrozumiatej anachronicznos$ci niektorych tez
i prognoz zawartych w wielkiej syntezie historiozoficznej Ortegi y Gasseta nie
sposob jednak nie zauwazy¢, jak przenikliwe i trafne okazaly si¢ inne jego oce-
ny i przypuszczenia. O tych wlasnie, ktore doczekaly sig historycznej weryfikacji
w minionych dziesi¢cioleciach, a takze o tych, ktdre pozostaja niewypetniona, lecz
prawdopodobna perspektywa na najblizsza przysztos¢, chciatbym uczyni¢ kilka
uwag. Interesuje mnie w szczegolnosci Ortegianskie myslenie o Europie, postulu-
jace pilna konieczno$¢ nowego zdefiniowania samej idei europejskosci w obliczu
ewidentnego kryzysu zaréwno teorii, jak i praktyki eurocentryzmu, ktorego zata-
manie stato si¢ faktem niezaprzeczalnym wtasnie czasie komentowanym przez au-
tora Buntu mas. Swiadomos¢ nieuchronnego kofica dominacji Europy nad $wiatem
przebija bardzo wyraznie z kart omawianego dziela; mozna wrecz odnie$¢ wraze-
nie, ze Ortega obsesyjnie wraca do tego tematu. Swiadcza o tym wielokrotnie po-
wtarzane sformutowania w rodzaju: ,,przez trzy wieki Europa rzadzita §wiatem,
aw chwili obecnej sama juz nie jest pewna, czy nim rzadzi i czy bedzie nim rzadzié
w przysztosci” (s. 157); ,,wiele si¢ ostatnio méwi o zmierzchu Europy” (s. 158);
»Europa chyli si¢ ku upadkowi, a zatem wladza nad swiatem wymyka jej si¢ z rak”
(s. 159-160); ,,rozeszta sig wies¢, ze skonczyly si¢ rzady Europy, wobec czego
wszyscy — zarowno ludzie, jak i narody — korzystaja z okazji, by zy¢ bez nakazow,
bo istnieja tylko nakazy europejskie” (s. 161); ,,rzady Europy stracity moc, ale na
horyzoncie nie pojawily si¢ zadne inne. Powiada sig, ze Europa przestata rzadzic,
ale nie wida¢ nikogo, kto by ja miat zastapi¢” (s. 162) i tak dale;j.

Mozna powiedzie¢, ze w tym obszarze problemowym Ortega y Gasset ode-
gral rolg pioniera; w czasach, gdy powstawal Bunt mas, swiadomo$¢ konieczno-
$ci pogodzenia si¢ z nowa sytuacja geopolityczna, polegajaca na utracie przez
kontynent europejski pozycji nieckwestionowanego lidera przemian kulturalnych
1 gospodarczych, nie byta jeszcze zbyt powszechna. Nawet tam, gdzie méwito si¢
o kryzysie czy schytku Europy, nie pociagalo to za soba tak daleko idacych skut-
kéw. Dopiero rzeczywiste przemiany globalnej sytuacji, zaréwno w sferze kultu-
ry, jak 1 polityki, techniki oraz gospodarki, ktore nastapity w drugiej potowie XX
wieku, pokazaty wyraznie, ze §wiat wspolczesny doskonale potrafi poradzic so-
bie bez europejskiej hegemonii — co wigcej, ze coraz bardziej zdecydowanie ja od-
rzuca®. Jesli tak si¢ dziato, to naturalne wydawato si¢ pytanie: Co dalej z Europa?

nie powiedziano jeszcze ostatniego slowa. Ale nawet powierzchowna znajomos$¢ wystarcza, zeby
zrozumie¢ ich charakter gatunkowy. W rzeczywisto$ci oba naleza do tego typu zjawisk, ktére na-
zwalem niegdys$ »historycznym kamuflazem«. Kamuflaz to w istocie rzeczy rzeczywisto$¢ inna niz
ta, na jaka wskazuja pozory”; J. Ortega y Gasset, op. cit., s. 163—164. Ten fragment wskazuje istot-
nie (zgodnie z opinig prof. Szackiego), jak nikte rozeznanie miat Ortega na temat roli, jaka maja do
odegrania te dwa imperia w nadchodzacych wydarzeniach XX stulecia.

4 Fakt ten dostrzegli takze uczeni europejscy; dlatego po do$¢ dtugim okresie zdecydowane;j
interpretacji eurocentryzmu w badaniach z zakresu historii i nauk spotecznych coraz czgsciej do-
chodzi do préb ,,spojrzenia na kulture Europy jak na jedna sposrod wielu kultur, wspotistniejaca
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Okazuje sig, ze z rozwazan Ortegi y Gasseta, pisanych w zupelnie innej sytuacji
dziejowej, a wigc — jak mogloby si¢ wydawac¢ — calkowicie nieaktualnych i dzi$
dla nas bezwarto$ciowych, mozna wywie$¢ zarys wciaz atrakcyjnego, a jak dotad
niezrealizowanego programu na obecne i nadchodzace czasy.

Rozpocznijmy od Orteganskiej wizji zjednoczonej Europy. ,,Moze przypad-
kiem dzisiejszy Niemiec czy Anglik nie czujg sig juz zdolni do wigkszego i lepsze-
go wytwarzania niz dotychczas?” — pyta (retorycznie) autor analizowanych rozwa-
zan i natychmiast spieszy z wyjasnieniem: ,,[...] ciekawe, ze ta niewatpliwa depre-
sja duchowa nie wynika stad, Ze uwazaja si¢ oni za nie do$¢ zdolnych; wrecz prze-
ciwnie, czujac w sobie wigkszy niz kiedykolwiek potencjat mozliwosci, napotyka-
ja zarazem pewne bariery, ktore uniemozliwiajg im zrealizowanie tego, co mogli-
by osiagna¢. Owymi fatalnymi barierami stojacymi na drodze rozwoju wspotcze-
snej gospodarki Niemiec, Anglii czy Francji sa ich granice polityczne. Tak wigc au-
tentyczna trudno$¢ nie wyrasta z takiego czy innego konkretnego problemu ekono-
micznego; chodzi raczej o to, ze forma zycia publicznego, w tonie ktorego rozwi-
jac si¢ maja ekonomiczne mozliwosci, jest juz dla nich za ciasna. Moim zdaniem
poczucie zniechecenia i nieudolnosci, ktore w ostatnich latach thumi bez watpienia
zywotno$¢ europejska, rodzi si¢ z dysproporcji miedzy rozmiarami wspotczesnych
mozliwosci Europy a frontem organizacji politycznych, w ramach ktorych miaty-
by si¢ one rozwijac. Silne, jak nigdy dotychczas, dazenia do rozwiazania najtrud-
niejszych i najpilniejszych spraw rozbijaja si¢ o kraty klatki, w ktorej miatyby by¢
realizowane; to jest o dotychczasowa organizacj¢ Europy ztozonej z matych, nie-
zaleznych narodow. [...] Brak w Europie programow dziatania, ktdrych zasigg od-
powiadalby rzeczywistemu wymiarowi, jaki osiagngto obecnie zycie Europejczy-
ka™. Czyz nie jest to znakomite wyjasnienie historycznej konieczno$ci powstania
i ewolucji tych form wspotpracy i instytucji miedzynarodowych, ktore ostatecz-
nie przybraty dzisiejszy ksztatt Unii Europejskiej? Musial t¢ perspektywe wyraznie
dostrzec wielki diagnostyk wspotczesnego sobie $wiata, skoro expressis verbis sta-
wia pytanie: ,,[...] czy 6w pozorny upadek nie jest objawem dobroczynnego w skut-
kach kryzysu, ktory pozwoli Europie by¢ rzeczywiscie Europa? Czy ktoérego$ dnia
6w oczywisty zmierzch europejskich narodow nie okaze si¢ koniecznoscia a prio-
ri, warunkiem umozliwiajacym stworzenie Stanow Zjednoczonych Europy, dro-
ga do zastgpienia europejskiego pluralizmu formalnym zjednoczeniem Europy?”.

Dzi$ juz wiemy, ze rzeczywiscie tak si¢ stato. To jednak dopiero poczatek;
sprowadzanie probleméw europejskich wytacznie do kwestii ekonomicznych by-
toby drastycznym nieporozumieniem i wypaczeniem mysli Ortegi y Gasseta. Dla

i wspotdziatajaca z sasiednimi, zwlaszcza bizantyjska i muzulmanska, z ktorych obie przeciez mia-
ty swoje whasne »odrodzenia«”; J. Goody, Kradziez historii, przet. J. Dobrowolski, Warszawa 2009,
s. 19.

5 J. Ortega y Gasset, op. cit., s. 175-176.

¢ Ibid., s. 167.
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niego bowiem Europa to co$ znacznie wigcej niz wspdlnota wegla i stali (a prze-
ciez od tego waskiego hasta ekonomicznego rozpoczat si¢ powojenny proces inte-
gracji europejskiej’). Europa Ortegi to przede wszystkim system idei®. Co wiecej,
nie chodzi o raz na zawsze dany system statych, spetryfikowanych tez i wzorcow
postgpowania — taka formuta bytaby martwa i nie posiadataby Zzadnej zdolno$ci
ksztaltowania postaw ani inspirowania dzialan — lecz o dynamiczny system prze-
ksztatcen pierwotnego, wypracowanego na poczatku dziejow i utrwalonego w tra-
dycji, cho¢ nieustannie modyfikowanego® wskutek kolejnych kryzysow, dziejo-
wych katastrof i rewolucji, zespotu fundamentalnych idei, konstytuujacych tozsa-
mo$¢ europejska. W Rozmyslaniach o Europie hiszpanski mysliciel pisze:

[...] co prawda wszystko w Europie stalo si¢ przedmiotem watpliwosci, [lecz] fakt, iz nasza cy-
wilizacja stata si¢ dla nas problematyczna, ze wszystkie jej zasady bez wyjatku moga by¢ przedmio-
tem watpliwosci, nie jest z konieczno$ci niczym smutnym, godnym pozalowania ani nie oznacza sta-
nu agonii, lecz przeciwnie, wskazuje, ze nowa forma cywilizacji zaczyna w nas kietkowac, ze zatem
pod powierzchnia widocznych katastrof [...] rodzi si¢ wlasnie nowy ksztatt ludzkiej egzystencji'’.

W innym miejscu wskazuje:

[...] cztowiek Europy zaczyna wynurza¢ si¢ z katastrofy i dzigki katastrofie. Nalezy bowiem za-
znaczy¢, ze katastrofy sa czyms$ normalnym w dziejach, sa czyms$ koniecznym w dziataniu ludzkie-
g0 przeznaczenia''.

Chcac zrekonstruowacé 6w pierwotny zestaw idei konstytutywnych dla Eu-
ropy jako rzeczywistosci duchowej, by nastepnie podda¢ refleksji obecna formu-
t¢ ,,Europy ducha”, bedaca wypadkowa zasady wiernosci tradycji i elastyczno-
$ci reagowania na zadania i wyzwania konkretnych historycznych okolicznosci,
musimy jednak — i trzeba to podkresli¢ z cata stanowczoscia, podazajac za my-
$la Ortegi — pamigtac¢ przede wszystkim o jednej zasadzie. MOwi ona, Ze nie ma

7 Zob. W. Géralski, Unia Europejska, t. 1, Geneza — System — Prawo, Wolters Kluwer Polska
Sp. z 0.0., Warszawa 2007.

8 ,Mozemy zatem powiedzie¢, ze rozpoznanie jakiego$ ludzkiego istnienia — cztowieka, naro-
du, epoki — musi si¢ zacza¢ od ustalenia wlasciwego mu systemu przekonan, a wigc przede wszyst-
kim od ustalenia podstawowego dlan przeswiadczenia, wierzenia rozstrzygajacego, podtrzymujace-
go i ozywiajacego wszystkie pozostale” — pisze Ortega y Gasset; J. Ortega y Gasset, Dzieje jako sys-
tem, przel. A. Jancewicz, [w:] Po co wracamy do filozofii?, wybor i wstegp S. Cichowicz, Warszawa
1992, s. 174. Ta sama teza interpretacyjna odnosi si¢ rowniez do Europy.

 Na przyktad na przetomie XIX i XX wieku w eseju Dzieje jako system (opublikowanym
w 1935 roku) pisat: ,,Poréwnujac aktualny stan przeswiadczen, w ktorych tkwi dzisiejszy Europej-
czyk, z panujacymi nie wigcej niz trzydziesci lat temu, odkryjemy, ze wskutek odmiany podstawo-
wego przekonania ulegt on glebokim przeobrazeniom”; ibid., s. 175.

1d., Rozmyslania o Europie, przet. H. Wozniakowski, [w:] id., Bunt mas i inne pisma socjo-
logiczne..., s. 652.

1 Ibid., s. 654.
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i nie moze by¢ takiej idei, w imi¢ ktorej wolno byloby odebra¢ cztowiekowi pra-
wo do zycia 1 do decydowania o tym, jakim nadrzednym celom chce wlasne zy-
cie podporzadkowac. Podstawowa powinnos$cia historyka idei, jak zreszta kazde-
g0, kto wypowiada sig na temat zbiorowej tozsamosci naszej wspolnoty kulturo-
wej 1 jej aksjologicznych podstaw, jest zdecydowany sprzeciw wobec ,,wszyst-
kich tych idei, z racji ktorych wciaz sig [...] walczy i zabija”'. Jak mozna sig sku-
tecznie przeciwstawic tej destrukcyjnej 1 antyhumanistycznej funkc;ji idei? ,,Cho-
dzi o sprawg nastepujaca — wyjasnia Ortega — ludzie bez przestanku mowia dzi-
siaj o prawie i uprawnieniach, o panstwie, o narodzie i internacjonalizmie, o opi-
nii publicznej i wladzy publicznej, o dobrej i ztej polityce, o pacyfizmie i awantur-
nictwie wojennym, o ojczyznie i ludzko$ci, o sprawiedliwosci i niesprawiedliwo-
$ci spotecznej, o kolektywizmie i kapitalizmie, o socjalizacji i liberalizmie, o au-
torytaryzmie, o jednostce i zbiorowosci itd. I nie tylko wypowiadaja sig [...], ale
w dodatku dyskutuja. I nie tylko dyskutuja, ale walcza o rzeczy oznaczane przez
te terminy. A w trakcie walki dochodzi do wzajemnego zabijania si¢ — setkami, ty-
sigcami, milionami”'?,

Czy ten mechanizm jest nieunikniony? Czy zawsze tam, gdzie w gr¢ wchodzi
konflikt warto$ci i réznica w preferencjach, musi dokonywac si¢ eskalacja dziatan
wedlug tego samego scenariusza — od rozmowy do sporu, od sporu do walki i od
walki do eksterminacji przeciwnikow? Gdyby tak byto, to wszelka ideowos¢ mu-
siataby zosta¢ uznana za (co najmniej potencjalna) zbrodnig. Na szczescie tak nie
jest; wielki hiszpanski humanista dostrzega nastepujaca droge wyjscia: ,,[...] jeden
z niezbednych $rodkéw ostroznoscei [...] polega na spowodowaniu, aby odpowied-
nia liczba obywateli zdata sobie jasno sprawe, do jakiego stopnia wszystkie te idee,
z racji ktorych wciaz si¢ mowi, walczy, dyskutuje i zabija, sa groteskowo pogma-
twane i metne ponad wszelka miarg. [...] Jednym z najwigkszych nieszczg$¢ na-
szych czasow jest jaskrawa niezgodno$¢ pomigdzy waga, jaka maja dzi$ wszystkie
te problemy, a prymitywizmem i pomieszaniem okreslajacych je pojec, reprezento-
wanych przez uzywane terminy [...], wszystkie te stowa nie znacza tego, co usituja
znaczy¢, i sg pustymi frazesami”'*. Ostrzezenie az nadto wyrazne: wszedzie tam,
gdzie zamiast z zywymi, autentycznymi ideami mamy do czynienia z pustymi fra-
zesami, tkwi juz zarzewie konfliktu. Jesli w kontekscie tego odkrycia wrocimy do
postawionego wczesniej pytania — Co dalej z Europa? — uzyskamy nastgpujaca od-
powiedz: gwarancja stabilnej przysztosci moze by¢ tylko Europa idei, a nie Euro-
pa frazesow. Rysuje si¢ zatem przed nami bynajmniej nie nowa, lecz nadal funda-
mentalnie wazna i atrakcyjna idea Europy, 1 jakkolwiek paradoksalnie to zabrzmi,
trescia owej ,,idei Europy” jest —,,Europa idei”. Bez nich, i to rozumianych w spo-

121d., Czlowiek i ludzie, przet. H. Wozniakowsk, [w:] id., Bunt mas i inne pisma socjologicz-
ne..., s. 330.

13 Ibid., s. 329.

4 Ibid., s. 330-331.
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sob stricte ortegianski, Europa moze by¢ co najwyzej faktem politycznym, ale fak-
tem nietrwatym, przemijalnym, skazanym na powolng agonig. Jesli zabraknie tej
najwazniejszej sity napedowej, ktora czyni zycie zrozumialym, a podejmowane
przedsigwzigcia sensownymi, wowczas — twierdzi Ortega — ,,Europejczycy pogra-
7a si¢ w upodleniu. Zabraknie im owej podstawowej wiary w siebie, ktora rodzi
energig, czujnos¢ 1 smiato$¢ w urzeczywistnianiu nowych, wielkich idei w kazdej
dziedzinie zycia. Europejczycy stang sig ostatecznie przecigtni i nijacy”".

Przypomnijmy zatem, czego nie moze zabrakna¢ Europie, jesli nie chee ,,po-
grazy¢ si¢ w przesztosci, w nawyku, w rutynie i powszechnym barbarzynstwie”'¢.
Innymi stowy: Czym sa idee stanowiace warunek konieczny bezpiecznej przy-
sztosci naszego kontynentu? Aby znalez¢ pozadana odpowiedz, oddajmy glos na-
szemu przewodnikowi po $wiecie idei: ,,[...] ot6z nie ma ludzkiego zycia, ktore-
go nie tworzylyby pewne podstawowe przeswiadczenia i ktdre nie wznositoby si¢
na nich. Zycie to konieczno$é zmagania si¢ z czyms: ze $wiatem i z samym soba.
Lecz ten §wiat i swoje ja, z ktorymi si¢ cztowiek spotyka, ukazuja mu sig juz pod
postacia pewnej interpretacji, »idei« o §wiecie i sobie samym. [...] Te podstawo-
we idee, ktore zwe przeswiadczeniami, nie powstaja okre§lonego dnia i godzi-
ny wewnatrz naszego zycia, nie dochodzimy do nich w okreslonym akcie my-
slenia, w sumie nie sa to nasze mysli [...]. Wprost przeciwnie — idee, ktore na-
prawdg sa przeswiadczeniami, tworza fundament naszego zycia, a zatem nie sg to
jego szczegdlne wewngetrzne tresci. Wystarczy powiedzie€, ze nie sa to idee, kto-
re mamy, lecz idee, ktorymi jesteSmy”"’.

Kazdy cztowiek — powie dalej Ortega y Gasset — zyje w okreslonym $rodo-
wisku, w okres§lonych okolicznosciach, przy czym catoksztatt relacji migdzy czto-
wiekiem jako $§wiadomym podmiotem egzystencji a zespotem okolicznos$ci jego
zycia jest tak nierozerwalnie zwigzany z ludzka tozsamoscia, ze definiujac czlo-
wieka, tworca racjowitalizmu uznat za niezbedne postuzy¢ si¢ paradoksalna, po-
zornie sprzeczna formuta: ,,Yo soy yo y mia circunstancia”?®. Integralng cze$cia
owego wspotkonstytuujacego indywidualng tozsamos¢ srodowiska jest kontekst
spoteczno-kulturowy, zwiazany z faktem przynaleznosci (wynikajacej z urodze-
nia w okreslonym otoczeniu lub z podjetej pozniej, Swiadomej decyzji) do okre-
slonej wspdlnoty, bedacej zrodtem i miejscem uobecniania si¢ konkretnej, dajacej
si¢ mniej lub bardziej precyzyjnie zdefiniowa¢ kompetencji kulturowej. Tym, co
zapewnia zywotno$¢ owej wspolnoty, a jej przedstawicielom oferuje inspiracje do
podejmowania zyciowo waznych dziatan, jest charakterystyczny dla tego wtasnie
kregu kulturowego system (czy tez rejestr) przekonan. W refleksji Ortegi y Gas-
seta przedstawia si¢ to nastepujaco:

51d., Bunt mas..., s. 174.

16 Ibidem.

'71d., Idee i przeswiadczenia, przet. E. Burska, [w:] Po co wracamy do filozofii?..., s. 213-214.
181d., Meditaciones del Quijote, Madrid 1958, s. 18.
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[...] przed podjeciem dziatania kazdy czlowiek, na swoj rachunek i wlasne ryzyko, musi zde-
cydowacé, co zamierza robi¢. Podjecie decyzji jest jednak niemozliwe, jezeli cztowiek ow nie zywi
jakichs przekonan co do otaczajacych go rzeczy, innych ludzi i siebie samego. [...] Rozpoznanie ja-
kiego$ ludzkiego istnienia — cztowieka, narodu, epoki — rozpoczynaé nalezy od sporzadzenia reje-
stru cechujacych je przekonan, to one sa podstawa naszego zycia. [...] Nazwatem je ,,rejestrem”, aby
zaznaczy¢, ze wielo§¢ wierzen pojawiajacych sig¢ w jakims cztowieku, jakims narodzie, jakiej$ epo-
ce nie osiaga rozcztonkowania w petni logicznego, to znaczy, nie tworzy systemu idei, jak to czy-
ni (a przynajmniej probuje) na przyktad filozofia. Wierzenia, ktore wspotistnieja w zyciu cztowieka,
ktore je podtrzymuja, pobudzaja i prowadza, sa niekiedy niespdjne, sprzeczne lub co najmniej nie-
powiazane ze soba. [Zamiast tego wszakze] maja zawsze ucztonowanie witalne i funkcjonuja jako
przeswiadczenia wzajemnie si¢ spierajace, scalajace i laczace na rozne sposoby ze soba; stowem,
upodabniaja si¢ do cztonkow jakiego$ organizmu, do czlondéw jakiej$ struktury. Fakt ten sprawia
miedzy innymi, ze maja zawsze okre$lona architekture i przestrzegaja pewnej hierarchii'®.

Wréémy teraz do koncepcji Europy jako systemu idei. Wiemy juz, ze idee,
ktore konstytuuja trwalg 1 zywotna, dynamiczna i tworcza wspdlnote kulturowa,
uobecniaja si¢ w postaci przekonan. Przekonanie za$ nie jest po prostu sadem
w sensie logicznym, lecz czym$ wigcej — stanem czyjej$ subiektywnej swiado-
mosci, zawierajacym w sobie nie tylko tres¢ sadu i jego zrozumienie, lecz ponad-
to aprobatywny stosunek do owej tresci®’. Idee potrzebuja wyznawcow, co wigcej
— przekonanych wyznawcow; w przeciwnym razie pozostaja tylko martwa litera.
Z tych przestanek uktada si¢ logicznie prosty, lecz heurystycznie doniosty sylo-
gizm, ktérego wniosek brzmi: Europejczycy potrzebuja idei, ktore moga stac si¢
powszechnie akceptowalnymi przekonaniami, w przeciwnym razie bowiem ,,na
catym kontynencie zapanuje inercja moralna, jatowos$¢ intelektualna i powszech-
ne barbarzynstwo™?!. Jednocze$nie za$ idee sktadajace si¢ na duchowa posta¢ Eu-
ropy potrzebuja przekonanych zwolennikéw. Zarowno Europa bez idei, jak i idee
bez Europy skazane sa na bezwtad 1 wegetacje. Nie ma zatem innej przysztosci
cywilizacji europejskiej jak ponowne przyswojenie lub wypracowanie od pod-
staw nowego zespotu konstytutywnych przekonan, majacych w sobie dos¢ ducho-
wej energii, by porwaé za soba ludzi i ukierunkowacé potencjat wspolnych dziatan
na odbudowanie autentycznych wigzi, ktore moglyby potaczy¢ jednostki i narody.
Trzeba przyznac, ze nie jest to deterministyczna koniecznos$¢ ani tez warunek sine
qua non dalszej egzystencji panstw i struktur politycznych; moga one przetrwaé
niejedna burzg dziejowa dzigki poteznej sile inercji, tkwiacej w jednym ze specy-
ficznie europejskich wynalazkow, jakim jest biurokracja. Moéwimy jednak o Eu-
ropie zywej, dynamicznej i kreatywnej, a nie o Europie dyrektorow i urzgdnikow;
o Europie wartosci, a nie bezdusznych przepisoéw. Istnienie takiej Europy wymaga

Y1d., Dzieje jako system..., s. 173—174.

2 Dlatego Ortega y Gasset postuguje si¢ hiszpanskim terminem creencia, ktory oznacza takze
,wierzenie” lub ,,przeswiadczenie” (por. J. Ortega y Gasset, Ideas y creencias, [w:] Obras Comple-
tas, t. 5, Alianza Editorial, Madrid 1943).

2'1d., Bunt mas..., s. 173.
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ogromnej pracy ducha. Do tej pracy jesteSmy, wbrew pozorom, znakomicie przy-
gotowani, poniewaz wilasnie praca ducha legta u podstaw Europy jako fenomenu
kulturowego, i to jej zawdzigczamy nasza ponadhistoryczng tozsamos$¢. T¢ podsta-
wowga dla nas jako migdzypokoleniowej wspdlnoty prawdg wyrazit migdzy inny-
mi Bruno Snell, piszac:

[...] nasze europejskie myslenie zrodzilo si¢ u Grekow i uchodzi odtad za jedyna forme mysle-
nia jako takiego. Ta grecka forma my$lenia jest niewatpliwie obowiazujaca dla nas, Europejczykow,
i gdy uprawiamy za jej pomoca filozofig i naukg, odrywa si¢ od wszelkich historycznych uwarun-
kowan i kieruje si¢ ku temu, co nieuwarunkowane i state [...]. Aby w rozwoju kultury podaza¢ za
procesem, ktory doprowadzit do powstania europejskiego myslenia, musimy poczatek mysli u Gre-
kéw rozumieé radykalnie: Grecy nie tylko za pomoca juz istniejacych sposoboéw myslenia posie-
dli nowe przedmioty (jak choéby naukg i filozofig) i rozbudowali stare metody (np. logiczne dowo-
dzenie); to dopiero oni stworzyli to, co nazywamy mysleniem: odkryli ludzkiego ducha jako czyn-
ny, poszukujacy, badawczy umyst [...]. Odkrycie ducha to rzecz odmienna niz ,,odkrycie” Amery-
ki przez Kolumba: Ameryka istniata juz przed odkryciem, a europejski duch dopiero wtedy zaist-
nial, gdy go odkryto®.

Te donioste stowa oznaczaja nie tylko, ze czynnikiem konstytutywnym dla
Europy jest duch — w tej konkretnej postaci, jaka odkryli przed wiekami starozyt-
ni Grecy — ale takze, ze 6w ,,duch europejski” jest bytem przygodnym: skoro po-
wstat w okreslonym momencie historycznym, a przedtem go nie byto, to moze tez
przesta¢ istnie¢. Przed takim niebezpieczenstwem przestrzegato juz wielu mysli-
cieli; przypomnijmy choéby przestrogi Edmunda Husserla, ktory w pracy Kryzys
europejskiego czlowieczenstwa a filozofia pisat:

[...] duchowa Europa ma swe miejsce urodzenia. Nie mam tu na mysli miejsca w sensie geo-
graficznym, jako okreslonego kraju — jakkolwiek i to jest faktem — lecz duchowe miejsce urodzenia
w pewnym narodzie lub w pojedynczych ludziach i grupach ludzi tego narodu. Jest to oczywiscie
nardd grecki w VII i VI wieku przed Chrystusem. W narodzie tym powstalo nowego rodzaju nasta-
wienie jednostek do otaczajacego $wiata. A w konsekwencji wylonit sig¢ rOwniez nowy rodzaj two-
réw duchowych, szybko rozrastajacy sie w zamknieta posta¢ kulturowa®.

Ale teraz, ze wzgledu na nasz problem kryzysu, trzeba pokazacé, jak to si¢ sta-
Yo, Zze dumna przez stulecia ze swych praktycznych i teoretycznych sukceséw no-
wozytno$¢ w koncu popada w rosnace niezadowolenie z siebie, a swe potozenie
musi odczuwa¢ jako nad wyraz trudne”*, poniewaz ,,brak rzetelnej racjonalnosci
jest zrodtem dzi$ juz nieznosnego dla cztowieka braku jasnosci co do wlasnej eg-
zystencji 1 whasnych nieskonczonych zadan. Wszystkie te zadania sa nierozerwal-
nie zjednoczone w jednym: duch bedzie mdgt uczynic sobie zados¢ dopiero wtedy,

22 B. Snell, Odkrycie ducha, przet. A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 5-6.

2 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, przet. J. Sidorek, Warszawa
1993,s. 19.

2 Ibid., s. 44.
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gdy przestanie naiwnie zwracac si¢ na zewnatrz, powroci do siebie samego 1 tyl-
ko przy sobie samym pozostanie”?. Problem dostrzezony i opisany przez Husser-
la nie ma charakteru wytacznie teoretycznego; przeciwnie, wymaga okreslonych
i niezbednych rozwiazan, gdyz ,,istnieja tylko dwa wyjscia z kryzysu europejskie-
go sposobu istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie ze swego wlasnego ra-
cjonalnego sensu zyciowego, popadnigcie we wrogos¢ wobec ducha i barbarzyn-
stwo albo tez odrodzenie Europy z ducha filozofii przez heroizm rozumu’*. Ko-
mentujac rzecz najprosciej — wedle Husserla zrodto kryzysu ,,europejskiego spo-
sobu bycia cztowiekiem” tkwi w tym, ze czlowiek kieruje swe zainteresowania
catkowicie na zewnatrz, zaniedbujac duchowy wymiar swej egzystencji i zapo-
minajac o nim. Taka postawa — twierdzi kontynuator mysli Husserla, Jan Pato-
¢ka — wiedzie nieuchronnie w stron¢ schytku, nadmierne zainteresowanie $wia-
tem zewnetrznym i nieskonczonymi mozliwosciami zaspokojenia, jakie oferuje
postawa eksploatatorska, powoduje bowiem zapomnienie cztowieka o sobie, wy-
obcowanie z wlasnego czlowieczenstwa i — w konsekwencji — zmierzanie w stro-
ne¢ upadku. Dzieje sig tak, gdyz ,,mamy poczucie, ze $wiat nie jest tylko sfera tego,
co mozemy, lecz i tego, co si¢ samo przed nami otwiera i potrafi jako doswiad-
czenie [...] przenikna¢ i zmieni¢ nasze zycie. W obliczu tego fenomenu jesteSmy
sktonni zapomnie¢ o catym wymiarze walki o siebie samego, o odpowiedzialno-
$ci, 1 da¢ si¢ porwa¢ do nowego, otwartego wymiaru, jak gdyby dopiero teraz sta-
ne¢lo przed nami rzeczywiste zycie 1 jakby to »nowe zycie« nie musiato si¢ w 0go-
le stara¢ o wymiar odpowiedzialnosci””. Tymczasem — twierdzi Patoc¢ka — nie jest
to ani rzeczywiste, ani nowe zycie, lecz ,,schytkowe, a wigc chylace si¢ ku upad-
kowi”, czyli ,.takie zycie, z ktorego uchodzi sam wewnetrzny nerw jego funkcjo-
nowania, ktore jest uszkodzone w swym najistotniejszym rdzeniu, ktore sadzac, ze
jest petnym zyciem, w rzeczywisto$ci kazdym swoim krokiem i czynem pustoszy
siebie i okalecza. Schyltkowe jest spoleczenstwo, ktore swoim funkcjonowaniem
prowadzi do zycia schytkowego — zycia pograzonego w tym, co charakterem swe-
go bycia nie jest ludzkie™?.

Wszystkie te przytoczone wyzej diagnozy (i jeszcze wiele innych, na ktorych
omowienie brakuje tu miejsca) zaskakujaco zgodnie kresla jedyna mozliwa alter-
natywe, jaka stoi przed Europa: albo duchowe odrodzenie i nowa wspolnota idei,
albo schytek, inercja i dekadencja. I cho¢ mingty dziesiatki lat od powstania kazdej
z owych wizji przysztosci, dylemat 6w pozostaje aktualny. By¢ moze zmienit si¢
jedynie nasz stosunek do niego: to, co przedstawicielom pokolen wychowanych
w kulcie idei i poszanowaniu spraw duchowych wydawato si¢ katastrofa i total-

# Ibid., s. 48.

% Ibid., s. 51.

27]. Patocka, Czy cywilizacja techniczna jest schytkowa i dlaczego?, przet. J. Zychowicz, [w:]
id., Eseje heretyckie z filozofii dziejow, Warszawa 1998, s. 134.

# Ibid., s. 132.
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nym wyjatowieniem zycia, dzi§ przedstawia si¢ nam jako wyjtkowo pociagaja-
ca mozliwos¢, polegajaca na spokojnym i beztroskim korzystaniu z urokow zy-
cia dzigki nagromadzeniu ogromnej ilo$ci zasoboéw oraz wykorzystaniu coraz bar-
dziej zaawansowanych technologii przetworczych. Owa tatwo$¢ zycia — tak wiel-
ka, ze chwilami wydaje si¢ az niezno$na®’ — zniechgca nas skutecznie do podej-
mowania wysitkéw ,,odrodzenia ducha poprzez heroizm rozumu”, o jakich ma-
rzyt Husserl pod koniec zycia, zaniepokojony objawami narastajacego kryzysu.
I c6z stad, ze ostatecznie ,,wybor lekkosci [...] skazuje wigkszo$¢ bytu na nudg”,
i to taka, ze ,,nigdy chyba przedtem nuda nie byta tak wszechobecna, rozlegta,
a zarazem tak ptaska i nieinteresujaca’™’, skoro w zamian oferuje nam 6w roz-
koszny brak odpowiedzialnosci, o ktorym pisat Patocka. Zaiste, pokusa to na tyle
silna, ze walka z nia wymagataby heroizmu na miar¢ wyznaczona przez radyka-
lizm propozycji etycznej Levinasa, bez radykalizmu tego nie ma zadnych szans
na to, by udziatem cztowieka stata si¢ ,,catkowita odmiennos¢, dzigki ktorej byt
nie odnosi si¢ do rozkoszowania sie, lecz ukazuje si¢ w sobie™! jako warunek ko-
nieczny, by podazy¢ za ,,wezwaniem odpowiedzialno$ci”™*. Istnieja zatem powaz-
ne przestanki, by sadzi¢, ze Europa, ktora znalazta si¢ na rozdrozu i ma do wybo-
ru — podobnie jak w wielu wczesniejszych epokach kryzysu, stanowiacych (jak
zauwazyl Ortega y Gasset) integralna cze¢$¢ naszych zbiorowych dziejow — ,,zycie
wedlug ciala” i ,,zycie wedlug ducha”, wybierze t¢ pierwsza mozliwos¢. Zaprze-
pasci tym samym (zndw nie po raz pierwszy, co moze stanowi¢ pewna pociechg)
znaczna ¢zg$¢ wypracowanego przez wieki dorobku duchowego, o ktorym Orte-
ga pisze z wyrazna nostalgia:

Europa stworzyla system norm, ktorych skutecznosci i ptodnosci dowiodty liczne stulecia.
Normy te nie sa w zadnym razie najlepsze z mozliwych. Ale bez watpienia istnieja, podczas gdy
inne nie istnieja w ogodle badz ledwie zarysowuja si¢ na horyzoncie. By te normy przewyzszy¢, trze-
ba przede wszystkim stworzy¢ jakies$ inne. Ot6z, narody masowe zdecydowatly si¢ odrzuci¢ system
norm zwany cywilizacja europejska, a poniewaz nie sa w stanie stworzy¢ innego systemu, nie wie-
dza, co maja teraz ze sobg robic¢®.

Czy od czasu, gdy Ortega y Gasset kreslil te gorzkie stowa, rzeczywiscie
wiele si¢ zmienito? Jezeli co$ uleglo zmianie, to chyba przede wszystkim to, ze
znacznie wzrést poziom akceptacji tej formuly zycia zbiorowego, ktora niekie-

2 Lekko$¢, z pozoru wyzwalajaca, okazuje sig, koniec koncow, niezno$na, cigzka, trudna”
— tymi stowami komentuje Agata Bielik-Robson Nieznosnq lekkos¢ bytu Milana Kundery; A. Bie-
lik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspotczesnq formute duchowosci, Krakow 2000, s. 62.

3 Ibid., s. 63.

31 E. Levinas, Calos¢ i nieskonczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 225.

32 Ibid., s. 231.

33]. Ortega y Gasset, Bunt mas..., s. 160.
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dy okreslamy ,,spoteczefnistwem postnormatywnym’*, tym bardziej wigc ostabty
szanse na odrodzenie Europy ducha i wartosci.

Na koniec warto podja¢ jeszcze jeden istotny watek sposrod tych, ktore sta-
nowia o aktualnosci obserwacji i ocen prezentowanych w Buncie mas: problem
relacji migdzy tym, czym zyja i o czym sa przeswiadczeni obywatele, a tym, kto
nimi rzadzi. Pytanie, kto dzi$ rzadzi, stawia Ortega w odniesieniu do calego swia-
ta’>; w aktualnej sytuacji geopolitycznej, w jakiej znalezliSmy si¢ na progu XXI
wieku, takie pytanie przedstawia sig¢ jednak jako jawnie anachroniczne (chyba ze
zechcemy uwierzy¢ ktorejs z licznych teorii spiskowych) — cho¢ z jednej stro-
ny postgpuje 1 pogiebia si¢ na catym $wiecie proces globalizacji, z drugiej stro-
ny z coraz wigksza wyrazistoscia wida¢, ze zaden o$rodek wtadzy ani zaden ob-
szar cywilizacyjny nie maja w skali globalnej pozycji zdecydowanie dominuja-
cej. Mozna to najtrafniej ujac tak, ze wspotczesny $wiat jest dazaca do rownowagi
(politycznej i gospodarczej) wielo$cia réznych paradygmatow cywilizacyjnych,
stale si¢ z soba $cierajacych, komunikujacych i przenikajacych®. Wszakze to, co
mozemy stwierdzi¢ w odniesieniu do globalnej spotecznos$ci ludzkiej, niekoniecz-
nie musi si¢ odnosi¢ takze do Europy, tej Europy, ktérej podporzadkowanie w ca-
tosci jednemu tronowi i jednej wladzy przez tyle wiekow byto niedosciglym ma-
rzeniem tak wielu koronowanych i niekoronowanych gtow — od idei Nowego Ce-
sarstwa Rzymskiego i rywalizacji o ,,rzad dusz” ze Stolica Apostolska, do (by wy-
mieni¢ tylko najbardziej spektakularne przyktady) Napoleona, Hitlera i Stalina.
Wiemy przeciez, ze Europa, ktéra na przestrzeni wiekéw byta zawsze w mniej-
szym lub wigkszym stopniu duchowa jednos$cia, nigdy dotychczas nie byta for-
malnie zjednoczona. Dzi$ po raz pierwszy jest inaczej. Mamy Radg¢ Europy i Par-
lament Europejski, liczne komisje europejskie, wspdlne instytucje bankowe i fi-
nansowe, sa wciaz podejmowane proby ujednolicenia polityki migdzynarodowej
i wiele innych form realizacji rzeczywistej i konkretnie funkcjonujacej, a nie tyl-
ko werbalnie deklarowanej, jednos$ci; jak najbardziej zatem zasadne wydaje sig,
zadane modo Ortegiano, pytanie: ,,Kto w tej epoce rzadzi Europa?”.

3 Zob. np. P. L. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, przet.
W. Kurdziel, Krakow 1997, s. 54 i nast.

3 Chcac zrozumie¢ dang epoke, powinnismy przede wszystkim zadaé sobie pytanie: Kto
w tej epoce rzadzi swiatem?”; J. Ortega y Gasset, Bunt mas..., s. 150.

3¢ Znakomita diagnozg tego stanu rzeczy przedstawit Ryszard Kapu$cinski w swych Wykia-
dach wiedenskich: ,,[...] na naszej planecie nabieraja wagi, dynamizmu i zycia rézne cywilizacje
pozaeuropejskie, ktore coraz dobitniej, coraz bardziej stanowczo domagaja si¢ miejsca przy stole
$wiata. [...] Dzigki temu nasza planeta staje si¢ przestrzenia otwarta, w kazdym razie — potencjal-
nie otwarta. [...] Swiat jest w ruchu na skalg nieznana w historii. Ludzie najprzerozniejszych ras
i kultur spotykaja si¢ na catej, coraz bardziej zaludnionej planecie. Jesli dawniej, tradycyjnie, mo-
wiac — Inni, rozumiato sig, ze sa to po prostu nie-Europejczycy, to teraz relacje te sa najprzerdz-
niejsze i wielostronne, o niekonczacej sig skali mozliwosci, obejmujace wszystkie rasy i kultury”;
R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakow 2006, s. 33—34.
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Odpowiedz na to pozornie proste pytanie nie jest jednak prosta. Oczywiscie,
mozna si¢ powota¢ na Konstytucje Europejska i inne akty prawne i skonstruowac
obszerna wypowiedz na temat organdw i struktur wtadzy, zakresu ich kompe-
tencji, form dziatania i tak dalej. W postawionym przez nas pytaniu chodzi jed-
nak o co$ zupelie innego — o wtadze jako stosunek migdzy ludzmi, oparty na po-
wszechnej, spotecznej akceptacji faktu jej sprawowania w okreslony sposob przez
okreslone grono o0sob, czyli o wladzeg posiadajaca legitymizacje opinii publiczne;.
Tak wtasnie rozumie t¢ kwesti¢ Ortega y Gasset:

[...] méwiac tu o ,,rzadach”, nie mam na mysli sprawowania wtadzy materialnej czy fizycznej,
[...] W normalny i staty stosunek migdzy ludzmi, ktéry nazywamy ,,rzadzeniem”, nigdy nie bierze
swych poczatkéw z sily, lecz na odwrét; dany cztowiek czy grupa ludzi dlatego ma do swojej dyspo-
zycji owa maching spoteczna, ktora zwiemy ,,wtadza”, ze sprawuje rzady. [...] Rzadzenie to normal-
ne sprawowanie wladzy, ktora opiera si¢ zawsze na opinii publicznej; kazdy, kto rzadzit na tej ziemi,
opierat swe rzady w gtéwnej mierze nie na czyms$ innym, lecz na opinii publicznej®’.

Zatem ,,pytanie ortegianskie” w gruncie rzeczy jest rtOwnoznaczne z nastgpu-
jacym: Jaka formacja ideowa (zorganizowana w ten czy inny sposob w realna site
polityczna) moze we wspotczesnej Europie liczy¢ na najpowszechniejsze popar-
cie ze strony mi¢dzynarodowej opinii publicznej? Narzucajaca si¢ jako pierwsza
1 prezentujaca si¢ jako oczywista odpowiedz brzmi: taka, ktora najskuteczniej po-
trafi si¢ samoograniczy¢, gdyz, jak powiedzial pewien polityk z Brytyjskiej Par-
tii Konserwatywnej, wladza doskonata jest podobna do stuzby w porzadnym, an-
gielskim domu — powinna by¢ stuprocentowo skuteczna i tak sprawowana, jakby
jej w ogdle nie byto.

Jest w tym jednak pewien problem: samoograniczajaca si¢ wladza oznacza
zarazem daleko idaca akceptacje dla samostanowienia podlegtych jej jednostek,
a to byloby rozwiazanie znakomite, gdyby owo samostanowienie nie pociaga-
o za soba niebezpieczenstwa dezintegracji i anarchii. To niebezpieczenstwo zas
jest tym bardziej realne, im szczuplejsze jest duchowe, ideowe oraz aksjologicz-
ne zaplecze spotecznej legitymizacji tych, ktorzy sprawujac wladzg, réwnocze-
$nie reprezentuja okreslony wzorzec cztowieczenstwa, bedacy kazdorazowo syn-
teza trzech obszarow wspotkonstytuujacych wyraziste duchowe oblicze czlowie-
ka wtadzy. Sa nimi: nomos, logos 1 ethos. Otdz z rozwazan Ortegi y Gasseta wy-
lania si¢ pewien — by¢ moze wyidealizowany, lecz godny rozwazenia — obraz:
wspolnota spoteczna jest tym silniejsza i tym wigkszy ma potencjat skutecznego
dziatania na rzecz dobra powszechnego, im glgbsza ideowa wigz taczy oboz wia-
dzy z opinia publiczna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,rzadzenie oznacza panowanie
pewnej opinii albo tez pewnego ducha, czyli ze ostatecznie rzecz biorac, rzadze-
nie to nic innego jak sprawowanie wtadzy duchowej. Fakty historyczne potwier-
dzaja to w calej rozciagtosci. Wszelkie rzady pierwotne maja charakter sakralny,

37]. Ortega y Gasset, Bunt mas..., s. 150-151.
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poniewaz opieraja si¢ na religii, a religia jest zawsze pierwotna forma tego, co po-
tem przybiera posta¢ ducha, idei, opinii. [...] Wtadza doczesna i wtadza religij-
na sa tak samo duchowe; ale pierwsza reprezentuje ducha czasu: opini¢ publicz-
na, $wiatowa 1 zmienna; druga — ducha wiecznosci. [...] Mozna zatem rownie do-
brze powiedzie¢, ze w takim to a takim okresie rzadzit dany cztowiek, nardd czy
jednolita grupa narodow, jak i ze w takim to a takim okresie panowat dany system
opinii — idei, dazen i celow. [...] Bez opinii wspoétzycie ludzkie bytoby chaosem,
a nawet wigcej, byloby dziejowa nicoscia. Dlatego tez ludzko$¢ ogarnia chaos,
kiedy zaczyna brakowa¢ wladzy duchowe;j”*.

Pozostaje wigc na koniec wrocic¢ do tytutowej formuty aforyzmu Friedricha
Schillera: ,,Wenn die Kénige bauen, haben die Kérrner zu tun”. Zdanie to niesie
w sobie (zapewne ku uciesze Ortegi y Gasseta) dwie wielkie metafory®. Pierw-
sza ewokuje interpretacje, w mysl ktorej Europa ducha powinna by¢ budowla
krélow. Innymi stowy, budowanie wspolnoty ludzi i narodow, opartej na posza-
nowaniu (niewykluczajacym tworczej modyfikacji) ciagtosci dorobku przyrasta-
jacego sukcesywnie od czasu ,,odkrycia ducha™®, stanowiacego o wyjatkowo-
sci formacji kulturowej nazwanej przez Husserla ,,europejskim sposobem istnie-
nia”, musi sta¢ si¢ przedmiotem statej i wytezonej troski wszystkich sit politycz-
nych wspéltworzacych to, co mozna nazwaé (w powyzej wyluszczonym sensie)
»zadzeniem Europa”. Druga odnosi si¢ do ogétu obywateli zjednoczonej (i na-
dal si¢ jednoczacej) Europy, objetych metaforycznym okresleniem ,,Karrner”.
Stowo to w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,woznice” lub ,taczkarza™!; jed-
nakze stowniki jezyka niemieckiego przypisuja mu jeszcze inne, przenosne zna-
czenie, w mysl ktérego oznacza ono tyle, co ,,rzemieslnik”, ,,cztowiek cigzkiej,
fizycznej pracy”®. Ale i to jeszcze nie koniec; pochodna leksykalna owego ter-
minu jest bowiem stowo ,,Karrnerarbeit”, ktore (obok swego zwyktego, potocz-
nego znaczenia) posiada takze glgbsza, metaforyczna wyktadnig — odnosi sig do
sytuacji, gdy rozwiazanie jakiego$ trudnego problemu wymaga szczegoélnie in-
tensywnego, zbiorowego wysitku*. Internetowy stownik niemiecko-polski przy-

3 Ibid., s. 153-154.

3 Por. id., Dwie wielkie metafory, [w:] Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przet. P. Niklewicz,
Warszawa 1980, s. 217-236.

4 Por. B. Snell, op. cit.

41 Zob. J. Piprek, J. Ippoldt, Wielki stownik niemiecko-polski z suplementem, t. 1, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1987, s. 869.

42 Por. G. Wahrig, Deustsches Worterbuch. Vollig iiberarbeitete Neuausgabe, Mosaik Verlag,
Miinchen 1991, s. 726.

#_ Der Begriff Karrnerarbeit steht fiir harte korperliche Arbeit. Urspriinglich war dies Arbeit,
die von einem Karrenfiihrer, einem »Ké&rrner«, ausgefiihrt wurde. Der Begriff wurde auf anstrengen-
de, zdhe korperliche Arbeit allgemein iibertragen. Er wird aber auch im figurativen Sinne benutzt,
wenn eine Problemldsung besondere Anstrengungen erfordert” (zob. http://de.wikipedia.org/wiki/
Karrnerarbeit).



124 Krzysztof Wieczorek

pisuje temu pojeciu rodzimy odpowiednik ,,benedyktynska praca”* — a godzi si¢
tu przypomnie¢, iz §wigty Benedykt to jeden z najwazniejszych duchowych pa-
troné6w Europy. W §wietle tych etymologiczno-hermeneutycznych wyjasnien ta-
twiej chyba pojac glebig sensu wypowiedzi Ortegi, ktora bezposrednio sasiaduje
z dokonanym przezen przytoczeniem z Schillera: ,,[...] nalezy pamigtac, ze rza-
dzenie cechuje pewna dwoistos$¢: rozkazuje si¢ komus, lecz takze rozkazuje mu
si¢ cos. Ponadto to, co si¢ temu komus rozkazuje, jest czastka pewnego przedsig-
wziecia, wchodzaca w sktad wielkiego historycznego przeznaczenia™. To we-
zwanie nalezy skierowaé wprost do osob i srodowisk, ktore czuja si¢ dzis powo-
tane do tego, by wziac na siebie odpowiedzialnos¢ za Europg (teraz juz jasno wi-
da¢, ze nie moze ona si¢ ograniczy¢ wytacznie do wasko rozumianej odpowie-
dzialnosci politycznej). Przestanie ptynace z analizy wizji Ortegi y Gasseta jest
nastgpujace: Europa oczekuje, by ci, ktorzy chca nig rzadzi¢, mieli $wiadomos¢
wielkiego historycznego przeznaczenia, ktorego wypehienie wymaga od rza-
dzacych, by byli godnymi spadkobiercami kréléw—budowniczych, a od rzadzo-
nych, by podj¢li benedyktynska pracg zbudowania pod krolewskimi rzadami no-
wego imperium ducha, ktore — nie negujac niczyjego prawa do samostanowie-
nia i autokreacji — dostarczy uniwersalnych przestanek indywidualnych progra-
moéw zycia.

RESUMEN

Las reflexiones sobre la crisis de la idea del eurocentrismo son el tema principal del articulo.
Ortega y Gasset era en la primera mitad del siglo XX uno de los contados pensadores, que tenian
conciencia del cambio de la situacion geopolitica del mundo, que conducia a la perdida de la he-
gemonia europea. Como solucién postulaba la formacion de Europa unida basada no solo en los
intereses economicos pero entendida también como una sociedad conducida por las ideas vigentes
y no por las expresiones vanas. Sin un fundamento como este Europa podia ser, en sus ojos, solo
una comunidad politica inestable, que desapareceria lentamente. El autor del articulo pone la tesis
que la base del renacimiento de Europa debe ser la vuelta a lo que decide sobre la identidad euro-
pea nuestra — a la racionalidad de los griegos antiguos y el sistema de valores conectados con ella.
Europa nueva debe ser fundamentada sobre la categoria de resposabilidad, igualmente de parte do
los gerentes de esta empresa enorme como de parte de los carreros, que hacen su trabajo habitual.

Palabras claves: Crisis del eurocentrism, Europa unida, identidad europea, racionalidad.

SUMMARY

The main problematic aspects of the article are considerations on the crisis of the eurocentric
idea. Ortega y Gasset was one of the few thinkers of his time that understood the changing geopoli-

4 Zob. http://pol.proz.com/kudoz/polish_to_german.
4 J. Ortega y Gasset, Bunt mas..., s. 171.
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tical situation of the world that led to the loss of the European hegemony. As an answer he proposed
United Europe, that would be not only an economic unity, but first of all a society of vital ideas, not
empty cliches. Without such an ideological foundation Europe can only be a temporary and destined
for the slow fading away political fact. The author of the article stresses that the basis of the revival
of Europe must be a return to all that is European by nature and defines Europe as it was — the an-
cient Greek rationalism and the system of values connected with it. The only way to build new Eu-
rope is by support of the category of the managers as well as the workers’ responsibility.

Key words: the crisis of the eurocentrism, United Europe, European identity, rationalism.

STRESZCZENIE

Zasadnicza problematyke artykutu stanowia rozwazania dotyczace kryzysu idei eurocentry-
zmu. Ortega y Gasset, jako jeden z nielicznych w swoim czasie myslicieli, posiadal $wiadomos¢
zmieniajacej sig sytuacji geopolitycznej Swiata, prowadzacej do utraty europejskiej hegemonii. Jako
rozwiazanie postulowatl powstanie zjednoczonej Europy rozumianej nie tylko jako wspdlnota o cha-
rakterze ekonomicznym, ale przede wszystkim jako spoteczenstwo, w ktorym dominowac beda .zy-
wotne idee, a nie puste frazesy. Bez takiego ideowego fundamentu Europa moze by¢ jedynie pew-
nym nietrwatym i skazanym na powolne zanikanie faktem politycznym. Autor artykulu stawia tezg,
ze podstawa odrodzenia Europy powinien by¢ powrdt do tego, co z ducha europejskie i decyduja-
ce o tozsamos$ci Europy — starogreckiej racjonalnosci i zwiazanego z nig systemu wartosci. Nowa
Europg mozna bowiem zbudowac¢ jedynie w oparciu o kategori¢ odpowiedzialnosci, respektowana
przez zarowno kierujacych tym olbrzymim przedsigwzigciem kroldéw—budowniczych, jak i wyko-
nujacych benedyktynska pracg rzemieslnikow.

Slowa kluczowe: kryzys eurocentryzmu, zjednoczona Europa, tozsamo$¢ europejska, racjo-
nalnos¢.



