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ABSTRAKT

Spoér o rozumienie filozofii toczy si¢ od poczatkow jej powstania. W mysli rosyjskiej przelomu
XIX 1 XX wieku kwestia ta odzyta z niezwykta moca w zwiazku wyzwaniami, jakie rzucita filozofii
efektywnie rozwijajaca si¢ nauka. Znalazto to odbicie w polemice N.A. Bierdiajewa z idealem tzw.
filozofii naukowej, w tym przede wszystkim z ideatem filozofii jako ,,Scistej nauki” E. Husserla oraz
ideatem filozofii przedstawionym przez neokantyzm. W studium wykazuje sig, ze 6w spor wykraczat
poza ramy czysto akademickiej polemiki i w istocie byt sporem o rozumienie podstaw europejskiej
kultury oraz europejskiego pojmowania filozofii.

Stowa kluczowe: Filozofia, nauka, religia, filozofia naukowa, meonizm, madros¢, transcen-
dentalizm, podmiot, czlowiek

CHOROBA ,,ZRODEL”

Wprawdzie roztaczanie, czy nawet przeciwstawianie, rosyjskiej mysli i filo-
zofii mysli i filozofii zachodniej pozostaje nadal jedna z najbardziej utrwalonych
pojeciowych ,.klisz”!, nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia wspodlczesnego badacza, iz filo-
zofia rosyjska ,,powinna by¢ widziana jako nieodtaczna czg¢$¢ zachodniej intelek-
tualnej tradycji”?. Wieloraki kryzys podstaw filozofii europejskiej, jaki dokonat

! Por. M. Doppermann, Einleitung, [w:] Russisches Denken im Europdischen Dialog, hrsg.
M. Doppermann, Innsbruck 1998, s. IV. Takze: W. Goerdt, Zur Aktualitit der Russische Philoso-
phie, [w:] Russisches Denken..., dz. cyt. passim.

2 Por. M. Epstein, An Overview of Russian Philosophy, http://www.cc.emory.edu/INTELNET/
rus_thought overview.html.
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si¢ na przetomie XIX 1 XX wieku w filozofii europejskiej, spowodowany z jednej
strony poczuciem matej efektywnosci filozofii wobec ,,postgpow’ dokonujacych
si¢ w nauce, z drugiej — fala rd6znych irracjonalizméw, znalazt takze swoje odbicie
w polemikach i dyskusjach toczonych w intelektualnych salonach Moskwy i Pe-
tersburga. Sytuacja ta wydaje si¢ znakomicie potwierdza¢ poglad rosyjskiego fi-
lozofa, iz ,,podstawowe problemy filozofii $wiatowej sa rzecz jasna problemami
filozofii rosyjskiej i w tym sensie nie istnieje zadna specyficznie rosyjska filozo-
fia. Istnieje jednak rosyjskie podejscie do $wiatowych problemow filozoficznych,
rosyjski sposob ich przezywania i rozwazania™. Trafno$¢ tego sadu potwierdza
takze konfrontacja stanowisk ideowych 6wczesnej elity filozoficznej Rosji z pra-
dami filozofii zachodniej tej doby, w tym zwlaszcza z nurtami filozofii krytycznej,
»gnoseologicznej”, ktore w zorientowanej ontologicznie tradycji filozoficznej Ro-
sji nigdy nie byly wiodace, pozostajac w cieniu ontologicznych syntez N.N. Fio-
dorowa, W.S. Sotowjowa czy S.L. Franka.

Pouczajaca w tym wzgledzie byta ideowa batalia, ktora prowadzit z gnoze-
ologicznymi kierunkami filozofii wierny uniwersalistycznej, ontologicznej trady-
cji Mikotaj Bierdiajew. Ratunku dla filozofii w Rosji, podobnie jak na Zachodzie,
upatrywano badz w upodobnieniu sig¢ filozofii do nauki, przejeciu przez filozofig
zasad naukowych i poddaniu jej rygorom nauki (np. ideat filozofii jako ,,Scistej na-
uki” E. Husserla), badz tez, wobec zapedow Zle pojetej naukowosci, szansy na jej
odrodzenie upatrywano w nieortodoksyjnie pojmowanej religii, w sztuce, w micie,
a nawet w powrocie do poganskich archaicznych wierzen, w ezoteryzmie, w dio-
nizyzmie etc.’. Bierdiajew, szukajac — jak to sam okre$lit — trwatego ,,konkordatu”
pomiedzy filozofia, religia i nauka, uwazat tak pierwsze, jak drugie rozwiazanie za
btedne i dociekal samoistnych zrodet filozofii. Nie przeciwstawiat przy tym prosto
filozofii religii, uwazajac obie za manifestacje uniwersalnego ducha, tak jak z dru-
giej strony byl przeciwny odbudowie filozofii na wzor nauki. Wskazujac na ztozo-
no$¢ uwarunkowan w relacjach pomiedzy filozofia, religia i nauka, zasadniczych
przyczyn kryzysu upatrywal przede wszystkim w ,,meonizmie” (gr. me on, ,,nie-
byt”), czyli utracie wigzi filozofii z zywym bytem (suszczeje). Zastanawiajac si¢
nad przyczynami wspolczesnego kryzysu, filozofii pisat:

3 Zjawiska te sa dostatecznie opisane w literaturze przedmiotu. Jak np. powiada L. Kotakow-
ski: ,,W pewnym momencie filozofowie musieli uswiadomi¢ sobie prosty, bolesnie niezaprzeczal-
ny fakt, i stawi¢ mu czota: posrdd pytan podtrzymujacych europejska filozofig przy zyciu przez dwa
1 pot tysiaclecia ani jedno nie zostato nigdy rozstrzygnigte ku naszemu powszechnemu zadowoleniu;
wszystkie badz nadal budza kontrowersje, badz zostaly dekretem filozoféw uniewaznione”. Por.
L. Kotakowski, Horror methaphisicus, Warszawa 1990, s. 7.

4 Por. B. B. Wyszestawcew, Wiecznoje w russkoj filosofii, [w:] tegoz, Etika prieobrazonnogo
Erosa, Moskwa 1994, s. 154.

5 Por. J. Krasicki, Mit dionizyjski a religijna mysl rosyjska przetomu XIX/XX wieku, [w:] Dio-
nizos i dionizyjskos¢. Mit, sztuka, filozofia, nauka, red. T. Drewniak i A. Dittmann, Nysa-Goerlitz
2009.
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,»Na czym polega istota tego kryzysu? Cata filozofia najnowsza — rezultaty catej filozofii nowo-
Zytnej — wyraznie obnazyly fatalna bezsilnos¢ w poznaniu bytu, zjednoczenia z bytem poznajacego

podmiotu. Wigcej nawet: filozofia ta doszta do zniweczenia bytu, do meonizmu, stracita poznajace-
296

go do krolestwa zjaw (prizrakow)”®.

Drugim zasadniczym czynnikiem byto w jego ocenie dazenie do — by tak rzec
— deantropologizacji mysli filozoficznej, proby budowania filozofii bez zywego
ludzkiego podmiotu. Te destruktywne tendencje znalazly wyraz przede wszyst-
kim w zywych na przetomie XIX i XX wieku nurtach transcedentalnych, zarow-
no w zdobywajacej sobie coraz wigcej zwolennikéw fenomenologii’, jak w zado-
mowionym juz na dobrze na rosyjskim gruncie neokantyzmie®. W ksiazce Filozo-
fia wolnosci pisal:

,,Choroba wspotczesnej filozofii to choroba zrédet, z ktorych czerpie swoje pozywienie. Zy-
wigca ja gleba zostata utracona, dlatego mysl filozoficzna stata si¢ anemiczna, dlatego nie ma ona

5N. Bierdiajew, Filosofia swobody, Moskwa 2004, s. 33. Termin ,,meonizm” zostat uzyty np.
w liscie M. K. Morozowej do J.N. Trubieckoja, ktora relacjonujac jedno ze spotkan z przedstawicie-
lem rosyjskiego neokantyzmu S. I. Hessenem nieobecnemu na nim Trubieckojowi pisze: ,,Spotka-
nie z Hessenem byto interesujace, byta walka «meonizmu» z idealizmem (nie wiem jak nazwac)”.
M. K. Morozowa prowadzita salon, gdzie spotykali si¢ ,,neokantysci z myslicielami mistyczno-re-
ligijnymi”. Por. N. Dmitrijewa, Russkoje neokantianstwo. ,,Marburg” w Rossii, Moskwa 2007,
s. 232-233. Bierdiajew terminu ,,meonizm” uzywa zawsze w znaczeniu deprecjonujacym.

" Chociaz trudno bytoby si¢ nie zgodzi¢ z opinig L.N. Stotowicza, iz ,,w Rosji nie byto «czy-
stychy fenomenologdéw”, to jednak trzeba uznaé iz rosyjski ruch fenomenologiczny byt w poréwna-
niu z innymi krajami niezwykle zywotny i przypadt na najlepsze rozwoju rosyjskiej filozofii, nauki
i kultury, czyli, jak pisze B. J. Jakowienko, na ,,nowy okres rozkwitu rosyjskiej filozofii w pierw-
szych dwoch dziesiatkach XX wieku”. Swiadczy o tym nie tylko rosyjska edycja miedzynarodo-
wego czasopisma filozoficznego ,,Logos”, ale i fakt, ze rosyjski przektad Logische Untersuchungen
Husserla ukazat si¢ Petersburgu juz w 1909 roku, a fachowe studia o filozofii Husserla ukazaty si¢
niewiele pozniej, tj. B.J. Jakowienki w 1912 roku oraz G. G. Szpieta w roku 1914. Por. L. N. Stoto-
wicz, Istoria russkoj filosofii..., dz. cyt. s. 311-328; B. J. Jakowienko, Istoria russkoj fitosofii, przet.
z jezyka czeskiego M.F. Sotouchina, Moskwa 2003, s. 336.

8 Oficjalnym organem rosyjskiego neokantyzmu, a takze innych nurtéw filozofii transcenden-
talnej stato si¢ wydawane od 1910 roku w rosyjskiej wersji w Petersburgu migdzynarodowe cza-
sopismo filozoficzne ,,Logos”, ktorego w okresie od 1910 do 1914 roku ukazato sig jedenascie nu-
merow. Pismo bylo miejscem polemiki rosyjskich neokantystow i zwolennikéw filozofii naukowe;j
z rosyjskimi neostowianofilami, zwolennikami filozofii ontologicznej (do ktorych, cho¢ w umow-
nym znaczeniu, mozna zaliczy¢ takze Bierdiajewa), w tym stynnej ,,walki o Logos”, sprowokowa-
nej publikacjami W.F. Erna (m.in. publikacja ksiazki Borba za Logos). Por. L.N. Stotowicz, Isto-
ria russkoj fitosofii..., dz. cyt. s. 294-297. Takze: W. F. Ern, Borba za Logos, tenze, Soczynienija,
Moskwa 1991; A.A. Jermiczow, Diskussija s W.F. Ernom, [w:] S.L. Frank, Russkoje mirowozrenije,
Sankt-Pietierburg 1996, s. 11-14. Do ,,partii «Logosu»” wchodzili S.I. Hessen, B.W. Jakowienko,
O.A. Gordon, A.B. Focht, A.W. Kubickij, S.L. Rubinstein, do ,,partii” rosyjskich ontologéw poza
samym Bierdiajewem zaliczy¢ mozna m.in. S.N. Bulgakowa, W.F. Erna, J.N. Trubieckoja i innych.
Spory byty namigtne, a o ich temperaturze §wiadczy m.in. bezpardonowa krytyka religijnej filozo-
fii Bierdiajewa prowadzona przez B.J. Jakowienke. Por. N. Dmitrijewa, Russkoje neokantianstwo:
,,Marburg” w Rossii..., dz. cyt. s. 232-233.
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sity, aby zjednoczy¢ sig z tajemnica bytu, z odwiecznym celem swych dazen. Mysl filozoficzna
nie moze karmi¢ si¢ sama soba, tzn. nie moze by¢ abstrakcyjna, samowystarczalna. Nie moze ona
karmi¢ si¢ wylacznie nauka. Albowiem zalezno$¢ od nauki oznacza utratg samodzielnosci filozo-
fii. Wyjsciem z kryzysu filozofii jest odzyskanie jej gleby, zjednoczenie z korzeniami i Zrodtami™.

Zdaniem rosyjskiego mysliciela filozofia krytyczna doszta do swego kresu,
czyli do zerwania wigzi z bytem, a kardynalny btad ,,gnozeologii krytycznej” po-
lega na tym, ze radykalnie odrzuca ona naczelny cel poznania, jakim jest ,,zjed-
noczenie poznajacego z bytem”, konstytuuje poznanie poza realnoscig zywego
,»poznajacego podmiotu i poznawanego przedmiotu™'’. Na tej drodze ,,drzewo po-
znania zaczyna pokrywac si¢ pasozytami”, a wspolczesna gnoseologia, niszczac
ontologiczne drzewo poznania, ,,obciaza go swoim pasozytniczym istnieniem”!!,

Nie wchodzac w bardziej szczegotowe i wymagajace osobnego omowienia
rozwazania nad tym zagadnieniem!'?, warto zauwazy¢, iz wchodzac w spor z neo-
kantowskim i Husserlowskim gnozeologizmem, Bierdiajew nie tylko wdawatl si¢
w dyskusje z dziedziny szeroko pojgtej teorii poznania, lecz sprzeciwiat sig ca-
femu ,,meonistycznemu”, ,,nihilistycznemu”" kierunkowi w filozofii, ktéremu
impuls dal wprawdzie Kant, ale ktorego nastgpstwa byty daleko bardziej daleko-
sigzne niz zjawiska wywotane kantowskim krytycyzmem, tj. zakwestionowanie
naukowego statusu metafizyki, mozliwosci poznania ,;rzeczy samych w sobie”
itd. — rownaty si¢ one podwazeniu samych fundamentow filozofii i kultury.

Zdaniem Bierdiajewa po hipertrofii abstrakcyjnej mysli wyniesionej w filo-
zoficznej gnozie Hegla do miary ,,idola” filozofia w Niemczach upadta tak ni-
sko jak nigdy dotad, znajdujac swoj ostateczny wyraz w materializmie i pozy-
tywizmie. Wedle rosyjskiego mysliciela hasto ,,z powrotem do Kanta”', jakie
rozleglo si¢ w osrodkach neokantyzmu marburskiego oraz fryburskiego w dru-
giej potowie XIX wieku w obronie klasycznego pojecia filozofii, wcale nie
uzdrowito filozofii, lecz jeszcze kryzys poglebito. Rozerwanie organicznej wig-
zi pomigdzy zyciem i mysla ostatecznie zakonczylto si¢ uwidoczniona w filozo-

N. Bierdiajew, Fifosofia swobody..., dz. cyt. s. 33.

10 Tamze.

I Tamze.

12 Aby mie¢ petniejszy obraz procesu, ktory opisywat Bierdiajew, trzeba pamigta, iz 6w an-
tyontologiczny ,,meonistyczny” prad w filozofii tak europejskiej, jak w rosyjskiej nie rozpoczat si¢
bynajmniej z narodzinami neokantyzmu. Byl on odwieczna pokusa europejskiej filozofii, a jego
bezposrednie nowozytne zrodta leza w filozofii krytycznej 1. Kanta. Por. J. Piorczynski, Pierwszy
egzystencjalista. Filozofia absolutnej skonczonosci Fryderyka Jacobiego, Wroctaw 2006, s. 29 i n.

13 Tamze, s. 29. Takze: P. Dehnel, Nihilizm jako konsekwencja idealizmu, [w: | tegoz, Antyno-
mie rozumu. Z dziejow filozofii niemieckiej XVII i XIX wieku, Wroctaw 1998, s. 86—121; H. Rarot,
Od nihilizmu do chrzescijanstwa. Historia i wspotczesnosc idei filozoficzno-religijnego przezwycie-
zenia nihilizmu, Lublin 2011.

4'N. Bierdiajew, Fifosofia swobody, Moskwa 2004, s. 32. Takze: H. Schniddelbach, Filozofia
w Niemczech (1831-1933), przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 251 i n.
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fiach krytycznych kapitulacja przed najbardziej palacymi pytaniami bytu i zy-
cia. To wtasnie w kraju Kanta — stwierdzat z gorycza — ,,patos filozofii zostat bez-
powrotnie utracony, a filozoficznego erosa nie ma juz we wspotczesnym neo-
kantyzmie”".

Widoczna w filozofii gnoseologicznej ,,anemi¢” bytowa uwazat rosyjski my-
Sliciel za wybitna cechg epok krytycznych, czyli takich, w ktorych filozofia sta-
je sie filozofia ,,0 czyms$” (o czem-to), a nie filozofia ,,czegos$” (czto-t0)'*. W jego
ocenie postawa taka wyptywala z niewiary w twoércze, duchowe moce cztowie-
ka oraz taczyta si¢ z kapitulacja ducha filozoficznego przed duchem nauki. Duch
uczono$ci opanowat nie tylko laboratoria i biblioteki, ale takze sama filozofig,
ktora stangta przed fatszywym dylematem: upodobnic si¢ do nauki, rezygnujac ze
zrewidowanych ,,madro$ciowych” ideatdw, tj. by¢ filozofia naukowa albo nie by¢
nig wcale. Ksiazke o przelomowym znaczeniu w jego ideowej ewolucji, tj. Filo-
zofii tworczosci (1916), w ktorej rozwinat watki podjete we wspomnianej pracy
Filozofia wolnosci (1911) rozpoczat od znamiennej konstatacji:

»Marzeniem nowe;j filozofii jest sta¢ si¢ naukowa lub naukopodobna. Nikt z oficjalnych fi-
lozofow nie watpi w stusznos$¢ tego dazenia, aby za wszelka ceng przeksztatci¢ filozofi¢ w dys-
cypling naukowa. Co do tego sa zgodni pozytywisci i metafizycy, materialisci i krytycysci. Kant
i Hegel, Comte i Spencer, Cohen i Rickert, Wundt i Avenarius, wszyscy pragna, aby filozofia stata
si¢ nauka lub byta podobna do nauki. Filozofia od wiekéw zazdrosci nauce, nauka od wiekow jest
marzeniem filozoféw. Filozofowie nie maja odwagi by¢ samymi soba, we wszystkim pragna przy-
pomina¢ uczonych, we wszystkim ich nasladowa¢. Filozofowie wierza w nauke bardziej niz w fi-
lozofig, watpia w siebie i w istocie, w to co robia, a watpliwosci te staja si¢ dla nich zasada. Filo-
zofowie wierza w poznanie jedynie dlatego, ze istnieje fakt nauki: odnoszac rzecz do analogii z na-
uka, gotowi sa wierzy¢ takze w poznanie filozoficzne. Mozna to powiedzie¢ nie tylko o pozytywi-
stach i krytycystach, ale w petni odnies¢ takze do wigkszosci metafizykow wspolczesnych czasow.
Metafizyka pragnie sta¢ si¢ nauka, we wszystkim nasladowa¢ nauke, cho¢ stabo jej si¢ to udaje.
Ostateczne uwolnienie filozofii z wszelkich zalezno$ci wspotczesni filozofowie rozumieja jako osta-
teczne przeksztalcenie filozofii w szczegolny rodzaj nauki. Wspotczesna §wiadomosé jest opgtana
idea «naukowej» filozofii, obsesyjna ideg «naukowoscin™!”.

Zdaniem mysliciela przyktad filozofii gnozeologicznej pokazuje, iz ideowa
1 duchowa tres¢ filozofii krytycznych si¢ wyczerpata, hamletyzm i krytycyzm
zabity ducha filozofii, a pierwszym filozofem, ktéry tak niebywala sita obnazyt
iluzje oderwanej od zycia abstrakcyjnej mysli, byt F. Nietzsche. Na tym polega
wielko$¢ Nietzschego:

,»Wielkie znaczenie Nietzschego dla naszej epoki polega wiasnie na tym, ze z niestychang od-
waga zdecydowat si¢ powiedzie¢ cos (czto-to), naruszyt etykietg epoki krytycznej, wzgardzit zasa-
dami przyzwoitosci wieku nauki, byt samym Zyciem, krzykiem jego glebin, a nie byt filozofem pi-

'S N. Bierdiajew, Fifosofia swobody..., dz. cyt. s 32.
16 Tamze, s. 30.
'7N. Bierdiajew, Smyst tworczestwa, Moskwa 2007, s. 24.



44 Jan Krasicki

szacym o zyciu. Ostawiona naukowa rzetelnos$¢, naukowa skromno$é¢, naukowe samoograniczenie
naszej epoki zbyt czgsto bywa tylko przykrywka stabosci, nieSmiatosci, braku mitosci, braku woli
w wierze, w mito$ci, niezdolno$ci wyboru™®,

Cala rozprawa Bierdiajewa z gnozeologizmem jest nie tylko nawotywa-
niem o powrdt o powro6t do ontologicznych ,,zrodel”, jest zarazem wotaniem
o nowego ducha filozofii. Filozofi¢ — w czym byl zgodny z diagnozami Nietz-
schego!” — zabija duch uczonosci, uczonej aczkolwiek ,,sumiennej” filozoficznej
archiwistyki®®. Jego zdaniem we wspotczesnej krytycznej epoce zdominowanej
przez filozoficzng uczonos¢ zbyt duzo jest naukowej ,,poprawnosci” ukrywaja-
cej ,,wewngtrzng pustke”, a za mato tworczej ,,zuchwatosci” (dierznowienija).
W krolestwie pozbawionego woli tworczosci i pozbawionego milosci sceptycy-
zmu, w krolestwie stabej wiary dopuszcza sig tylko naukg 0 ,,czyms (czem-to)™'.
Nic dziwnego, ze w epoce tej podmiot oraz przedmiot ulegly rozszczepieniu
i zniknglo to ,,cos (czto-to) — noumen”, ,,co$”, ktore czyni filozofi¢ filozofia.
Mysli filozoficznej pozostat tylko ,,fenomen”, dlatego filozofia nie ma odwa-
gi przemowi¢ wlasnym glosem i wypehic¢ swoje odwieczne powotanie. Epo-
k¢ cechuje brak ,,woli do genialnosci™®, aby byta tworcza, cztowiek powinien
by¢ ,,odwazny”, wrgez zuchwaty”, albowiem tylko przez ,,odwage woli zdo-
bywa btogostawione dary Ducha”*. Dopiero wowczas wbrew pozytywistycz-
nym i krytycystycznym uprzedzeniom poznanie filozoficzne stanie si¢ pozna-
niem realnym.

Odnowienia filozofii upatrywat Bierdiajew, tak jak inni przedstawiciele on-
tologicznej tradycji mysli rosyjskiej**, w przywrdceniu jej wigzi z realnoscia, Zy-
wego bytu (suszczeje). Z drugiej strony wbrew réznym idiosynkrazjom uwazat,
iz nie da sig tego osiagnac bez trwatego organicznego zwiazku filozofii z religia,
w istocie ,,poprzedzajaca wszelkie filozoficzne poznanie i przewodzaca mu”*.

8N. Bierdiajew, Fifosofia swobody..., dz. cyt. s. 30.

19 Nietzsche opisywal 6w stan m.in. w paraboli o ,trzech przemianach”. Por. F. Nietzsche,
O trzech przemianach, [w:] tegoz, Tako rzecze Zaratustra, przekt. W. Berent, Warszawa 1905,
s. 25-27.

2 Wskazywal na to takze F. Nietzsche. Por. F. Nietzsche, O pozZytkach i szkodliwosci histo-
rii dla Zycia, [w:] tegoz, Niewczesne rozwazania, przekt. M. Lukasiewicz, Krakow 1996, s. 144.
W trzecim Niewczesnym rozwazaniu Nietzsche pytat: ,,Ktoz tedy, posrdd niebezpieczenstw nasze-
go okresu, bedzie straznikiem i rycerzem cztowieczenstwa, nietykalnego, $wigtego skarbu, jaki
stopniowo zgromadzity rozliczne pokolenia? Kto stworzy wizerunek cztowieka, gdy wszyscy,
hodujac w sobie jedynie robaka egoizmu i psi strach, odeszli od tego posagowego wizerunku, pogra-
zyli si¢ w zezwigrzgeeniu lub zgota w drgtwocie maszyny?”. Por. F. Nietzsche, Schopenhauer jako
wychowawca, [w:] tegoz, Niewczesne rozwazania, s. 199.

2I'N. Bierdiajew, Filosofia swobody..., dz. cyt. s. 30.

22 Tamze, s. 31.

2 Tamze, s. 31.

2 W. Zienkowskij, Istoria russkoj filosofii, Moskwa 1999, t. 1.s. 18 in.

% N. Bierdiajew, Fifosofia swobody..., dz. cyt. s. 34.
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Bez zwiazku z ontologicznymi korzeniami i zwrotu ku religijnym, mistycznym
glebiom zycia filozofia jest skazana na wyjalowienie.

W sojuszu religii z filozofia upatrywat takze przyczyn zywotnosci filozo-
fii starozytnej, ktorej naturalng gleba byta religijnos¢, zrodlem poznania ,,pozna-
nie religijne”; filozofia i wszelkie poznanie byly wowczas ,,funkcja zycia, a zy-
cie bylo organicznie religijne”®. Religii nie pojmowat jednako ani na sposob
okreslonej doktryny, ani nie zamykat jej w jakiej$ znanej historycznej formie,
religia w jego rozumieniu byta organiczna, niespetryfikowana przez rozum wigz
z bytem. Dlatego kiedy w ksiazce Filozofia wolnosci proklamowal sojusz filo-
zofii z religia, a w pdzniejszych ksiazkach wiescit koniec epoki ,,renesansu”,
kryzys nowozytnego humanizmu i nawrdt do $redniowiecza®’, w rzeczy samej
nie chodzito mu ani o powro6t do historycznego sredniowiecza, ani do zadnej ze
znanych historycznie form chrzescijanstwa. Chodzitlo mu o co$ bardziej pod-
stawowego, zrodtowego. Bierdiajew proklamowat — podobnie jak np. rosyjscy
symbolisci — zwrot do mistycznych glebin zycia?, stale obecnych w epokach ,,or-
ganicznych” europejskiej kultury.

ROZPRAWA O METODZIE I ROZPRAWA Z METODA

Na poczatku XX wieku na czoto innych metod filozoficznych wysungta sig
metoda fenomenologiczna E. Husserla. Doceniajac pozytywne strony tej metody
np. w etyce (N. Hartmann), w antropologii filozoficznej (M. Scheler), Bierdiajew
uwazat jednoczesnie, iz bezkrytyczne przenoszenie metod nauki na grunt filozo-
fii prowadzi do nastepstw zdecydowanie negatywnych, w tym do podporzadkowa-
nia filozofii nauce, utrat¢ jej autonomii oraz do dehumanizacji filozofii. W meto-
dzie fenomenologicznej — pisat — jest ,,co$ nieludzkiego”, cztowiek istnieje w niej
jedynie w sferze ,,idealnego bytu logicznego”, aby poznawaé przedmiot zgod-
nie z podejsciem fenomenologicznym, trzeba ,,wyrzec si¢ tego, co ludzkie”, osia-
gnac¢ stan, w ktorym cztowiek niejako istnieje jedynie zyciem dokonujacym si¢
w poznaniu. Karierg tej metody odczytywat z jednej strony za sukces w obrebie fi-
lozofii, z drugiej strony jednak widziat w tym $wiadectwo nie tylko kapitulacji fi-
lozofii przed duchem nauki, ale likwidacji wiekowego ideatu filozofii jako ,,ma-
drosci”. Za charakterystyczny dla naukowych dazen filozofii uznat artykut E. Hus-
serla Filozofia jako scista nauka (niem. Philosophie als strenge Wissenschaft) opu-
blikowany w wersji rosyjskiej pisma ,,L.ogos”, bedacego oficjalnym organem ru-
chu fenomenologicznego (,,L.ogos”, 1911, Ksigga pierwsza; ,,Logos”, 1910-1911,

26 Tamze, s. 34.

7 Por. np. N. Bierdiajew, Koniec Rieniesansa, [w:] Sofija. Problema duchownoj kultury i reli-
gioznoj fitosofii, ried. N.A. Bierdiajew, Berlin 1923; tenze, Smyst istorii. Opyt filosofii czelowiecze-
skoj sud’by, Berlin 1923; tenze, Nowoje Sriedniewiekowije, Berlin 1924.

2 Por. J. Krasicki, Mit dionizyjski a religijna mysl rosyjska przetomu XIX/XX wieku..., dz. cyt.
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z. 1). W waznym dla naszych rozwazan przypisie do cytowanego wczesniej frag-
mentu Filozofii tworczosci daje wyraz swemu nieukrywanemu zdumieniu, a nawet
przerazeniu dazeniami nowej filozofii. Przytacza tez charakterystyczne fragmen-
ty z artykutu, opatrujac jest stosownym, zdecydowanie krytycznym komentarzem.

,»Wedlug Husserla «nauka jest nazywaniem absolutnych i pozaczasowych wartosci» (s. 47).
Husserl powiada: «Wszelka pierworodna madro$¢ matematyczna lub tez ‘madro$¢’ nauk przyrodni-
czych i nauka o madrosci traca swoje prawo do istnienia na tyle, na ile odpowiadajaca im teoretyczna
nauka uzyskuje obiektywne uzasadnienie. Nauka wypowiedziata swoje stowo; od tej chwili wigzana
jest uczy¢ si¢ od niej» (s. 49). Dalej jeszcze bardziej zdecydowanie: «Filozofia przejmie forme 1 jg-
zyk prawdziwej nauki i uzna za niedoskonato$¢ to, co bylo tyle razy wynoszone pod niebiosa, a nawet
nasladowane, a mianowicie glgbig mysli. Glebia mysli jest znakiem chaosu, ktory autentyczna nauka
pragnie przemieni¢ w kosmos, w prosty, bezwarunkowo jasny porzadek. Autentyczna nauka nie zna
glebi mysli swojej rzeczywistej nauki. Kazda czg$¢ gotowej nauki jest pewnym integralnym zwiaz-
kiem aktow intelektualnych, z ktorych kazdy jest bezposrednio jasny i wcale nie jest zwiazany z glg-
bia mysli. Glgbia mysli jest sprawa madrosci; abstrakcyjne pojgcia i1 jasnos¢ sa sprawa $cislej teo-
rii. Przemiana oczekiwan glebi mysli w jasne, racjonalne obrazy oto na czym polega istotny proces
powstawania nauk $cistych. Nauki $ciste takze miaty okres glebi mysli; podobnie jak te nauki w okre-
sie Renesansu w walce przeszty od do naukowej jasnosci, tak i filozofia — mam odwagg miec taka na-
dziejg — osiagnie stan tej ostatniej w tej walce, ktora teraz przezywamy (s. 54)». Husserl bardzo wy-
raznie przeciwstawia nauk¢ madrosci, Sofii. Dazy do przeksztalcenia filozofii w nauke, wyzwoliwszy
ja z resztek madros$ci 1 glebi mysli. Walka z madros$cia i gtebia mysli jest walka z filozofia, z tworcza
intuicja w poznaniu, z tworcza rola osobowej genialnosci talentu filozoficznego w poznaniu. Husserl
zdecydowanie chce wygna¢ z filozofii Sofig i zniszczy¢ filozofig jako sztuke, jako tworczos¢. Nato-
miast nauke przenosi do wiecznosci roznej od wszelkiego czasowego bytu’?.

Przedstawiong relacje filozofii oraz nauki uwazat za gleboko nienaturalna,
przeczaca organicznemu porzadkowi rozwoju filozofii i kultury. Owszem, powia-
datl, nauka wydzielita sig z filozofii, ale doszto az do tego, ze ,,dziecko zbunto-
wato si¢ przeciwko swojej rodzicielce”. W skutkach oznacza to nie autonomig
filozofii, ale jej uzaleznienie si¢ od tego, co w naturalnym porzadku od jej nizsze,
tj. od nauki. Filozofia, wyzwalajac si¢ od religii, popadta w niewolg naukowa,
a podporzadkowanie filozofii nauce w oczach rosyjskiego filozofa pod kazdym
wzgledem jest niekorzystne, jest wrecz zgubne®!. ,, Tragedia poznania filozoficz-

¥ Por. N. Bierdiajew, Smys{ tworczestwa, Moskwa 2007, s. 24-25.

30'N. Bierdiajew, O naznaczenii czelowieka, [w:] tegoz, Opyt paradoksalnoj etiki, Moskwa
2003, s. 30.

31 Nikt nie neguje, Ze filozofia powinna liczy¢ si¢ z rozwojem nauk, powinna bra¢ pod uwa-
ge¢ wyniki badan naukowych. Jednak z tego nie wynika, ze powinna w swoich najwyzszych kontem-
placyjnych wzlotach podporzadkowac sig i upodobnic si¢ do nauk, zaufa¢ ich sukcesom: filozofia
jest poznaniem, ale nie mozna zgodzi¢ si¢ co do tego, ze jest poznaniem we wszystkim podobnym
nauce. Caly problem zawiera si¢ w tym, czy filozofia jest filozofia, czy tez jest nauka lub religia.
Filozofia jest szczegdlna sfera kultury duchowej r6zna od nauki i religii, lecz pozostajaca w ztozo-
nych relacjach z nauka i religia. Zasady filozofii nie zaleza od rezultatow i sukceséw nauk. Filozof
w swoim poznaniu nie moze czeka¢ na odkrycia nauk. Nauka znajduje si¢ w ciagtym ruchu, jej hi-
potezy i teorie czgsto si¢ zmieniaja i starzeja, ciagle dokonuje ona nowych odkry¢. W fizyce w cig-
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nego polega na tym — pisat w ksiazce O powolaniu czlowieka — ze wyzwalajac
si¢ spod wyzszej sfery bytu, od religii, od objawienia, popada ono w jeszcze cigz-
sza zalezno$¢ od sfeny nizszej, od nauki pozytywnej, od doswiadczenia naukowe-
g0, Tymczasem ,.filozofia nie jest ani wiarg religijna, nie jest teologia, ale jest
nauka, jest sama nauka”. I cho¢ bywa tak pod podejrzeniem tak religii, jak nauki
sama ma aspiracje do prawdziwosci swoich rezultatow i cho¢ musi zawsze prowa-
dzi¢ walke o swoje prawa oddycha jedynie jako ,,wolny ruch”.

Whbrew twierdzeniom zwolennikow filozofii naukowej Bierdiajew uwaza, iz
»filozofia w Zadnym wypadku nie jest nauka i w zadnym znaczeniu nie powin-
no by¢ nauka™*. Filozofia ,,naukowa” — jego zdaniem — ,,wcale nie jest autono-
miczna filozofia™*, lecz filozofia pozbawiona tworczego ducha, a jej orgdownicy,
zapatrzeni w ideal naukowosci, zdaja si¢ nie pamigtac o tym, iz nic tak szybko nie
ulega dezaktualizacji w filozofii jak to wtasnie, co ma zbyt Scisty zwiazek z od-
kryciami nauki. Aby filozofia byta naukowa w znaczeniu, w jakim pojmuja ja
rewelatorzy filozofii jako ,,$cistej nauki”, musiataby albo wyrzec si¢ wtasnej toz-
samosci, albo — co na dalszg metg bytoby absurdem — musiataby ciagle dotrzymy-
wac¢ kroku nauce.

Mysliciel odroznia przy tym ,,nauke” od ,,naukowosci”. W ksiazce Sens
tworczosci pisze, iz ,,nikt powaznie nie watpi w wartos¢ nauki”, jest ona ,nie-
zaprzeczalnym faktem, potrzebnym czlowiekowi”, podkresla jednak zarazem iz
nie mozna tego powiedzie¢ ,,0 wartosci i potrzebie naukowos$ci’™®. Wigcej — 1 to
z waznych powoddéw — mozna w nie watpi¢, tak jak nie sposéb powatpiewac
w warto$¢ 1 potrzebe nauki. ,,Nauka i naukowo$¢ — stwierdza — to dwie zupehie
rozne rzeczy”, naukowosc¢ ,,stanowi przeniesienie kryteriow nauki na inne dzie-
dziny zycia duchowego, obce nauce™’. W tym znaczeniu ,,naukowo$¢” staje si¢
rodzajem ,,uczonego” przesadu. Naukowo$¢ odroznia si¢ od nauki tym, ze zakta-
da si¢ ona na wierze, ze wlasnie ,,nauka jest najwyzszym kryterium catego zycia
ducha”, ze ustanowionym przez nig regulom ,,wszyscy powinni si¢ podporzadko-
wac”8, ze to jej autorytet ma rozstrzygajace znaczenie nie tylko w poszczegol-
nych jej dziedzinach, ale w calosci bytu. Owszem, konstatuje, ,,dopuszczalna jest
filozofia nauki, ale nie filozofia naukowa”*.

gu ostatnich trzydziestu lat dokonata si¢ rewolucja, ktora radykalnie zmienita jej podstawy. A czy
mozna jednak powiedzie¢, ze nauka Platona o ideach zestarzala si¢ z powodu nauk przyrodniczych
w XIX 1 XX wieku?”. Por. N. Bierdiajew, O naznaczenii czetowieka..., dz. cyt. s. 30.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 31.

3 N. Bierdiajew, Smyst tworczestwa..., dz. cyt., s. 27.

3 N. Bierdiajew, O naznaczenii czlowieka..., dz. cyt., s. 30.

% N. Bierdiajew, Smysf tworczestwa..., dz. cyt., s. 28.

37 Tamze, s. 28.

38 Tamze.

¥ Tamze, s. 31-32.
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Ponadto, i co niemniej wazne, ,,naukowos¢ zaktada istnienie jednej me-
tody™. Nikt — powiada rosyjski mysliciel — nie bedzie protestowaé przeciw-
ko wymogom naukowos$ci w nauce, ale niedozwolone jest nawet w obrgbie sa-
mej nauki przenoszenie metod jednej dziedziny naukowej na inng, np. metod
naukowych nauk ,,przyrodniczych do psychologii i socjologii™!. Céz zatem —
chciatoby sig¢ rzec — powiedzie¢ o samej filozofii?! W konsekwencji zaktada to
metodologiczny pluralizm, odmienno$¢ metod filozofii i nauki. Z odmiennos$ci
metod, przedmiotow oraz celdw nauki i filozofii bierze si¢ wlasnie wigksza trwa-
tos¢ rozwiazan filozoficznych, podczas kiedy tymczasowos¢, zmienno$¢ cechu-
je ustalenia nauki. ,,Prawda nauki” posiada znaczenie tylko dla poszczegolnych
aspektow bytu, a nie, co jest i musi pozosta¢ domena religii i filozofii**, bytu jako
takiego.

Z tego takze powodu — pisze — ,,nauka Platona jest znacznie bardziej stabilna
niz rezultaty nauk przyrodniczych XIX i XX wieku”, podczas kiedy Naturphilo-
sophie Hegla jest juz przestarzata. I nie da si¢ zaprzeczy¢ temu, iz to wtasnie z po-
wodu swej filozoficznosci, a nie naukowosci logika, ontologia i dialektyka Hegla,
w przeciwienstwie do jego ,,filozofii naturalne;j”, nic nie stracity ze swej waznosci.
Nie zdezaktualizowal ich takze rozw6j nauk przyrodniczych. Dlatego tak jak nie-
porozumieniem jest bezkrytyczne nasladownictwo metod naukowych w filozofii,
tak i,,$mieszna” bylaby opinia, ze dla przyktadu ,,nauka Boehmego o Ugrund czy
o Sofii zostala zanegowana przez wspotczesna nauke™.

Wedle rosyjskiego mysliciela w wypadku filozofii i nauki mamy do czynienia
z catkowicie innymi i nieporéwnywalnymi przedmiotami. ,,Swiat — pisze Bierdia-
jew — inaczej ujawnia si¢ filozofii niz nauce, jej droga poznania jest inna. Nauka ma
do czynienia z czastkowa, abstrakcyjna rzeczywistoscia, Swiat nie objawia si¢ nauce
jako cato$¢” i dlatego ,,nauka nie osiaga sensu $wiata™*. ,,Sens $wiata” nie jest spra-
wa do$wiadczenia naukowego, lecz duchowego, wilasciwego cztowiekowi. Dlate-
go aspiracje ,,fizyki matematycznej, zeby by¢ ontologia, odkrywajaca nie zjawiska
swiata zmyslowego, empirycznego, a ,,rzeczy w sobie” — powiada rosyjski mysli-
ciel —sa ,,$mieszne”. ,,Wlasnie fizyka matematyczna — czytamy w pracy O powota-

4 Tamze.

4 Tamze, s. 28.

42 Tamze, s. 31.

N. Bierdiajew, O naznaczenii czetowicka..., dz. cyt. s. 30-31. Mozna tu przytoczy¢ brzmia-
ce jak na ironig rozwazania J. Bochenskiego, ktory stanowisko Bierdiajewa zakwalifikowalby jako
,filozoficzny zabobon” polegajacy na probie budowania ,,filozofii syntetycznej”, w czasach kiedy
jest to juz niemozliwe. Z punktu widzenia J. Bochenskiego Bierdiajew miesza ,,fakty” i,,przezycia”,
a to w $wietle wspolczesnej wiedzy jest sprawa ,,$wiatopogladu”, nie filozofii. Nie trzeba dodawac,
iz postawa Bochenskiego nalezy do tych, z ktorymi przynajmniej w tak skrajnej postaci Bierdiajew
nigdy by si¢ nie zgodzit. Por. J. Bochenski, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobonow,
Krakow 1994, s. 48-49; tenze, Sens zycia, Krakow 1993, s. 139.

“N. Bierdiajew, O naznaczenii czelowieka..., dz. cyt. s.31.
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niu cztowieka — najbardziej doskonata z nauk, najbardziej jest odlegta od tajemnic
bytu, gdyz tajemnice objawiaja si¢ wylacznie w czlowieku i przez cztowieka, w do-
swiadczeniu duchowym i zyciu duchowym™*. Nauka pozostaje domena ,,poznania
bezpiecznego” (biezopasnoje poznanije) 1 dlatego nie sa jej dostepne ,,0stateczne ta-
jemnice™®. Dlatego takze nauka ,,nie zna Prawdy, a jedynie prawdy™’.

Na ,,naukowe” zapedy Husserla, ktory na swoj sposoéb podejmuje wysitek
nadania filozofii charakteru czystej nauki i pragnie usunac jej elementy ,,madro-
$ci” odpowiada iz ,.filozofia zawsze byta i zawsze bedzie madroscia”, a ,,koniec
madros$ci” bylby ,.koncem” samej filozofii. Kompleksy ,,naukowos$ci” sa wpraw-
dzie zrozumiate i gtownie biora si¢ z braku ,,postepu” w filozofii, filozofia ,,jest
przeniknigta czarna zawisciag w stosunku do nauk pozytywnych” odnoszacych
sukcesy, jednak tego ,,typu czarna zawi$¢ nie prowadzi do dobra”, ale do utraty
przez ,.filozofi¢ i filozofa godnosci”®. Jesli jednak filozofia w upodobnieniu si¢ do
nauki i wyrzeczeniu madrosci ,,postrzega swoja zdobycz i powodzenie”, to rze-
czywiscie jej los jest ,,tragiczny”™.

Bierdiajew jest $wiadom, iz w sytuacji z jednej strony dynamicznego rozwoju
nauk przyrodniczych, z drugiej — pokusy rozpuszczenia filozofii w religijnym irra-
cjonalizmie jest jej bardzo trudno broni¢ swojej niezaleznosci, jednak uwaza, iz na-
lezy broni¢ autonomii filozofii. Wolnos¢ i swoisto$¢ poznania filozoficznego — pi-
sze — zawsze byla w niebezpieczenstwie, a przy tym z réznych i przeciwstawnych
sobie stron, tj. ze strony tak religii, jak nauki. Podczas kiedy filozofia nie znajduje
si¢ juz w zaleznosci od religii, to teraz grozi jej zniewolenie ze strony nauki.

Stan taki jest dla niej gleboko frapujacy jeszcze z innego powodu. Nauka
jest deterministyczna, zrodzona z ducha ,,konieczno$ci” (nieobchodimosti), jest
,,postuszenstwem wobec koniecznosci’™® panujacej w przyrodzie i zajmuje sie
wyjasnieniem rzadzacych w niej praw. Jej istota jest niewola bgdaca w isto-
cie skutkiem popetlnionego przez cztowieka Grzechu®', podczas kiedy istota fi-
lozofii jest wolnos¢ i tworczo$¢’?. Nauka wyraza ducha zniewolenia, przymusu,
podczas kiedy filozofia, ducha wolnos$ci i tworczosci, a jej celem jest ,,poznanie
wolnosci i poznanie ptynace z wolnosci™?. W tym znaczeniu filozofii, ktora by-
najmniej przez to nie przestajac by¢ nauka, blizej jest do wolnosci sztuki i twor-
czosci artystycznej** niz do deterministycznej nauki. Kapitulujac przed duchem

4 Tamze.

46 Tamze.

47 Tamze.

4 Tamze, s. 28.

4 Tamze.

SON. Bierdiajew, Smyst tworczestwa..., dz. cyt. s. 31.
3 Tamze, s. 31.

52 Tamze.

33 Tamze..

% Tamze, s. 33.



50 Jan Krasicki

wszechwladnej naukowosci, filozofia nie potrafi juz obroni¢ ,,$§wiadectwa” swe-
go odwiecznego pochodzenia. Dynamiczny rozwdj nauki, w tym fizyki matema-
tycznej, ktorego nie ma w filozofii i ktory juz w XIX wieku spowodowat powsta-
nie ideatu filozofii pozytywnej, sprawia, iz w XX wieku mit filozofii naukowej
ciagle wraca w coraz bardziej agresywnych formach, rodzac nowe scjentystyczne
mity*®. W jego ocenie zywotno$¢ mitu filozofii naukowej, zadomowionego juz na
trwate w tradycji europejskiej (np. pozytywizm)®, cho¢ jest krotkotrwata, to jej
skutki dla filozofii oraz kultury sa gigboko destruktywne.

Zastanawiajac si¢ nad statusem filozofii, stwierdza, iz sedno problemu zawie-
ra si¢ w odpowiedzi na pytanie o to, czy istnieje ,,filozofia jako filozofia”, czy tez
jest ona ,,nauka albo religia™’ i odpowiada, iz filozofia jest mozliwa tylko jako
,filozofia wolnego ducha”, jako ,,wolna”®, a nie jako zniewolona przez ducha na-
ukowego czy religijnego. Filozofia jest dzietem ducha, ktory ,,jest wolnoscia”,
a to znaczy jest niezalezna zarowno od nauk, jak od religii. Filozofia nie jest ani
jako nauka, ani jako religia. Filozofia jest ,,0sobng sfera kultury duchowe;j”, r6z-
na tak od religii, jak i nauki, niemniej znajdujaca si¢ w ztozonej relacji wobec jed-
nej i drugiej”. Zasady filozofii ani nie sg religijne, ani nie zaleza od wynikéw po-
szczegblnych nauk®. Rekapitulujac swoje rozwazania na temat statusu filozofii
wobec religii i nauki, powie, ze filozofia jest umilowaniem madros$ci 1 ujawnie-
niem madrosci w czlowieku, jest ,,tworczym przedarciem si¢ do sensu bytu, nie
jest wiara religijna, nie jest teologia, ale nie jest tez nauka, jest ,,po prostu sobg™¢'.

FILOZOFIA CZLOWIECZA CZY ,,BEZCZLOWIECZA”?

Pisali$my, iz zasadniczym zarzutem, jaki kierowat Bierdiajew pod adresem
filozofii transcedentalnych, bylo dazenie do stworzenia filozofii, ,,bezcztowie-
czej”, filozofii bez zywego ludzkiego podmiotu. Tymczasem, zdaniem mys$licie-
la, wlasnie gtdbwna cecha odrdzniajaca filozofie od nauki jest to, ze filozofia ,,po-

% Zjawisko dobrze opisal L. Kotakowski, wskazujac z jednej strony na iluzje demityzacji cat-
kowitej z jednoczesnym powstawaniem mitow filozofii naukowe;j (,,bezmitycznej”). L. Kotakow-
ski, Obecnos¢ mitu, Wroctaw 1994, s. 36; tenze, lluzje demitologizacji, [w:] tegoz, Cywilizacja na
tawie oskarzonych, Warszawa 199.

% N. A. Bierdiajew, O naznaczenii czelowieka..., dz. cyt. s. 30.

5" Tamze.

% Tamze, 5.29

% Tamze, s. 30.

® Tamze. s. 39. Podobnie pisat M. Heidegger: ,,Filozofia nie bierze si¢ z nauki ani nie jest
przez nig uwarunkowana. Filozofia nie daje si¢ przyporzadkowaé naukom. Raczej poprzedza je, i to
nie tylko «logicznie» lub w jakiej$ tabeli systemu nauk. Filozofia nalezy do zupeknie innej sfery du-
chowego jestestwa i zupetnie inna jest jej duchowa ranga. Tylko poezja jest tego samego rzedu co
filozofia i myslenie”. M. Heidegger, Podstawowe pytanie metafizyki, [w:] tegoz, Wprowadzenie do
metafizyki, przet. R. Marszatek, Warszawa 2000, s.29.

°'N. A. Bierdiajew, O naznaczenii czelowieka..., dz. cyt. s. 31.
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znaje byt z cztowieka i przez cztowieka™? i to Swiat stanowi ,,cz¢$¢ czlowieka,

a nie czlowiek cze$¢ swiata”. Z tego powodu dla Bierdiajewa jest oczywiste, iz
niezbywalna, nieredukowalng wrecz fundamentalng cze$¢ filozofii stanowié¢ musi
filozoficzna antropologia. Bytoby dziwne — dodaje — przyjmowac, ze ja ,,podmiot
poznajacy, jestem cztowiekiem”, Ze ja bedacy ,.filozofem jestem cztowiekiem™®.
Tymczasem kierunki transcedentalne i krytyczne w filozofii staraja si¢ 6w wymiar
antropologiczny z filozofii wyeliminowac, a przyktadem potwierdzajacym tg za-
sade¢ byta dlan przede wszystkim fenomenologia Husserla.

Jak wspominalis$my, Bierdiajew podkreslat wielokrotnie doniosto$¢ fenome-
nologii w antropologii, w tym zwlaszcza w mysli M. Schelera®, ale zarzucat jej za-
razem szczegolny platonski ontologizm rozmijajacy si¢ z antropologicznym wy-
miarem filozofii, dazacy do odkrycia bezosobowych istot (Wesensheiten). Tymcza-
sem zdaniem rosyjskiego mysliciela sens filozofii odstania si¢ w tym wiasnie, co
fenomenologia ze swego pola chce usunac. Husserl chce wyeliminowa¢ z filozo-
fii to, co w niej najistotniejsze, czyli element ludzki, zastepujac go transcendental-
nym, podczas kiedy sens §wiata wyjawia si¢ nie w kolejnych, eliminujacych egzy-
stencjalny i antropologiczny wymiar bytu fenomenologicznych ,,redukcjach”, lecz
w integralnym duchowym akcie cztowieka. Wtasnie w filozofii jako w ,,twérczym
akcie cztowieka” wyjawia si¢ przejscie od ,,bezsensu” (biessmyslica)® $wiata do
jego sensu. Sens ten — tu w postawie Bierdiajewa ujawnia si¢ terminowanie nie
tylko w szkole neokantystow, ale i szkole ,.filozofii zycia”, w tym przede wszyst-
kim w szkole Nietzschego® — nie moze by¢ odkrywany, reflektowany, przyjmowa-
ny biernie, ale jest ciagle tworzony przez cztowieka. Wbrew pasywistycznemu po-
dejéciu widocznemu np. w redukcyjnych zabiegach Husserla, czy w receptywne;j
koncepcji intuicji H. Bergsona, Bierdiajew podkresla, iz filozofia, nie jest czyms$
pasywnym. Przeciwnie, jest ona ze swej istoty ,,aktem tworczym”®, jest ,,twor-
czym porywem ku sensowi bytu”. Jest nie tylko biernym do$wiadczeniem przed-
miotu, ale tworczym transcendowaniem ku niemu. Jest nie tylko poznawaniem,
ale i ,,tworzeniem” rzeczywistosci. Dlatego do§wiadczenia filozoficznego nie sig
sprowadzi¢ do doswiadczenia fenomenologicznego. Doswiadczenie fenomenolo-
giczne nie ogarnia catej przestrzeni filozofii. Filozofia — by tak si¢ wyrazi¢ —,,dzie-
je si¢” nie w doswiadczeniu zredukowanym do istot jawiacych si¢ fenomenow,
ale w integralnym do$wiadczeniu duchowym obejmujacym cato$¢ ludzkiego bytu
i jest dzietem petnego, zywego cztowieka, a nie wyimaginowanego, zdezindywi-

2 Tamze, s. 32.

% Tamze, s. 34.

% Tamze, s. 35in.

% Tamze, s. 35.

% Por. K. Michalski, Historycznos¢ historii i glupota pojec. O nihilizmie Nietzschego, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 1995, nr 1, s. 56-61; M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Kra-
kow 2001.

5 N. Bierdiajew, Smys? tworczestwa..., dz. cyt.. 24 i n.
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dualizowanego, bezosobowego, transcendentalnego podmiotu. Tymczasem zda-
niem rosyjskiego mysliciela rezultatem metod bezosobowych jest wlasnie dazenie
do usunigcia tego, co moze uczyni¢ — ,,bezsensownie logiczny” §wiat, czyli $wiat
,»obiektywacji”® — §wiatem sensownym. Oznacza to zarazem — a prawda ta brzmi
jak tautologia — ze poza cztowiekiem filozofia nie istnieje. Wiedzieli o tym staro-
zytni (nakaz wyroczni delfickiej: ,,poznaj samego siebie”), albowiem to w czto-
wieku, w nim samym ,,ukryta jest zagadka poznania i zagadka bytu*. Chociaz nie
chca o tym wiedzie¢ (czy tez nie chca pamigtac) tacy wybitni przedstawiciele filo-
zofii neokantowskiej jak H. Cohen czy fenomenologicznej jak E. Husserl — filozo-
fia, co Bierdiajew przypomina az do znudzenia, jest po prostu ,,ludzka, a poznanie
filozoficzne jest poznaniem ludzkim, zawsze jest w niej element ludzkiej wolno-
$ci, jest ona nie objawieniem, ale wolna odpowiedzia cztowieka na objawienie™”.

Filozofia ze swej istoty jest antropologiczna, tymczasem Cohen i Husserl
w swym ideale ,,filozofii naukowej” — pisze Bierdiajew — w istocie chca ,,stwo-
rzy¢ filozofig, w ktorej filozofowaé bedzie sama filozofia, a nie cztowiek™”'.
Mysliciel przypomina, iz to konkretny cztowiek, a nie abstrakcyjny podmiot epi-
stemologiczny ma filozofig, nie mozna tez oddzieli¢ poznania filozoficznego od
cztowieka i jego losu. Wiedziat o tym doskonale tak religijny Sokrates, chrzesci-
janin Pascal, jak 1 antychrzescijanin Nietzsche. Filozofi¢ — pisze — uprawia kon-
kretny cztowiek, a nie jaki$ ,,gnoseologiczny podmiot, nie jaki$ abstrakcyjny,
uniwersalny duch. Platon, Kartezjusz, Kant i Hegel byli konkretnymi ludZzmi
i wktadali w swoja filozofi¢ cate swoje czlowieczenstwo, cata swa egzystencje,
chociaz nie zawsze chcieli si¢ do tego przyznac¢”’2. Filozofii — powiada — nie da si¢
oddzieli¢ od ,,duchowego do§wiadczenia cztowieka, od jego wzlotow i upadkow,
na filozofii odciskaja swe pigtno wszystkie sprzecznos$ci zycia i nie nalezy podej-
mowac prob ich eliminacji””.

Z tej perspektywy Husserlowskie poszukiwanie ,,radykalnego poczatku”’ na
wzor ,,nauki $cistej” jawi si¢ Bierdiajewowi jako nie tylko przekreslenie europej-
skiego sapiencjalnego ideatu filozofii, ale ponadto (na co wskazal wspotczes$nie

% Por. N. Bierdiajew, Obiekt i subiekt. Obiektiwicirowanije w poznanii, [w:] tegoz, O nazna-
czenii czelowieka, s. 35-44; tenze, Opyt eschatologiczeskoj mietafizyki. Tworczestwo i obiektywa-
cja, [w:] tegoz, Duch i realnost’, Moskwa 2003. Takze: E. Matuszczyk, Mikolaja Bierdiajewa kon-
cepcja obiektywizacji, ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1998, nr 43.

“N. A. Bierdiajew, O naznaczenii czelowieka..., dz. cyt. s. 39.

0 Tamze, s. 29.

"'N. Bierdiajew, Smyst tworczestwa..., dz. cyt. s. 54.

2 M. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiografii, Pariz 1949, s. 111.

3 Tamze.

" E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 16. ,,Fenomenolo-
gowie — wyjasnia R. Ingarden — méwia: bardzo szanujemy nauke, lecz nie zaktadamy jej wynikow-
sami zaczynamy wszystko od poczatku”. Por. R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, War-
szawa 1974, s. 77. Ingarden, sam begdac fenomenologiem, byt glgboko §wiadom ograniczen nauki
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np. L. Kotakowski) odstania ukryty, zawoalowany, ,,mityczny” (mit ,,poczatku’)
harakter tego przedsiewziecia’™. Zdaniem Bierdiajewa i wbrew Husserlowi filozo-
fia nigdy nie zaczyna od wyimaginowanego ,,radykalnego poczatku”, lecz od ja-
kiego$ metafizycznego datum, czy bedzie nim mit, symbol " czy religia (np. mit
o Upadku)”. Filozofia pozostaje zawsze otwarta zarOwno na poznanie empirycz-
ne, jak i na poznanie symboliczne i mityczne™.

FILOZOFIA JAKO ,,WALKA”

Wedle Bierdiajewa filozofia to wcale nie beznamigtny oglad $wiata. Filo-
zofia to ,,walka””, a tam gdzie nie ma walki, nie ma wolnosci, nic ma takze au-
tentycznej filozofii. W postawie Bierdiajewa filozofia jako tradycyjny problem
filozoficzny staje si¢ czym$§ wigcej niz czysto spekulatywnym, teoretycznym
zagadnieniem. Staje si¢ dlan etosem, ,,powotaniem filozofii”, wyzwaniem an-
gazujacym calg jego ludzka egzystencje, wszystkie strony jego osobowosci.
Wzorem starogreckiego delfickiego nakazu i odwiecznej filozoficznej tradycji
los filozofii ztaczyt autor Sensu tworczosci z losem i z kondycja konkretnego, zy-
jacego hic et nunc cztowieka. Dlatego jego walka o filozofig i prawde® jest wal-

swego ,,mistrza”, wskazujac na m.in. redukcyjne i unifikujace aspekty nauki Husserla. Jego oce-
ny sa w wielu punktach zbiezne z krytykami Bierdiajewa. Znacznie bardziej surowy osad filozofii
Husserla wydat wspotczesny polski filozof. Jego zdaniem ,,bezzalozeniowo$¢, owa bezposredniosc
wgladu definitywnego, ktorej szukali i Kartezjusz i Husserl nie tylko ze ,,nie istnieje”, ale jest ro-
dzajem ,,niebezpiecznej iluzji, sktaniajacej do poszukiwania absolutu w tym, co nieabsolutne, tota-
lizujacym i podatnym na totalitaryzm mys$lenia”. Por. T. Barto$, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz
z Akwinu w epoce poznej nowoczesnosci, Warszawa 2010, s. 52.

" Por. L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Krakow 2003.

6 Por. J. Krasicki, Symbolizm filozoficzny Mikotaja Bierdiajewa, [w:] Symbol w kulturze rosyj-
skiej, red. K. Duda, T. Obolevitch, Krakow 2010.

" Analogiczne stanowisko, tyle ze w kwestii ,,poczatku” w filozofii Hegla, przyjat S.N. Bul-
gakow. Por. J. Krasicki, ,, The Tragedy” of German Philosophy. Remarks on Reception of German
Philosophy in The Russian Religious Thought (of S. Bulgakov and Others), ,,The Studies on The East-
European Thought”, vol. 62, nr 1 (2010); polska wersja; ,,Tragedia” filozofii niemieckiej. Z recepcji
filozofii niemieckiej w rosyjskiej mysli religijnej (S. Butgakow i inni), [w:] Rozwazania o religii, imie-
niu Bozym, tragedii filozofii, wojnie i prawach czlowieka, red. L. Kiejzik, J. Uglik, Warszawa 2011.

8 Por. J. Krasicki, Symbolizm filozoficzny Mikolaja Bierdiajewa, [w:] Symbol w kulturze rosyj-
skiej, red. K. Duda, T. Obolevitch, Krakow 2010.

W zyciu Bierdiajewa, filozofa i wygnanca, a przestuchiwanego i inwigilowanego przez or-
gany stuzby bezpieczenstwa 6wczesnego Zwiazku Sowieckiego (przestuchiwat go sam F. Dzierzyn-
ski), nastgpnie brutalnie (biezzalostno, ,,bez zalu”) wydalonego poza granice swej ojczyzny stowa
te nabieraja jedynego znaczenia. Por. N. A. Bierdiajew, Sampoznanije..., dz. cyt. s. 261-262. Takze:
A. Kogan, ,,Wystat’ za granicu biezzatostno”, [w:] Filosofia nie konczaetsia. Iz istorii otecziestwien-
noj mysli fitosofii. XX wiek. 1920-50-e gody, Moskwa, kn. . s. 63.

8 Por. J. Krasicki, Borba za istinu (Kant i Bierdiajew). Referat pod takim tytutem autor ni-
niejszego studium przedstawit podczas migdzynarodowej konferencji Kantowskiej w Kijowie (/n-
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ka o cztowieka i jest tak dramatyczna, a w tej walce rosyjski boriec osiaga tyl-
ko sobie chyba wiasciwy stopien filozoficznej determinacji, intelektualnego na-
pigcia i niepokoju.

Podkreslmy: filozofia nigdy nie byta dla Bierdiajewa samym jedynie — jak
mowil Husserl — filozoficznym ,,namystem” (Besinnung)®', pozbawiona zwiaz-
ku z realnym zyciem bezosobowa kontemplacja, grecka theoria (w mysl przypo-
minanych przez L. Szestowa stow Spinozy: non ridere, non lugere, neque dete-
stari, sed intelligere)®. Filozofia byta dlan — tak jak dla jego przywotanego tutaj
serdecznego przyjaciela autora Aten i Jerozolimy, z ktérym tak wiele ideowo go
taczyto, ale i roznito — ,,walka”®. Kiedy zatem podkreslat, iz nie istnieje filozo-
fia bez podmiotu® i to nie podmiotu transcendentalnego, ale podmiotu — zywej
ludzkiej osoby, ktora zyje w okreslonym miejscu i czasie, ktdra poznaje nie tylko
poznaje, ale i ,,kocha” oraz ,,cierpi” (amo, ergo sum 0raz patio, ergo sum), 0Czy-
wiste jest, ze nie podazal za tradycja filozofii refleksyjnej, kartezjanskiej, ale za
S. Kierkegaardem i F. Dostojewskim. Trzeba jednak zauwazy¢, iz w tej postawie
byt zarazem samotny; daleki zaréwno od rosyjskich neokantystow i transcenden-
talistow skupionych wokoét pisma Logos, jak wspdtczesnych mu rosyjskich neo-
stowianofilow, do ktorych go przypisywano. I chociaz dla zawzigtych krytykoéw
jego filozofii jego ideat wygladat na ,,obskurantyzm” i ,,donkiszoteri¢”®, z pet-

ternationaler Kant-Konferenz. Wahrheitsbegriff in der Philosophie Kants und der gegenwdrtigen
Epistemologie, Kyiw, 21-22.05. 2007).

81 W rozmowie z Husserlem, ktora miata miejsce w Towarzystwie Filozoficznym w Amsterda-
mie, a sprowadzajacej si¢ w istocie do pytania ,,czym jest filozofia”, Szestow powiedziat, ze filozo-
fia jest ,,wielka i ostateczng walka, na co (Husserl — J.K.) odpowiedziat krotko: «Nein, Philosophie
ist Besinnung»”. Por. L. Szestow, Egzystencjalizm jako krytyka fenomenologii, [w:] Filozofia egzy-
stencjalna, red. L. Kotakowski i K. Pomian, Warszawa 1963, s. 218.

82 Por. L. Szestow, Na wiesach Jowa, Paris 1975, passim.

8 Filozofia to walka. Nie mozna oddzieli¢ poznania filozoficznego od catoksztattu duchowe-
go doswiadczenia cztowieka, od jego wiary, od jego mistycznej kontemplacji, jesli takiej kontem-
placji si¢ oddaje. Filozofig¢ uprawia poprzez akty poznania konkretny cztowiek, a nie jaki$ gnose-
ologiczny podmiot, nie jakis abstrakcyjny, uniwersalny duch. Platon, Kartezjusz, Kant i Hegel byli
konkretnymi ludzmi i1 wktadali w swoja filozofig cate swoje cztowieczenstwo, cata swa egzysten-
cjg, chociaz nie zawsze chcieli si¢ do tego przyzna¢”. Por. N. Bierdiajew, Samopoznanije. Opyt fi-
tosofskoj awtobiografii, Pariz 1949, s. 258-259. Niedaleko tej postawie od postawy Nietzschego:
,.Filozofia, jak jam ja dotad rozumiat i przezywat, jest zyciem dobrowolnym wsrdd lodow i szczy-
tow — poszukiwaniem wszystkiego, co obecne i godne pytania w istnieniu”. Por. F. Nietzsche, Ecce
homo. Jak sie staje — kim sig jest, przet. L. Staff, Warszawa 1909, s. 3.

8 Por. M. Styczynski, Umilowanie przysztosci albo filozofia spraw ostatecznych. Studia nad fi-
lozofiq Mikolaja Bierdiajewa, £.6dz 2001, s. 51.

8 Por. B.W Jakowienko, Fifosofskoje donkiszotstwo, [w:] N.A. Bierdiajew, Pro et contra, red.
A.A. Jermiczow, Sankt-Pietierburg 1994. Jak pisze badaczka w jednym z artykutow bezposrednio
skierowanych pod adresem mysli autora Nowego Sredniowiecza, ktorego krytyka miata na mysli
-wszystkich myslicieli religijnych”, Jakowienko przypomina, iz wtasnie w ,,filozofii religijnej” zo-
stal ,,pogrzebany zaré6wno wolny filozoficzny duch Grekdw, jak i wolny chrzescijanski entuzjazm
pierwszych chrzescijan. Wstepujac w nierowny zwiazek matzenski, zniszczyly one (filozofia i re-
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nym przekonaniem nalezy zgodzi¢ si¢ ze wspotczesnym polskim badaczem, iz
na tych wlasnie egzystencjalnych oraz antropologicznych podstawach, i to jesz-
cze przed udaniem si¢ na emigracj¢ (1922), stworzyt ,.konkurencyjny wobec
racjonalnej filozofii transcendentalnej styl filozofowania™®¢.

POSTSCRIPTUM. BIERDIAJEW I HUSSERL

Problem, ktory podjelismy, jest w tworczosci Bierdiajewa niewatpliwie bar-
dziej ztozony i wieloaspektowy, wymagajacy bardziej szczegdtowych analiz i in-
terpretacji, w tym uwzgledniania catego spektrum problemow. Majac wprawdzie
na uwadze cato$¢ polemiki z kwestia ,,gnozeologizmu” w filozofii przetomu XIX
1 XX wieku, skupili$my si¢ zasadniczo na konfrontacji mysli Bierdiajewa z filo-
zofiag Husserla (i to z wczesnego etapu ideowej ewolucji jego pogladéw), pozo-
stawiajac nieco na uboczu przedstawicieli neokantyzmu i innych przedstawicieli
filozofii ,,naukowej”. Uwzgledniajac te zastrzezenia, w zakonczeniu chcieliby$my
podzieli¢ si¢ nieco ogdlniejsza refleksja dotyczaca wprawdzie pogladéw obu my-
slicieli, ale zarazem rekapitulujaca niejako cato$¢ rozwazan.

Mozna wskaza¢ wigcej elementow rozniacych koncepcje filozofii Bierdiaje-
wa i Husserla. A jednak dopiero z perspektywy czasu widac¢ i takie aspekty w ich
podejsciu do kwestii ideatu filozofii, ktore zdaja si¢ wskazywac nie tylko roznice,
ale i podobienstwa. Bywa bowiem i tak, ze najistotniejsze zatozenia wtasnych idei
i koncepcji dla samego filozofa pozostaja niejawne, ukryte, stajac si¢ jawnymi do-
piero poprzez szerszy kontekst ideowy oraz czasowy dystans. Jak si¢ wydaje, byto
tak w wielu fundamentalnych kwestiach, jesli chodzi o ideat filozofii Bierdiajewa
i Husserla. Obaj filozofowie wychodzili wszak nie tylko z rozpoznania kryzysu
filozofii, ale i troski o stan, jakby powiedzial Husserl, ,,europejskiego cztowie-
czenstwa”. Motywowaly ich zatem nie szczegoétowe kwestie w obrebie danej
dziedziny filozoficznej: ontologii, filozofii, nauki czy epistemologii, ale troska
o cala formacjg europejskiej kultury i cywilizacji, europejskiego humanizmu. Ich
celem byto ocalenie filozofii rozumianej jako istota europejskiego cztowieka (czy
»europejskiego cztowieczenstwa”, jak powie Husserl) w dobie powszechnego
relatywizmu i sceptycyzmu, kryzysu nauki i kultury. Kiedy bowiem Husserl oca-
lenia upatrywat w ideale filozofii de modo geometrico jako wiedzy aksjomatycz-

ligia — J.K) wzajemnie swoj zdrowy zmyst zycia i pozostawily w $wiecie dziecko, tylez brzydkie,
co szkodliwe”. W konkluzji: ,,«Filozofia religijna» jest koncepcja, ktora przyniosta z soba ludzko-
sci 1 jej kulturze zbyt wiele zta i nieszczg$cia, aby nie powiedzie¢ jej prosto twarz: «Wystarczy!
Nie pora konczy¢?! Nie bedzie konca donkiszoteriin?! (Nie budiet li donkichotstwowat’?!)”. W li-
$cie wydawcy ,,Logos” E.M. Metnera do A. Bielego z 19 lutego 1911 roku, w ktérym Metner rela-
cjonowal dyskusje wokot jednego z referatoéw B. Jakowienki, Bierdiajewa wraz W. Ernem zaliczyt
do grona ,,naszych obskurantoéw”. Por. N. Dmitrijewa, Russkoje neokantianstwo..., dz. cyt. s. 232.
8 Por. M. Szulakiewicz, Mikolaj Bierdiajew i filozofia krytyczna, ,,2O®IA”, 2003, nr 3.



56 Jan Krasicki

nej ,,bezzatozeniowej”, filozofii jako powszechnej epistemy, wiedzy uniwersal-
nej, w istocie nie byt zbyt daleko od postulatow Bierdiajewa, kiedy 6w twierdzit,
ze ,filozofia istnieje jedynie jako madros¢”. W rzeczy samej ostrze krytyki jed-
nego i drugiego mysliciela, chociaz wychodzili oni z odmiennych i réznych za-
rowno filozoficznie, jak i kulturowo punktow wyjscia, cho¢ uksztaltowaty ich
zupetnie odmienne tradycje myslowe, kulturowe i religijne, kierowato sig prze-
ciw nihilizmowi, sceptycyzmowi i relatywizmowi. W koncu, wbrew temu co pi-
sat Bierdiajew odniesieniu do Husserla, zarzucajac mu zdradg sapiencjalnego eu-
ropejskiego ideatu filozofii, nie sposob zaprzeczy¢, iz w gruncie chodzito mu o to
samo, tj. o restytucje filozofii jako ,,umilowania madro$ci”.

W tym znaczeniu Husserlowska krytyka ideatu nowozytnej nauki jako ,,na-
uki o samych tylko faktach, sprowadzajacych cztowieka do samego tylko faktu”®’
zbiezna jest w wielu punktach z Bierdiajewowska krytyka pozytywizmu. Dlate-
go wydaje sig, ze byloby btedem w sposob prosty przeciwstawia¢ Husserlowski
projekt ratowania ,,europejskiej” nauki, ,,europejskiego” rozumu i ,,europejskie-
go cztowieczenstwa® Bierdiajewowskiemu ideatowi filozofii ,,madro$ciowe;”
(i to nieraz wbrew intencjom samego Bierdiajewa). Z analizy pism Husserla z lat
30. ubiegltego wieku wiemy, iz formuta pojmowania relacji nauki i filozofii byta
u Husserla duzo bardziej pojemna, niz zaktadata to wyrywkowa i — nie ukrywaj-
my — mocno nieraz uproszczona oraz zideologizowana Bierdiajewowska inter-
pretacja jego pism*’ (tym bardziej ze ograniczona do wezesnych prac autora Idei)
uwidoczniona w takich analizowanych w tym studium ksiazkach jak Fifosofia
swobody czy Smyst tworczestwa, w ktorych Bierdiajew sie dopiero ,,zaczynal™,
czy jak w ksiazce O naznaczeni czelowieka, gdzie wlasciwie powtarza poglady
wypowiedziane wczesniej. Idee Husserla i Bierdiajewa ewoluowaty w czasie.
Kiedy jednak ukazaly sig¢ pisma Husserla z lat 30. diagnozujace stan kultury i fi-
lozofii europejskiej, rosyjski mysliciel — cho¢ z wielka szkoda dla podjetej przez
niego batalii — juz si¢ do nich nie odnidst. Ujrzatby wowczas nie tylko, jak wiele
go z jego ideowym adherentem réznito, ale i taczyto. I jezeli filozofia to — jak pi-
sat Husserl — ,,historyczny ruch objawienia uniwersalnego rozumu «przyrodzo-

87 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia i transcendentalna, przet. S. Wal-
czewska, Krakow 1987, s. 4; tenze, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa i filozofia, trum. J. Sido-
rek, Warszawa 1993.

8 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a fenomenologia transcendentalna..., dz. cyt., passim.

% Podobny charakter, co przekonujaco i dowodnie wykazata wspolczesna rosyjska badacz-
ka (odwotujac si¢ m.in. do polemik B.J. Jakowienki z Bierdiajewem) miata Bierdiajewowska
krytyka pogladéw neokantystow, np. w artykule Ob ontologiczeskoj gnosieotogii, opublikowa-
nym pi$mie ,,Woprosy Filosofii” (1908, ks. 93). Artykul Bierdiajewa zostal nastgpnie zamiesz-
czony w ksiazce Filozofia wolnosci. Por. N. Dmitrijewa, Russkoje neokantianstwo..., dz. cyt.
s. 222-228.

% Por. W.W. Sapow, Bierdiajew naczinajetsia, [w:] N. A. Bierdiajew, Subiektywizm i indywidu-
alizm w obszczestwiennoj fitosofii. Kriticzeskij etiud o N.K. Michajtowskom, Moskwa 2008.
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nego» czlowieczenstwu jako takiemu™! — to w tym znaczeniu ,,rozum” filozo-

ficzny nie mégt by¢ ani na modle otwartego na religig i sztukg rozumem Bierdia-
jewa, ani transcedentalnym rozumem Husserla. Mogt on by¢ — cho¢ rozpisany
na roézne glosy, polifoniczny — jeden i tylko jeden. Dzisiaj dzigki zaréwno wysit-
kom tak Bierdiajewa, jak i Husserla 6w ,,europejski” imperatyw mozemy przy-
ja¢ za wlasny oraz lepiej go zrozumiec.

SUMMARY

The question about how we should understand philosophy has been asked since its beginnings.
The problem was revived by the Russian thinkers at the turn of the XIX and XX centuries as they
tried to meet the challenge mounted by the effectively developing science. It can be seen in Ber-
dyaev’s polemic with the ideas of the so-called “philosophy of science” as represented mainly by
Husserl’s notion of philosophy as a rigorous science and by the idea of philosophy voiced by some
representatives of the German Neo-Kantianism. The article argues that the discussion was more
than academic and touched upon the issue of the foundations of the European culture as well as the
European understanding of philosophy.

Keywords: philosophy, science, religion, philosophy of science, meonism, wisdom, transcen-
dentalism, subject, man

! Por. E. Husserl, Powolanie filozofii, przet. M. Skwiecifski, [w:] Filozofia i socjologia XX
wieku, red. B. Baczko, Warszawal965, t. 1. s. 301 (fragm. Kryzys nauk europejskich i transcenden-
talna fenomenologia).



