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A Defense of Protophysics and Foundationalism

WSTEP

Kazdy autor cieszy sig, gdy jest czytany, a tym bardziej, gdy wzbudza re-
akcje. Z zapalem zabralem si¢ wigc do lektury artykutu Kazimierza Jodkow-
skiego na temat koncepcji protofizyki, rozwijanej rowniez w szeregu moich pu-
blikacji'. Okazato sig, ze spotkaty mnie srogie ciggi. Przyjatbym je z pokora,
gdyby nie to, ze nie jestem pewien, czy na nie zastuguje. Niektore z nich bo-
wiem wydaja si¢ opiera¢ na nieporozumieniach, inne za$ u podstaw maja rdézne
poglady, w moim przekonaniu do$¢ dyskusyjne, przedstawiane jednak jako nie-
kontrowersyjne ustalenia, z ktorymi kazdy powinien si¢ zgodzi¢. Czujg si¢ wo-
bec tego w obowiazku wyjasni¢ par¢ punktow. W celu utatwienia konfrontacji
moich wyjasnien z komentowanym tekstem pozwolg sobie ponizej nasladowaé
jego strukture.

PODSTAWOWE TEZY PROTOFIZYKI

Trzeba przyznaé, ze autor artykutu dotozyt wszelkich staran, aby adekwatnie
przedstawic glowna koncepcje przedstawiona w ksiagzce. Dzigki temu w tej czgsci
konieczne sa tylko pewne drobne, cho¢ czasem z uwagi na cz¢$¢ krytyczna istot-
ne, uscislenia. Dotycza one samej protofizyki, odniesien do niej innych koncepcji,

' K. Jodkowski, Filozoficzny i metodologiczny fundament koncepcji protofizyki Jana Czer-
niawskiego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2010, t. 35, s. 63-75.
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za ktorymi si¢ opowiadam, jak rowniez, co wazniejsze, mojego stosunku do roz-
nych szczegdélowych pogladow innych jej zwolennikow.

W ramach tych uscislen warto zauwazy¢, ze przeprowadzong przez H. Din-
glera krytyke podstaw teorii wzgledno$ci mozna okresli¢ jako protofizyczng jedy-
nie retrospektywnie, gdyz program protofizyki sformutowat dopiero P. Lorenzen.
W tym sensie protofizyczne rozwazania prowadzito wezesniej wielu innych my-
slicieli, w tym np. I. Newton, ktérego absolutny czas jest juz gotowym pojgciem
protofizycznym. Dingler jest zatem nie tyle autorem protofizyki, co raczej jej pre-
kursorem. Nawiasem moéwiac, chociaz jego gltos wspotbrzmiat z atakami nazi-
stow na teori¢ wzglednosci, zaliczenie go do przedstawicieli ,fizyki aryjskiej?
stanowi, moim zdaniem, niejaka przesadsg.

Faktem jest, ze to Dingler sformutowat zasade porzadku pragmatycznego,
w pismach przedstawicieli szkoty erlangenskiej okreslanej tez jako zasada po-
rzqdku metodycznego. Jednak ja od wnioskow wyciaganych z tej zasady wyraz-
nie si¢ zdystansowalem®. Tymczasem Jodkowski bez zastrzezen przypisuje mi
akceptacje tej zasady, podobnie zreszta jak szeregu wywodow Dinglera, ktore
osobiscie jedynie referuje, jak np. odwotanie do zasady racji dostatecznej, czy
do zasady niezalezno$ci przebiegu zjawisk od czasu i przestrzeni. By¢ moze mia-
to to stuzy¢ umacnianiu mojego wizerunku jako fundamentalisty, chociaz akurat
w tym sensie fundamentalista nie jestem. Warto tez podkresli¢, ze rowniez to nie
ja wysuwam pod adresem interpretacji do§wiadczenia w ramach teorii wzgledno-
$ci zarzut btednego kota.

Jako kluczowa dla protofizyki wole natomiast wskazywac¢ pochodzaca row-
niez od Dinglera ide¢ punktu zerowego, ktdra uwazam za jak najbardziej tratna.
Jodkowski zreszta tez ja referuje, nie wymieniajac z nazwy; niestety, nie do konca
wiernie. Faktycznie wyraza ona nie przekonanie, ze ,,deformacja jest zawsze de-
formacja czegos$™, lecz ze jest deformacja wzgledem czegos, tj. polega na odchy-
leniu od postaci niezdeformowanej — co zreszta mozna wyczyta¢ juz w nastgpnym
zdaniu artykutu. Niezdeformowany stan rzeczy nie jest bowiem traktowany jako
cos, Z czego powstaje rzeczywisty stan zdeformowany w wyniku jakiego$ dziata-
nia, lecz jako ideat, z ktorym jest porownywany. Nie jest on bynajmniej reifiko-
wany, co mogloby sugerowac cytowane sformutowanie.

Krytyk mojej pracy stusznie zauwaza pewien zwiazek miedzy reizmem a pro-
tofizyka, jednak charakteryzuje go nie do konca trafnie. Nie zauwaza, ze ontolo-
gia zakltadana przez operacje pomiarowe, do ktorych przeciez nawiazuje proto-

2 Por. Ibidem, s. 64.

3 Por. J. Czerniawski, Ruch, przestrzen, czas. Protofizyczne i metafizyczne aspekty podstaw fi-
zyki relatywistycznej, Krakow 2009, s. 44—45. Gdzie indziej za$ zdystansowatem si¢ rowniez do sa-
mej zasady. Por. Idem, Fizyka, protofizyka, metafizyka, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2009, t. 45,
s. 395-404, zwt. s. 398.

4K. Jodkowski, op. cit., s. 65.
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fizyka, jest whasnie reistyczna. Natomiast przyjete w ramach geometrycznej in-
terpretacji teorii wzglednosci ,,dostowne rozumienie tego, ze zdarzenia nie sta-
ja sig, lecz aczasowo istnieja” uniemozliwia nie tyle reizm, lecz naturalny w jego
ramach transjentyzm®, tj. poglad, ze czas ,,ptynie”, za ktorym mozna opowiadac
si¢ rowniez niezaleznie od reizmu, np. w ramach ewentyzmu lub procesualizmu.

Najbardziej kontrowersyjne maja by¢ moje wypowiedzi na temat eteru®. Naj-
wyrazniej chodzi tu gléwnie o kwestionowanie przeze mnie obiegowego przekona-
nia, jakoby ze szczegolnej teorii wzglednosci wynikata konieczno$¢ odrzucenia ist-
nienia eteru. Tymczasem nie jest mi znany zaden efektywny dowod prawdziwosci
tego przekonania, a przeciez dotyczy ono relacji logicznej, wigc powinno podlegac
dowodowi. Co wigcej, tres¢ drugiego postulatu Einsteina mozna otrzymac jako bez-
posrednia konsekwencje hipotezy eteru’ (chociaz mozna ja tez, jak to zrobit Einstein,
po prostu zatozy¢, abstrahujac od tej hipotezy, a nawet ja negujac), a pierwszy po-
stulat nie bardziej jest z ta hipoteza sprzeczny niz zasada wzglednosci Galileusza
obowiazujaca w mechanice Newtona z zalozeniem istnienia przestrzeni absolutne;.
Gdyby za$ chodzito o to, ze w jezyku teorii Einsteina pojecie eteru nie ma sensu®
(co skadinad w ogolnosci nie jest prawda, bo zalezy od jezyka, w ktorym teori¢ te
si¢ wyraza; jest ono jak najbardziej sensowne zwtaszcza w jgzyku wspomnianej na
poczatku artykutu Jodkowskiego dynamicznej interpretacji tej teorii sformutowane;j
przez H.A. Lorentza®), to rowniez wtedy teza o nieistnieniu eteru z teorii tej nie wy-
nika. Nieprawda jest tez, jakoby z ortodoksyjnie relatywistycznego punktu widze-
nia ,,pytanie o to, dlaczego wystepuja takie efekty, jak skrocenie dhugoscei”, nie mia-
to sensu'’. Co wigcej, jak sig jeszcze okaze, pytanie to jest z tego punktu widzenia
sensowne i uzyskuje w jego ramach okreslona odpowiedz.

UWAGI KRYTYCZNE

Niestety, w czesci krytycznej jest nieco gorzej. Zaraz na poczatku pojawia
sig¢ teza o zwiazku rozwijanej przeze mnie protofizyki z moim pogladem, ktory ja
rzekomo nazywam indukcjonizmem, skadinad podobno nietrafnie. Wtasciwie ro-
zumiany indukcjonizm to bowiem, wedtug Jodkowskiego, stanowisko w kwestii
genezy teorii naukowych.

5 Por. H. Eilstein, Prof. Shimony on “the transient now”, “Synthese” 1996, t. 107, s. 223-247.

6 Por. Ibidem, s. 66.

" Por. J. Czerniawski, Ruch, przestrzen, czas...,s. 77.

8 Por. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Lublin 1990,
s. 355-356 (mowa tam o flogistonie, ale zapewne to samo autor napisatby o eterze).

° Por. np. J.S. Bell, How to teach special relativity, [w:] Speakable and Unspeakable in Quan-
tum Mechanics, Cambridge 1987, s. 67-80. Por. takze wywiad z J.S. Bellem [w:] P.C.W. Davies,
J.R. Brown, Duch w atomie, Warszawa 1996, s. 63—76, zwt. s. 67-68; K.R. Popper, Quantum Theory
and the Schism In Physics, London 1982, s. 29-30.

10 Por. K. Jodkowski, Filozoficzny i metodologiczny fundament..., s. 66.



150 Jan Czerniawski

Mnigjsza o to, ze nie przypominam sobie, zebym w moich dotychczasowych
publikacjach gdziekolwiek tego okreslenia uzyt. Gdybym bowiem miat go uzy¢,
to rzeczywiscie rozumiatbym go jako ,,poglad, ze w nauce (i w zyciu) wniosko-
wania indukcyjne sa nie do zastapienia” — w czym jednak nie widzg nic ztego,
gdyz indukcjonizm tak wlasnie réwniez, jesli nie przede wszystkim, bywa rozu-
miany!'. Co wigcej, wobec coraz bardziej powszechnej swiadomosci, ze w na-
uce ma zastosowanie metoda hipotetyczno-dedukcyjna, a teorie sa powolywa-
nymi do zycia w aktach tworczego myslenia hipotezami, poglad, ktory Jodkow-
ski jako jedyny chciatby za indukcjonizm uwazaé, ma dzi$ jedynie znaczenie hi-
storyczne. Warto tez zaznaczy¢, ze chociaz niejednokrotnie podkres$latem zawod-
nos¢ wnioskowan indukcyjnych, przez wnioskowania tego rodzaju nie rozumiem
bynajmniej wszelkich wnioskowan niededukcyjnych!?, lecz tylko wnioskowania
okreslane przez polskich logikéw jako redukcyjne', dla ktorych podstawa jest
skierowane w przeciwna strong wynikanie logiczne. Z pewnoscia jest to dos¢ sze-
rokie ich rozumienie, jednak stanowiace naturalne uogolnienie wnioskowania, na
ktoérym opiera si¢ ,,zwykta” indukcja enumeracyjna.

Niezaleznie od tego, z pewnoscia indukcjonizmu w przyjetym przeze mnie
rozumieniu nie mylg z przypisanym mi fundamentalizmem justyfikacjonistycz-
nym, ktorego skadinad jest niezbywalnym sktadnikiem. Do tak okre§lonego po-
gladu rowniez — pod pewnymi zastrzezeniami, o ktorych nizej — gotow jestem si¢
przyznac. Przypisanie mi go traktowane jest jednak jako najpowazniejszy zarzut,
gdyz koncepcja ta ma by¢ ,,wadliwa w wielu aspektach”, w zwiazku z czym ,,kon-
cepcja protofizyki traci racjg bytu”. Mozna zauwazy¢, ze nie tyle racj¢ bytu, lecz
co najwyzej odwotujace si¢ do niej uzasadnienie. Zobaczmy jednak, czy wspo-
mniana koncepcja metodologiczna zastuguje na tak surowa oceng.

Jedna z racji na rzecz tej oceny ma by¢ stwierdzenie: ,,W nauce nie istnie-
je hierarchia twierdzen i poziomow uzasadnien”. W szczego6lno$ci nie istnie¢ ma
hierarchia, na ktérej dole znajdowatyby sig¢ przyjete przeze mnie jako absolutny
fundament wiedzy empirycznej zdania fenomenologiczne. Teza ta, sama w sobie,
nie jest bynajmniej oczywista, wigc Jodkowski probuje ja, nieco na chybit-tra-
fil, uzasadni¢. Na przyktad powotuje si¢ na stwierdzenie: ,,W nauce wigkszos¢
zdan moze wystgpowac¢ w dwoch rolach: w pewnych przypadkach jako przestan-
ka, w innych jako wniosek”. Nawet jednak abstrahujac od tego, ze wigkszosc¢ to
nie to samo, co wszystkie, trzeba zauwazy¢, iz wywnioskowanie to nie to samo,
co uzasadnienie, wigc stwierdzenie to nie stanowi podstawy dla negacji istnienia
poziomow uzasadnien.

1 Zob. np. A. Grobler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 64—65.

12 Por. K. Jodkowski, Filozoficzny i metodologiczny fundament..., s. 67.

13 Por. J. Czerniawski, Ruch, przestrzen, czas..., s. 39. Zob. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, War-
szawa 1958, s. 162—-166.
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Niezbyt celne wydaje si¢ tez powotanie si¢ na fakt, ze w realnej praktyce na-
uki teorie na 0go6t nie stanowia systemow zaksjomatyzowanych. Przeciez rowniez
taki system mozna zaksjomatyzowac¢ na wiele sposobow, a zmiana aksjomatyki
polega wlasnie na tym, ze niektore dotychczasowe twierdzenia przejmuja funkcje
aksjomatow, za$ dotychczasowe aksjomaty staja sie twierdzeniami. W zaden spo-
sob jednak nie uzasadnia to ekstrawaganckiej tezy, jakoby w nauce dopuszczalne
byty uzasadnienia obarczone btednym kotem.

W $wietle dzisiejszej wiedzy aksjomaty teorii sa postulatami, w sposob uwi-
ktany wspotdefiniujacymi pojecia pierwotne teorii. Jak najbardziej trafna wyda-
je sie wiec rzekomo ,,ryzykowna” teza Kyburga', iz ,,wszystkie ogolne prawdy,
w tym teorie naukowe, majq analityczny charakter”. Z tego jednak bynajmniej nie
wynika, ze ,,do uzasadnienia jakiego$ twierdzenia wymagane jest zatozenie praw-
dziwosci catej teorii”, w tym uzasadnianego twierdzenia'®. Przytoczony przyktad
uzaleznienia wyniku pomiaru masy od zatozenia drugiej zasady dynamiki Newto-
na wskazuje tylko na funkcje tej zasady jako postulatu definiujacego mase, z kto-
rego wynika jednak jedynie to, czym w $wietle tej teorii jest masa i jak wobec tego
nalezy ja mierzy¢, natomiast bynajmniej nie wynika, ze w $wiecie istnieja obiekty
obdarzone tak rozumiang masa, ani jakie faktycznie beda wyniki takiego pomia-
ru. Jesli wigc prawdziwos¢ zasady dynamiki jest tu zaktadana, to jedynie w funk-
cji definiowania pojgcia masy w rozumieniu tej teorii, a nie w funkcji opisu rze-
czywisto$ci.

Wyniki zaplanowanych na podstawie teorii pomiar6w nie musza zatem zga-
dza¢ si¢ z jej przewidywaniami, a nawet same pomiary moga okazac si¢ nie-
wykonalne. Na przyktad niemozliwy okazat si¢ pomiar predkosci laboratorium
ziemskiego wzgledem eteru, ktorym mial si¢ sta¢ zaplanowany na podstawie fi-
zyki nierelatywistycznej eksperyment Michelsona-Morleya. Sama teza Kyburga
jest kontrowersyjna jedynie w kontekscie odziedziczonego po Kancie pogladu,
ze ,,wszystkie zdania analityczne sa sadami a priori”'®. Analityczny status twier-
dzen teorii nie zapewnia adekwatnosci empirycznej jej przewidywaniom, ktore sa
zdaniami warunkowymi (implikacje testowe) i moze si¢ zdarzy¢, ze w dziedzinie
doswiadczenia badZz warunek jest niespetnialny (przewidywanie jest wtedy tylko
pusto spetnione), badz tez, przy spelnionym warunku, przewidywanie sig nie po-
twierdzi. Aby tak nie mogtlo by¢, teoria musiataby by¢ tautologiczna.

Jodkowski uwaza nastepnie, ze fundamentalizm jest nie do utrzymania, bo
wedtug niego ,,Nie istnieje nichipotetyczny fundament wiedzy”. Przedstawiajac
jednak zastosowanie, jakie za E. Zaharem widze dla redukcji fenomenologicznej

4 Por. H.E. Kyburg, All acceptable generalizations are analytic, “American Philosophical
Quarterly” 1977, t. 14, s. 201-210.

15 Por. K. Jodkowski, Filozoficzny i metodologiczny fundament..., s. 69.

191, Kant, Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystqpié jako na-
uka, Warszawa 1960, s. 267.
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w zwiazku z poszukiwaniem takiego fundamentu'’, w sposob ptynny przechodzi
do oméwienia zastosowania, jakie wedtug mnie znajduje metoda fenomenologicz-
na w pelnym zakresie do uzasadniania apriorycznych twierdzen ontologicznych,
W tym m.in. negatywnych tez reizmu. W ten sposob sugeruje konieczny zwia-
zek tego pierwszego z tym drugim. Faktycznie jednak zwiazek taki nie zachodzi
i wspomniane zastosowanie dla redukcji fenomenologicznej mozna uznaé, nie an-
gazujac si¢ w akceptacj¢ innych sktadnikoéw metody fenomenologiczne;.

Niezaleznie od tego moze w ten sposob powsta¢ mylne wrazenie, jakobym
chcial metoda fenomenologiczng zastapi¢ metode hipotetyczno-dedukeyjna. Tym-
czasem ja zastosowanie tego elementu metody fenomenologicznej widzg wtasnie
w zwiazku z opartym na dedukcji sprawdzaniem hipotez naukowych. Otrzymane
dzigki redukcji fenomenologicznej zdania tego rodzaju sa niezbedne, by zaradzi¢
bynajmniej nie blednemu kotu, co wedtug Jodkowskiego ma motywowac moje od-
wolanie do tej koncepcji'®, lecz nieskornczonemu regresowi, ktory bytby nieunik-
niony, gdyby hipotezy mozna byto sprawdzac jedynie przez konfrontacj¢ z inny-
mi hipotezami — oczywiscie zaktadajac, ze dogmatyzm, jakim bytoby przerwanie
sprawdzania, jak chciatl Popper'®, na mocy arbitralnej decyzji, nie wchodzi w gre.

Przeciwko niehipotetycznemu charakterowi zdan fenomenologicznych prze-
mawia¢ ma spostrzezenie, ze ,,Jezyk potoczny jest ogdlna teorig rzeczywistosci”,
a to w tym jezyku formutowane sa takie zdania. Moje przekonanie, Ze majq one
taki charakter, ma przypuszczalnie wynika¢ z nieznajomosci pogladow Hansona,
Kuhna czy Feyerabenda, na co wskazywa¢ ma fakt, ze ich nie cytuj¢, podobnie
jak Poppera —w przypadku tego ostathiego Jodkowski jednak uprzejmie przyzna-
je, ze zapewne o nim styszatem, co jest o tyle figlarne, Zze sam cytuje moj artykut,
gdzie cytuje¢ nie tylko Poppera, ale i Feyerabenda?.

To, ze jezyk wplywa na postrzeganie $wiata, mieli odkry¢ Sapir i Whorf. Ze
sformulowana przez tych jezykoznawcow hipoteza wydaje si¢ zbiezna oparta na
analizie semantycznej teza ontologicznego zaangazowania jezyka, sformutowa-
na przez logika Quine’a?!, ktora bardziej do mnie przemawia jako klarowniej-
sza i nieodwotujaca si¢ do metnych intuicji, lecz do wynikow analiz logicznych.
Mamy tu jednak, jak si¢ zdaje, klasyczny problem kury i jaja. W zasadzie moz-
na zgodzi¢ sig, ze jezyk, jakiego uzywamy do opisu zjawisk, okres$la ich katego-
ryzacjg; mozna jednak zapyta¢, dlaczego on sam jest taki, jaki jest. Najprostsza
za$ wydaje sig¢ odpowiedz, ze ewolucyjnie dostosowat si¢ do dziedziny naszego

17 Por. J. Czerniawski, Fenomenologiczne rozwiqzanie problemu bazy empirycznej, ,,Kwartal-
nik Filozoficzny” 2000, t. 28, nr 4, s. 99—114; E.G. Zahar, The problem of the empirical basis, [w:]
A. O’Hear (ed.), Karl Popper: Philosophy and Problems, Cambridge 1995, s. 45-74.

18 Por. K. Jodkowski, Filozoficzny i metodologiczny fundament..., s. 69.

Por. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 88—89.

2 Por. J. Czerniawski, Fenomenologiczne rozwiqzanie problemu..., s. 100.

2'W.V.0. Quine, O tym, co istnieje, [w:] Z punktu widzenia logiki: dziewie¢ esejow logiczno-fi-
lozoficznych, Warszawa 1969, s. 9-34.
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doswiadczenia. Chociaz konkretny jezyk jest zawsze wytworem jakiej$ populacji
ludzkiej na przestrzeni dziejow, nie jest to bynajmniej wytwor catkowicie dowol-
ny, lecz niesie w sobie ogo6lna informacje¢ o ontologii szeroko rozumianego srodo-
wiska, w ktoérym ta populacja zyje.

Inny argument przeciwko niehipotetycznemu charakterowi zdan fenomeno-
logicznych odwotuje sig¢ do faktu, ze ,,Percepcja zmystowa jest koncowym wy-
nikiem skomplikowanej aktywnosci mozgu”. Czyzby jednak fenomenologowie
o tym nie wiedzieli? Mozna watpi¢. Raczej po prostu $§wiadomie abstrahowa-
li od szczegotow tej aktywnosci, interesujac sig tylko wynikiem koncowym, kto-
ry pojawia si¢ w polu swiadomosci. Podobnie zreszta uzytkownik komputera na
ogot nie musi si¢ ktopota¢ o szczegély jego funkcjonowania jako skomplikowa-
nego uktadu elektronicznego. Catkowicie wystarcza mu wiedza co do tego, jakie
funkcje ten komputer realizuje w reakcji na dane komendy lub sygnaly od urza-
dzen peryferyjnych.

Oczywiscie dla fenomenologa istotne jest, by obrazy percepcyjne u réznych
ludzi byty zgodne. Nie chodzi jednak o ich tozsamos¢, lecz o zgodno$¢ wystarcza-
jaca do zgody co do cech danego obrazu istotnych ze wzgledu na uznanie danego
zdania fenomenologicznego przez réznych uzytkownikéw danego jezyka. Taka
zgodnos¢ zazwyczaj zachodzi. Powotywanie si¢ w celu podwazenia tego faktu na
przypadki dysfunkcji neurologicznych? ma doniosto$¢ nie wigksza niz krytyko-
wanie programu komputerowego na tej podstawie, ze zle funkcjonuje na zepsu-
tym komputerze.

Jodkowski stusznie podkresla, ze obrazy percepcyjne sa jedynie hipotezami
naszego mozgu na temat rzeczywistosci. Status hipotezy ma wigc kazdy oparty
na nich raport odniesiony do rzeczywistosci. Taki raport jednak nie ma charakte-
ru zdania fenomenologicznego. Funkcja redukcji fenomenologicznej jest wtasnie
»Zawieszenie” tego odniesienia, dzigki czemu zredukowane zdanie, chociaz moze
brzmie¢ jak stwierdzenie zachodzenia transcendentnego wzgledem podmiotu sta-
nu rzeczy, faktycznie dotyczy jedynie mentalnego obrazu, a nie tego, co obra-
zowane. Ten za$ jest podmiotowi dany bezposrednio jako tre$¢ jego swiadomo-
$ci, wigc nie musi by¢ przedmiotem domniemania. Np. sens zredukowanego fe-
nomenologicznie zdania ,,Na macie siedzi kot” wyraza zdanie, ktore Kotarbinski
zapewne sformutowatby nastgpujaco: ,,Doznaj¢ percepcyjnie tak: «Na macie sie-
dzi kot»” — ktére w ogdle nic nie moéwi o kocie, lecz jedynie o mnie. W tym sen-
sie jest ono autopsychologiczne. Warto nadmienié, ze dzieki takiemu rozwiazaniu
ta koncepcja fundamentu, ktora w pewnym sensie stanowi powrot do koncepcji
zdan protokolarnych, unika stawianego tamtej koncepcji zarzutu odwotywania si¢
do fikcji ,,jezyka danych zmystowych”?.

2 Por. K. Jodkowski, Filozoficzny i metodologiczny fundament..., s. 71-72.
3 Zob. J. Czerniawski, Fenomenologiczne rozwiqzanie problemu..., s. 111.
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Nie kazde jednak zdanie fenomenologiczne jest raportem z tresci jednostko-
wego przedstawienia naocznego. W szczegdlnosci nie jest nim zadne zdanie ogol-
ne, ktore, jak wyraznie stwierdzam, ma charakter hipotezy. Takim zdaniem jest
za$ kazdy wynik wgladu w istote?*. Catkowicie zgadzam sie przy tym, ze ,,Nie
ma [...] powodu, by jedna teori¢ (zaktadang przez mozg) preferowac przed inny-
mi (formutowanymi przez uczonych), zwlaszcza [...] ze specyficzny dla gatun-
ku ludzkiego sposob wyobrazania sobie rzeczywistoéci dotyczy $wiata w $redniej
skali i o niewielkim zakresie roznych parametrow fizycznych”. Nie zgadzam sig
jedynie, by ta pierwsza dyskryminowac¢ w zakresie jej stosowalnosci, zwlaszcza
Ze przemawia za nig ewolucyjny sukces gatunku ludzkiego.

Nigdzie nie twierdze, ze kazda teoria musi by¢ zgodna z intuicjami, kto-
re uwazam za fundamentalne. Jesli jednak pojawia sig teoria, ktora wyglada na
sprzeczna z nimi, przed rezygnacja z nich zawsze postulowatbym sprawdzic¢, czy
ta sprzeczno$¢ naprawde zachodzi. Moje do$wiadczenie z teoria wzglednosci
moéwi bowiem, ze z intuicjami tymi moze by¢ sprzeczna nie tyle ugruntowana
empirycznie centralna czgs$¢ tresci teorii, co raczej pewna jej nadwyzka interpre-
tacyjna, ktora bez naruszenia zgodnosci teorii z do§wiadczeniem mozna wymie-
ni¢ na inna, zgodna z nimi.

W przypadku wspomnianej teorii owa nadwyzka interpretacyjna w jej or-
todoksyjnej interpretacji Minkowskiego jest negatywne rozstrzygnigcie meta-
fizycznych w $wietle tej teorii kwestii istnienia eteru i absolutnego czasu, za$
alternatywa jest interpretacja Lorentza, w ramach ktorej sa one rozstrzygnig-
te pozytywnie. Wedtug Jodkowskiego te dwie interpretacje sa niewspotmierny-
mi teoriami, o czym ma $wiadczy¢ istnienie problemow sensownych w ramach
interpretacji Lorentza, a pozbawionych sensu w ramach interpretacji Minkow-
skiego®. Przyktady takich probleméw wyrazaja pytania: dlaczego istnieje klasa
wyréznionych uktadow odniesienia, jakimi sa uktady inercjalne, dlaczego predkos¢
rozprzestrzeniania si¢ $wiatla nie zalezy od ruchu zrodta i dlaczego obowiazuja
przeksztatcenia Lorentza, a nie Galileusza, jak rowniez problem realnosci efek-
tow relatywistycznych.

Kltopot w tym, ze podobnie jak wspomniany wczesniej problem wyjasnie-
nia efektow w rodzaju relatywistycznego skrocenia dlugosci, wszystkie te pro-
blemy sa jak najbardziej sensowne na gruncie interpretacji Minkowskiego; co
wigcej, znajduja na tym gruncie rozwiazania, tyle ze na ogo6t inne niz w ramach
interpretacji Lorentza, gdyz odwolujace si¢ nie do eteru, lecz do geometrii cza-
soprzestrzeni. W szczegolno$ci uktady inercjalne wyrdznione sg przez to, ze od-
powiadaja im czasopodobne linie geodezyjne w czasoprzestrzeni, za$ $wiatto
zawsze wybiera geodezyjne zerowe, ktore reprezentuja wiasnie ruch w uktadach

2 Zob. Idem, Ruch, przestrzen, czas..., s. 23.
% Por. K. Jodkowski, Filozoficzny i metodologiczny fundament..., s. 74.
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inercjalnych z szybko$cia rowna statej ¢*. Problem realnosci efektow relatywi-
stycznych jest jak najbardziej sensowny niezaleznie od interpretacji teorii wzgled-
nosci, o czym $wiadczy debata w literaturze fizycznej i filozoficznej, ktorej uczest-
nicy w przytlaczajacej wigkszo$ci sa zwolennikami interpretacji Minkowskiego?'.
Co do ich genezy, to np. skrocenie dtugosci w $wietle tej interpretacji wynika
z tego, ze dlugos¢ ciata w ruchu, ktora stanowi dtugosc¢ przecigcia reprezentujace;j
to ciato czterowymiarowej ,,kiszki” z hiperpowierzchnia zdarzen réwnoczesnych
w danym ukltadzie inercjalnym, w geometrii przypisywanej czasoprzestrzeni
przez szczegblna teori¢ wzglednosci, jest mniejsza niz jego dtugos$¢ spoczynko-
wa, ktora stanowi dtugos$¢ przecigcia z hiperpowierzchnia zdarzen réwnocze-
snych w uktadzie wspotporuszajacym si¢ z cialem?. Natomiast przeksztatcenia
Lorentza, a nie przeksztatcenia Galileusza, stanowia symetrie tej geometrii i dla-
tego to one obowiazuja jako przeksztatcenia kinematyczne.

Co wigcej, rozwiazania te w zasadzie moze uzna¢ zwolennik interpretacji
Lorentza. Bedzie jedynie twierdzil, ze dysponuje rozwiazaniami bardziej funda-
mentalnymi, zatem tamte sa niewystarczajace. Tu faktycznie mozna si¢ doszukaé
pewnej niewspotmiernosci, gdyz jego adwersarz zakwestionuje istnienie podsta-
wy tych bardziej fundamentalnych rozwiazan. Obaj jednak moga si¢ zgodzi¢, ze
cata empirycznie ugruntowang cz¢$¢ tresci teorii mozna sformutowac w taki spo-
sob, by nie rozstrzygaé¢ kontrowersyjnych kwestii, przesuwajac je do dziedziny fi-
lozoficznych interpretacji. Jesli wigc niewspotmiernos$¢ utrzymuje si¢ w ramach
nauki, to co najmniej w tym przypadku wynika to z niewystarczajacej racjonalno-
$ci uczestnikow tego sporu, ktorzy chcieliby swoim stanowiskom w tym filozo-
ficznym sporze nadac rangg obiektywnej wiedzy naukowe;.

Najdziwniejszy zarzut pod adresem fundamentalizmu w reprezentowanej
przeze mnie postaci wyraza si¢ w rozpoznaniu, ze ,, Wykluczanie niewspoimier-
nosci teorii naukowych hamuje rozwdj nauki”. Hamowa¢ miatoby go dazenie do
eliminacji niewspotmiernosci teorii, rzekomo przeszkadzajac w wymyslaniu ra-
dykalnie odmiennych teorii. Nie wiadomo jednak, dlaczego miatoby tak byc¢.

Wspodtmierno$é roznych teorii polega wedtug mnie na tym, ze moga by¢ kon-
frontowane z tymi samymi faktami, co mozna uzyskac dzigki odwotaniu si¢ do
fenomenologicznego opisu wynikow obserwacji. W Zaden sposob jednak nie
ogranicza to réznorodnosci sprawdzanych w ten sposob teorii. Na przyktad teo-

% Por. Czerniawski, Ruch, przestrzen, czas..., s. 80; W. Kopczynski, A. Trautman, Czasoprze-
strzen i grawitacja, Warszawa 1981, s. 88—89, 153.

2 Por. np. D. Dieks, The “reality” of the Lorentz contraction, “Zeitschrift fiir allgemeine Wis-
senschaftstheorie” 1984, t. 15, nr 2, s. 330-342.

% Por. Y. Balashov, M. Janssen, Presentism and relativity, “British Journal for the Philosophy
of Science” 2003, t. 54, s. 327-346. Por. takze np. B.F. Schutz, Wstep do ogolnej teorii wzglednosci,
wyd. 2, Warszawa 2002, s. 30-31; E.F. Taylor, J.A. Wheeler, Fizyka czasoprzestrzeni, wyd. 2 popr.,
Warszawa 1975, s. 138-139.



156 Jan Czerniawski

rie tak r6zne, jak szczegolna teoria wzglednosci, teoria emisyjna Ritza i r6zne wa-
rianty teorii eteru, zakltadajace hipotezy eteru statycznego lub unoszonego, z hi-
poteza skrocenia Lorentza lub bez itp., mozna konfrontowa¢ z wynikami tych
samych eksperymentow, jak np. eksperyment Michelsona-Morleya.

To, ze przewidywania jednych zgadzaja si¢ z wynikiem danego eksperymen-
tu, jakim w przypadku wspomnianego eksperymentu byt brak spodziewanego
przesunigcia prazkow interferencyjnych, byt w stanie ustali¢ kazdy kompetentny
badacz, bez wzgledu na preferowana przez siebie teorig. W szczegdlnosci kazdy
z nich mogt ustali¢, ze wynik ten byt zgodny z STW, z teoria Ritza, teorig eteru cat-
kowicie unoszonego i teorig eteru statycznego z hipoteza skrocenia, natomiast nie-
zgodny z teoria eteru statycznego bez hipotezy skrocenia®. Zwolennik tej ostatniej
mogltby wprawdzie upierac sig, ze by¢ moze jego teori¢ mozna tak zmodyfikowac,
by ja uzgodni¢ z tym wynikiem; nikt jednak nie potraktowalby tego powaznie, do-
poki konkretna modyfikacja tego rodzaju nie zostataby zaproponowana, a wtedy
zmodyfikowana teoria mogtaby by¢ konfrontowana z wynikami tego i innych eks-
perymentoéw doktadnie tak samo, jak jej niezmodyfikowana wersja.

Oczywi$cie nie w pelni kompetentni zwolennicy réznych teorii mogliby np.
spierac sig, czy zaobserwowano, ze eter nie istnieje, czy tez, ze eter istnieje, tylko
przyrzad ulegt skroceniu. Jak juz jednak wczesniej zauwazytem, wartosci progra-
mu nie podwaza fakt, ze zle funkcjonuje na zepsutym komputerze. To samo doty-
czy preferowanej przeze mnie koncepcji metody naukowe;.

Moze wigc tym, co miatoby hamowac¢ rozwoj nauki, bytaby wyrazana prze-
ze mnie preferencja teorii konstrukcyjnych przed teoriami zasad? Jak jednak za-
uwazytem wyzej, w oczach kompetentnych badaczy to, czy jakas teoria komus sig
podoba, czy nie, nie ma zadnego znaczenia ze wzgledu na jej konfrontacje z wy-
nikami obserwacji. Nigdzie zreszta nie nawotywalem, by teorii zasad unikac
za wszelka ceng. Rozwiazanie niedoskonale jest lepsze niz zadne. Jesli jednak
mozna dysponowac¢ teoria zarazem adekwatna empirycznie i zrozumialag w sen-
sie, w jakim zrozumiale sg teorie konstrukcyjne, a teorie zasad nie, to nie wi-
dze¢ zadnych przeciwwskazan wobec takiej preferencji. Pouczajacy jest przyktad
szczegolnej teorii wzglednoscei, ktora Einstein sformutowat jako teorig zasad, ale
potem, nie naruszajac nic z jej najistotniejszych tresci, Minkowski nadat jej postac
teorii konstrukcyjnej*’. Mysle, ze mato kto chciatby dzis z tego wyniku zrezygno-
wac na rzecz sformutowania teorii z 1905 roku.

Jodkowski przytacza opini¢ Kuhna, ze zadawanie wobec pewnej teorii py-
tan, ktore na jej gruncie nie maja sensu, moze prowadzi¢ do pojawienia sig teorii,
na gruncie ktorej sa juz sensowne. Nie wiem jednak, czy w ogdle mozna wskazac
przyktad, kiedy tak byto. Przytoczone dla ilustracji tej tezy pytanie, dlaczego ist-

2 Por. J. Czerniawski, Struktura empirycznego testu teorii, Krakow 1997, s. 54-55.
39 Por. Y. Balashov, M. Janssen, op. Cit.
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nieje sifa grawitacji’!, nie jest bynajmniej na gruncie fizyki newtonowskiej bez-
sensowne, lecz jedynie teoria ta nie pozwala na nie udzieli¢ zadowalajacej odpo-
wiedzi. Jesli za$ na gruncie jakiej$ teorii mialoby ono by¢ bezsensowne, to bytaby
to ogoblna teoria wzglednosci, rzekomo nadajaca mu sens. W swojej geometrycz-
nej interpretacji bowiem w ogole nie postuluje ona istnienia sity grawitacyjnej,
traktujac grawitacjg jako wtasno$¢ geometrii czasoprzestrzeni®.

WNIOSEK

W $wietle powyzszej argumentacji bynajmniej nie wykazano, jakoby filozo-
ficzne i metodologiczne podstawy protofizyki byly btedne. Jej metodologiczne za-
plecze, jakim jest pewna forma fundamentalizmu epistemologicznego, nie popada
w sprzecznos$¢ z zadnymi ustalonymi faktami, lecz jedynie z pewnymi pogladami
bezpodstawnie pretendujacymi do statusu obiektywnych ustalen. Wbrew opinii
Jodkowskiego nie opiera si¢ ona na nadmiernym zaufaniu do fenomenologii, lecz
wykorzystuje jedynie pewien element metody fenomenologicznej dla rozwiaza-
nia okreslonego problemu metody hipotetyczno-dedukcyjnej. Zarzut zas$, jakoby
upowszechnienie si¢ odpowiadajacej jej wizji nauki mogto zaszkodzi¢ rozwojowi
nauki, okazat si¢ zupetnie bezpodstawny.

Sama protofizyke jednak mozna rozwija¢ niezaleznie od tego zaplecza.
W pewnym znaczeniu stanowi ona uogoélnienie operacjonistycznych analiz, jakie
Einstein polozyl u podstaw teorii wzglednosci. Jej ogolniejszy charakter wyraza
si¢ m.in. w poslugiwaniu si¢ aparatem pojeciowym bogatszym niz zastosowany
przez Einsteina, lecz w zakresie zastosowan tego ostatniego pozostaje ona w cal-
kowitej zgodzie z wynikami uzyskanymi przez niego. W zakresie za§ wykraczaja-
cym poza zasigg tego aparatu stanowi hipoteze na temat geometrii czasoprzestrze-
ni, w $wietle obecnej wiedzy naukowej nierozstrzygalna empirycznie. W szcze-
gblnosci nie jest ona sprzeczna z zadnymi faktami, wigc w tym sensie nie wymaga
zadnej ,,rehabilitacji”. Mozna jednak zgodzic¢ sig, ze w przysztosci rozne jej sktad-
niki moga zostac ,,zrehabilitowane” w nieco innym sensie, mianowicie moga uzy-
ska¢ status hipotez sprawdzalnych empirycznie.

31 Por. K. Jodkowski, Filozoficzny i metodologiczny fundament..., s. 74.
32 Por. np. D. Dieks, Another look at general covariance and the equivalence of reference
frames, “Studies in History and Philosophy of Modern Physics” 2006, t. 37, s. 174-191, zwt. s. 185.



