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Sztuka w ujeciu José Ortegi y Gasseta

The Art in the Conceptualization of José Ortega y Gasset

José Ortega y Gasset (1883—1955) jest jednym z najwybitniejszych przed-
stawicieli mysli hiszpanskiej. Profesor Uniwersytetu w Madrycie, mysliciel po-
lityczny, ale przede wszystkim socjolog, filozof i autor wielu dziet — spora ich
cze$¢ zostata przettumaczona na jezyk polski. Jednak, jak zauwaza Dorota Lesz-
czyna, ten tak ceniony w zachodniej Europie i Stanach Zjednoczonych uczony,
w naszym kraju wciaz pozostaje ,.filozofem drugorzednym”, o czym $wiadczy
dos¢ uboga liczba opracowan' po$wieconych jego mysli2. Do najbardziej popu-
larnych dziet hiszpanskiego mysliciela zdaje si¢ wciaz naleze¢ praca Bunt mas,
w ktorej autor dokonatl diagnozy spoteczenstwa i kultury. Jest ona punktem wyj-
$cia nie tylko dla jego mysli socjologicznej, ale takze kulturoznawczej i estetycz-
nej oraz koncepcji sztuki, ktora pragne przyblizy¢ w niniejszym tekscie. Stawiam
pytanie, czym jest sztuka dla José Ortegi y Gasseta? Zasadnicze poglady na temat
sztuki Ortega zawart w pracach Dehumanizacja sztuki (1925), Sztuka w czasie te-
razniejszym i przesztym (1925), a takze w innych esejach estetycznych, ktore czy-
ni¢ przedmiotem moich analiz.

U podstaw mysli estetycznej Ortegi tkwi koncepcja kultury. Kultura dla hisz-
panskiego mysliciela ma proweniencj¢ witalna, jest efektem tworczej potencji. Jak
pisze Krzysztof Polit, wedlug Ortegi ,,cztowiek instynktownie wykonuje jedyna

' W Polsce powstaty trzy monografie poswigcone hiszpanskiemu filozofowi i jego mysli:
E. Gorski, José Ortega y Gasset i kryzys ideologii hiszpanskiej, Wroctaw 1982; K. Polit, Kryzys cywi-
lizacji Zachodu w mysli José Ortegi y Gasseta, Lublin 2005; R. Gaj, Ortega y Gasset, Warszawa 2007.

2R. Gaj, Ortega y Gasset, Warszawa 2007, rec.: D. Leszczyna, O Zywotnosci mysli José Orte-
gi y Gasseta, ,,Diametros” 2009, nr 20, s. 149.
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mozliwa czynno$¢: stara si¢ uporzadkowac to, co jawi mu si¢ jako chaos i doko-
nuje kolejnych prob interpretacji $wiata™. Kultura to zespot idei, ktore porzadku-
ja rzeczywistos¢ otaczajaca cztowieka, czynig ja przystgpna i zrozumiata. To spo-
sob widzenia rzeczywistosci. Kulture stanowi wszystko, co posiada jakis$ sens dla
cztowieka. Ideami kulturowymi sa te idee, ktore uznaje on za prawdziwe, a kultu-
rowymi instytucjami te, ktore uznaje za shuszne. Kultura to zespot intelektualnych
i praktycznych reakcji dazacych do realizacji norm, ktorym cztowiek nadaje war-
to$¢ absolutng®. Kultura zawiera w sobie pojecie prawdy, dobra, pigkna, sprawie-
dliwosci. Jak pisze Ortega, ,,poczucie sprawiedliwos$ci, poznanie i myslenie praw-
dy, tworczo$¢ i zadowolenie artysty, mimo ze wyrastaja z przydatno$ci zyciowej,
maja swoj wlasny sens i warto$¢. Stanowia wigc zycie duchowe, czyli kulturg™.
Tres¢ tych wypowiedzi sugeruje obiektywny status wartosci kultury w systemie
autora Buntu mas, co jednak nie zgadza si¢ z jego gtdéwnymi tezami. Wartosci we-
dhug hiszpanskiego uczonego sa subiektywne i wtorne wobec zycia. Ich autonomia
jest wzgledna. Zagadnienie to wymaga jednak odrgbnych studiow?®.

Ortega y Gasset postuluje koncepcje kultury elitarnej. U jej podstaw tkwi za-
tem nietzscheanskiej proweniencji polaryzacja spoteczenstwa i podziatl na elite
oraz masg. Elitg stanowia wybitne jednostki, tworcze, kreatywne, o wysokim po-
tencjale umystowym, ktore warunkuja postep kultury. Utrzymuja ja na wysokim
poziomie jako$ciowym, nieustannie rozwijajac i dzwigajac cigzar odpowiedzial-
nosci za podjety trud. Jak pisze Ortega, ,,cztowiek wybitny tym si¢ rozni od czlo-
wieka pospolitego, ze ten pierwszy ma duze wymagania wobec siebie samego, na-
tomiast ten drugi, zachwycony wtasna osoba, niczego od siebie nie wymaga, bedac
zupetnie zadowolony z tego, kim jest””. Autor Buntu mas elitarno$¢ utozsamia ze
szlachetnoscia, ktora okresla jako ,,w trudzie wypracowana”, ,,doskonata’. Czto-
wieka masowego cechuje natomiast hermetyzm, niesforno$¢ i przecigtna umysto-
wos¢, ktora nie jest w stanie wytworzy¢ prawdziwej kultury, opartej na zasadach
praworzadnosci i normach stanowiacych jej podstawe. Jak pisze, ,,[...] nie ma kul-

3 K. Polit, op. cit., s. 69.

4 Por. Ibidem, s. 70.

% J. Ortega y Gasset, Zadanie naszych czasow, [w:] Po co wracamy do filozofii, przet. M. Iwif-
ska, Warszawa 1992, s. 61.

6 Krzysztof Polit zauwaza pewna niekonsekwencje Ortegi y Gasseta, gdy pisze: ,,warto$¢ nie dlate-
g0 jest wartoscia, ze nam si¢ podoba czy budzi nasze pozadanie, lecz odwrotnie, dlatego nam si¢ podo-
ba czy budzi nasze pozadanie, iz jest warto$cia. A zatem wartosci sa warto$ciami wezesniej i niezaleznie
od tego, czy stanowia obiekt naszego zainteresowania i uczu¢” (J. Ortega y Gasset, Wprowadzenie do
estymatyki, [w:] Dehumanizacja sztuki i inne eseje, przel. P. Niklewicz, Warszawa 1980, s. 161). Stowa
te sugeruja obiektywny status warto$ci. Niezgodno$¢ t¢ autor Kryzysu cywilizacji Zachodu w mysli José
Ortegi y Gasseta probuje wyjasni¢ na gruncie koncepcji arystotelesowskiej: wowczas wartosei istnia-
lyby jako czyste potencje, odczytywane przez cztowieka w procesie zycia. Zob. K. Polit, op. cit., s. 72.
Zagadnienie warto$ci w mysli hiszpanskiego filozofa porusza takze Ryszard Gaj (op. Cit., s. 124—141).

7J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Warszawa 2002, s. 65.

8 Ibidem, s. 67.
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tury, gdzie nie ma norm, do ktorych mogliby si¢ odwotywac nasi blizni. Nie ma
kultury, gdzie nie ma zasad praworzadnosci, do ktorych mozna by si¢ odwotac. Nie
ma kultury, gdzie nie ma szacunku dla pewnych ostatecznych stanowisk intelektu-
alnych, do ktérych moglyby si¢ odnie$¢ strony w dyskusji. Nie ma kultury, gdzie
stosunkami ekonomicznymi nie kieruja jakie$ ustalone zasady. Nie ma kultury,
gdzie w polemikach estetycznych nie uznaje si¢ potrzeby uzasadniania dziet sztu-
ki’™. Ich brak jest, zdaniem Ortegi, tozsamy z barbarzyfhstwem.

Kultura jest wyrazem zycia, a wigc jest forma subiektywna. Ortega uznawat
pierwiastek zyciowy za cenna energi¢ witalizujaca kulture, zabezpieczajaca jej
zywotnos¢. ,,Kultura nie istnieje bez zycia — twierdzi autor Zadania naszych cza-
sOw — tak jak nie ma duchowosci bez witalnosci”'’. Kultura wyraza zycie aktyw-
ne i tworcze, ktdre nieustannie pragnie przekracza¢ wlasne horyzonty, wychodzi
poza siebie, poszukuje nowych perspektyw samorealizacji i widzenia $wiata. Jak
pisze Ortega, ,,tak dtugo zyjemy naprawdg, jak dtugo pragniemy jeszcze wigkszej
intensywnosci zycia. Pozostawanie z wytrwalym uporem w ramach ciagle tych
samych, znanych horyzontéw oznacza stabo$¢ i zanik energii zyciowej”!!.

W koncepcje kultury José Ortegi y Gasseta wpisuje si¢ definicja sztuki. Sztu-
ka dla Ortegi to jeden z kulturowych, bogatych wytworéw zycia, owoc egzy-
stencji kreatywnej, ktora zada od siebie wciaz wigcej. Jak pisze autor najnowszej
polskiej monografii o Ortedze, Ryszard Gaj, ,,[...] sztuka najbardziej ze wszyst-
kich pozateoretycznych sfer dziatalnosci cztowieka wyraza wolnosciowy, projek-
tywny i tworczy charakter zycia ludzkiego™'?. Jest wigc integralng czg$cia zycia,
probierzem zmagan z losem osobistym, spotecznym i dziejowym'. Przestrzen
artystyczna zdaje si¢ by¢ pewna konsekwencja czy tez konkretna forma najglieb-
szego uczucia wobec zycia. Sztuka to pierwotne dziatania witalne. Hiszpanski
mysliciel stwierdza, iz ,,sztuka jest szlachetnym substytutem zycia. Gdybysmy
wszyscy mogli prowadzi¢ zycie tak intensywne, pelne wielkiej namigtnosci, szla-
chetnych melancholii i wszystkich tych uczu¢ i wrazen, jakimi sa przesycone
dramaty Szekspira, to by¢ moze moglibysmy obejs¢ si¢ bez sztuki [...] w mo-
mentach kiedy «ze wszystkich zakamarkéw wyziera nuda i zniechgcenie», saczac
w dusze bol i smutek wszech§wiata, stwierdzamy nagle pustke naszej egzystencji
1 wtedy wlasnie odczuwamy potrzebg siggnigcia po wino z cudzych winnic, czu-
jemy che¢ zaglebienia si¢ w tragicznych scenach sztuk. [...] Sztuka jest wigec wy-
zwoleniem. Od czego nas wyzwala? — od powszechno$ci”'.

9 Ibidem, s. 75.

10 1dem, Zadanie naszych czasow, s. 62.

' ldem, Dehumanizacja sztuki, [w:] Dehumanizacja sztuki i inne eseje, s. 195.

12R. Gaj, op. cit., s. 124.

13 Por. Z. Chomicz, Czekajqc na arcydzielo, ,,Kultura i Ty” 1981, nr 6, s. 12.

14 J. Ortega y Gasset, Poezja nowa — poezja stara, [w:] Dehumanizacja sztuki i inne eseje,
s. 41-42.
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Sztuka dla Ortegi jest pewnym szlachetnym zmystem, taczacym $wiat przyro-
dy i $wiat ducha. Jak stwierdza Ryszard Gaj, ,,gdy nauka dzieli problem zycia na du-
cha i przyrodg i nie jest w stanie wychwyci¢ wszystkich relacji zwiazanych z rzecza
(bo rzecz to cato$¢ istniejacych relacji z reszta wszech§wiata), sztuka stara si¢ wy-
jasni¢ te relacje, tworzac fikcje jej catosci”'. To rodzaj estetyzacji rzeczywistosci.
Stanowi apogeum pracy intelektu, uosobienie jasnosci. Przestrzen artystyczna jest
wyrazem swego czasu, bedac uzalezniona od jej duchowych uwarunkowan. Dzie-
fa sztuki wyrazaja idee; sa nosnikami i symbolami warto$ci. Sztuka jest odzwier-
ciedleniem uczu¢ danej epoki, jest sposobem ich symbolizacji, a tym samym ich
utrwalania'®. Jest zwiazana z systemami filozoficznymi i moralnymi, ktore jednak
znikaja w lamusie epoki. Ortega postuluje bowiem s ztu k ¢ n o w a, ktoéra zrywa
z tradycja. Wielka sztuka czasu przeszlego to, zdaniem filozofa, zabytek archeolo-
giczny, fakt historyczny. ,,Wyparowatly juz resztki ducha tradycji. Dawne modele,
normy, wzory nie maja juz zastosowania.”!’ Ich wazno$¢ przemineta wraz z warto-
$cig estetyczna. Nie ma bowiem wiecznych, nieprzemijajacych wartosci sztuki. Jak
pisze autor Sztuki w czasie terazniejszym i przesztym, ,,wieczna trwato$¢ sztuki nie
jest prawda raz na zawsze ustalona, do ktorej mozna si¢ zawsze odwotac; jest to po
prostu bardzo subtelny problem™®. Ortega nie deprecjonuje sztuki wiekow poprzed-
nich, ale zwraca uwagg na jej przeszty charakter: ,,sa one w catosci zakonserwowa-
ne, ale mieszcza si¢ w wymiarze widmowym [...]”". Przyjemno$¢, jaka czerpiemy
z obcowania ze sztuka przesziosci, wyptywa zatem bardziej z zywotnos$ci tradyc;ji,
w ktorej jest ona usytuowana, niz z jej wartosci estetycznych. Istota sztuki wspot-
czesnej sa natomiast doznania estetyczne. Nowa sztuka wynosi cztowieka ponad
jego ludzki wymiar, odrywa go od rzeczywistosci, Swiadomie ja deformujac.

Ortega wymienia postulaty nowej sztuki. Uwaza, ze dazy ona do 1) dehu-
manizacji, 2) unikania form majacych swe odbicie w zyciu, 3) spowodowania,
by dzieto sztuki bylo wytacznie dzietem sztuki, 4) traktowania sztuki jako zaba-
Wy 1 niczego wigcej, 5) postawy z zasady ironicznej, 6) wystrzegania sig¢ fatszu
1 7) skrupulatnej realizacji dzieta. Ponadto dodaje, iz nowa sztuka nie ma zadnego
transcendentnego znaczenia®.

Akt dehumanizacji oznacza deformacj¢ rzeczywistosci, zniszczenie jej
aspektow ,,ludzkich™!. Dehumanizacja to wyrugowanie ze sztuki treSci zycio-
wych. Ortega pisze: ,,smutek lub rado$¢ z ludzkich losow, o ktoérych opowiada
sztuka, nie ma nic wspolnego z prawdziwa przyjemnoscia estetyczna. Co wigeej,

5 R. Gaj, op. cit., s. 137-138.

16 Por. M. Golka, Odczytywanie sztuki, ,,Nurt” 1981, nr 4, s. 23.

17.J. Ortega y Gasset, Sztuka w czasie terazniejszym i przesziym, [w:] Dehumanizacja sztuki
i inne eseje, s. 176.

3 1pbidem, s. 174.

1 Ibidem.

2 Zob. Idem, Dehumanizacja sztuki, s. 186.

2! Ibidem, s. 193.
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zaabsorbowanie ludzka trescia dzieta jest zasadniczo niezgodne z wlasciwym za-
dowoleniem estetycznym”?, Nowa sztuka idzie w kierunku sprzecznym z ,,ludz-
ka” rzeczywisto$cia. Przy$§wieca jej potrzeba obrazoburstwa — odraza do form
i istnien tworzonych przez samo zycie. Z nowa sztuka nie mozna obcowac, nie
jest ona powrotem do codziennosci, lecz oderwaniem od niej. Zmusza do impro-
wizowania nowych form odbioru, kompletnie r6znych od naszego zwyktego po-
stgpowania z przedmiotami. Dla wspotczesnego artysty triumf nad materia ludz-
ka jest zrodtem przyjemnosci estetycznej. Jego dzielo jest pozbawione aspektow
naturalistycznych i realistycznych, jest oderwaniem od rzeczywistosci cztowieka,
infiltracja tresci ludzkich, mimo to posiada jednak sens. Jak pisze Ortega, ,,stwo-
rzenie czego$, co nie jest nasladowaniem «natury», a mimo to posiada pewna
tres¢, moze by¢ jedynie dzietem talentu”. Stad ortegianska krytyka sztuki ro-
mantyzmu® i naturalizmu, ktorej istote stanowita realna rzeczywisto$¢, bedaca
jakby, pisze Ortega y Gasset, ,,estetyczna substancja cielesna”?. Sztuka XIX wie-
ku byta ,,odbiciem zycia, odbiciem natury widzianej poprzez temperament jed-
nostki, przedstawieniem ludzkich losow”?. Byta wigc tatwa i przystepna.

Nowa sztuka zrywa z kategoria mimesis, nie pragnie by¢ odtworcza, nie
nasladuje realnego $wiata. Uprawianie sztuki nie jest usprawiedliwione, je-
sli ma si¢ ogranicza¢ do reprodukcji rzeczywistosci, do bezptodnego jej ko-
piowania. Zadaniem sztuki jest powotywanie do zycia $wiatow urojonych?’.
Sztuka wspotczesna tworzy nowe, nieznane kombinacje. Sklania si¢ w stro-
ng struktur formalnych, w kierunku sztuki czysto artystycznej. ,,Zamiast ma-
lowania przedmiotow, jakimi si¢ je widzi, maluje si¢ samo widzenie”*® — pi-
sal Ortega o malarstwie impresjonistow. Ortega postuluje sztuke czysta, au-
toteliczng, bgdaca celem samym w sobie, niewypetniajaca zadnych funkcji
poza stricte estetycznymi. Sztuke nieinstrumentalng i niepraktyczna. Wszel-
ki instrumentalizm niszczy bowiem sztuk¢ prawdziwa. Jak zauwaza hiszpan-
ski filozof, ,,[...] odciska si¢ w godny pozatowania sposob na kulturze este-
tycznej, przeksztalcajac sztuke w rzecz uzytkowa, zwyczajna, dostosowana
do okreslonej pory. W ten sposob tracimy poczucie dystansu, a takze szacu-
nek i Igk wobec sztuki, zblizamy si¢ do niej w byle jakim ubraniu, momen-
cie i uosobieniu, ktore nas otepiaja, i przestajemy ja rozumie¢”?. Dlatego tez
Ortega postuluje uwolnienie wartos$ci estetycznych, a przede wszystkim pigkna,

22 |bidem, s. 183.

2 |bidem, s. 194.

2 Jak zauwaza Ryszard Gaj (0p. cit., s. 140), w romantyzmie Ortega dostrzega takze pewne po-
zytywne warto$ci, np. czysta mitos¢ romantyczna, ktora wykracza ponad pospolitos¢.

% J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, s. 195.

% Jhidem.

27 Ibidem, s. 215.

28 |dem, O punkcie widzenia w sztuce, [w:] Dehumanizacja sztuki i inne eseje, s. 252.

2 |dem, Esej o estetyce zamiast prologu, [w:] R. Gaj, op. cit., s. 221.
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od zwyczaju, wygody czy dekoracji. Pigkno nie jest bowiem schludnoscia, pro-
stota czy uporzadkowaniem*®. Dla Ortegi nie ma jednego ideatu pigkna.

Dzielo sztuki nie powinno tez wyraza¢ realnych uczu¢. Uczucie w sztuce jest
znakiem, $rodkiem ekspresji, a nie tym, co wyrazane, swoistym materiatem dla no-
wej materii sui generis. Sztuka kreuje nowy obiekt, ktory zyje w przestrzeni Swiata
estetycznego, réznego od rzeczywistosci fizycznej czy $wiata psychologicznego.
Wedlug Ortegi sztuka jest esencjalnie irrealizacja. Jak pisze, ,,istota sztuki jest two-
rzenie nowej obiektywnosci, zrodzonej przez uprzednie rozbicie i zniszczenie real-
nych przedmiotow. Z tego powodu sztuka jest podwajnie irrealna; po pierwsze, po-
niewaz nie jest realna, gdyz jest nowa i r16zna od tego rzecza, co realne; po drugie,
poniewaz ta rzecz odmienna i nowa, ktora jest przedmiot estetyczny, nosi w sobie,
jako jeden ze swych elementow, zdolno$¢ rozkruszenia rzeczywistosci™!. Orte-
ga zwraca uwagg, iz tworzeniu si¢ przedmiotu estetycznego towarzyszy szczegol-
ny stan uczuciowy, lecz zaznacza, iz nie jest on tozsamy z psychologicznie pojmo-
wanym uczuciem jako stanem zadowolenia czy jego brakiem, radoscia czy smut-
kiem. PodwyzZszenie lub rozbicie realnej struktury rzeczy tworzy nowa konstruk-
cje lub pewna uczuciows, sentymentalng interpretacjg. Hiszpanski filozof utozsa-
mia przedmiot estetyczny z przedmiotem metaforycznym. Jak pisze: ,,metafora
jest elementarnym przedmiotem estetycznym, pigkna komorka™2.

Sztuka jest wigc m e t a f o r a, w ktorej, wedlug Ortegi, kryja si¢ najwigk-
sze mozliwosci cztowieka. Jej skuteczno$¢ graniczy z magia, to ,,narz¢dzie two-
rzenia, ktore Bog przez pomyltkg zostawit we wngtrzu cztowieka™. To forma in-
telektualnej aktywnosci i obiekt dzigki niej osiagnigty. Metafora odrealnia, ,,zyje
jasna $wiadomoscia nieidentycznos$ci™*. Jest realizacja dehumanizacji. Jest prze-
kroczeniem rzeczywisto$ci i naturalnej, ,,normalnej” perspektywy. Metafora jest
»przedtuzeniem reki” ludzkiego umystu. Jak pisze Ortega, ,,jest metoda intelektu-
alnego dzialania, pozwalajaca nam na uchwycenie i zrozumienie tego, co znajdu-
je sig poza obrgbem naszych mozliwosci pojeciowych™>. Forma dehumanizacji
sztuki jest tez zmiana perspektywy. Hiszpanski filozof zauwaza bowiem, iz ,,wy-
starczy odwroci¢ hierarchig¢ wartosci 1 stworzy¢ dzieto sztuki, w ktérym drobne
wydarzenia z zycia ukazane zostang na pierwszym planie i w monumentalnych
wymiarach™¢. Zabieg ten Ortega okresla jako ,,podrealizm metafory”. Totez za-
rowno nadrealizm metafory, jak jej podrealizm zaspokajaja artystyczng potrzebg
,ucieczki od rzeczywistosci”.

30 Por. Ibidem, s. 222.

3 lbidem, s. 237.

32 |bidem, s. 231.

3 |dem, Dehumanizacja sztuki, s. 203.

34 |dem, Esej o estetyce zamiast prologu, s. 232.

35 |dem, Dwie wielkie metafory, [w:] Dehumanizacja sztuki, s. 149.
3¢ |dem, Dehumanizacja sztuki, s. 205.
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Narzedziem nowej sztuki jest zatem wyobraznia, tworzaca $wiat przeno$ni.
Sztuka ma wyrazac¢ to, co niewyrazalne, to, czego nie da si¢ uchwyci¢ w inny spo-
sob. W Eseju o estetyce zamiast prologu czytamy: ,,sztuka jest nie tylko aktywno-
$cig wyrazania czego$ mozliwego do wyrazenia, ale bardziej jeszcze tego, co nie-
wyrazalne 1 istniatlo wczesniej jako rzeczywisto$¢™. Sztuka urzeczywistnia wige
idee, urealnia irrealno$¢, obiektywizuje i nadaje ziemski ksztalt temu, co subiektyw-
ne i immanentne. Nowa sztuka zwraca si¢ ku malowaniu samej idei, ku wtasnym su-
biektywnym wyobrazeniom. Tworzy nowy przedmiot estetyczny, ktory przeksztat-
ca si¢ w wyobrazenie, pojgcie, ideg, przestaje by¢ tym, czym jest, ,,aby zmienic si¢
w cien lub schemat siebie samego™®. Prawdziwym przedmiotem estetycznym jest
wigcwewngtrznos$¢jako taka. Jak zauwaza Ortega, ,,dzieto sztuki podoba sig
nam ze wzgledu na tg szczego6lng rozkosz, ktorg nazywamy estetyczna, przez to, ze
wydaje si¢ nam, iz uwidacznia wewngtrzno$¢ rzeczy, ich dokonujaca si¢ rzeczywi-
sto$¢ — wobec ktorej inne informacje ze sfery nauki wydaja si¢ zwyklymi schemata-
mi, dawnymi aluzjami, cieniami i symbolami’. Przedmiot estetyczny staje sig fe-
nomenologicznym momentem ja odbiorcy, jego bycia i widzenia. Widzenie rzeczy
przeksztafca si¢ w przedmiot percepcji, gdy bycie i aktywnos¢ odbiorcy usytuuja
si¢ niejako z tytu tej rzeczy i stamtad patrza do wewnatrz siebie. Jak stwierdza Or-
tega, by oglada¢ rzecz, ktora ,,odrealniajac sig, przeksztatca si¢ w moja aktywnos¢,
w moje ja™*. Estetyka Ortegi ma wigc charakter fenomenologiczny, gdyz bazuje na
zatozeniu, ze poznanie przedmiotow artystycznych jest intuicyjne i catosciowe*.

Postulowane przez Ortegg odrealnienie sztuki jest wige trudne. Wymaga wy-
sitku intelektualnego, bo rodzi pomieszanie pojg¢. Artysta tworzy to, co nie ist-
nieje, zaczyna si¢ tam, ,,gdzie konczy cztowiek™*. Sytuacje t¢ opisuje Ortega na
przyktadzie poety, ktory ,,rozszerza $wiat, dodajac do istniejacej rzeczywistosci
nowe kontynenty wyobrazni™*. Hiszpanski filozof za wyzwoliciela poezji podat
Mallarmégo*, uznajac go za ,,pierwszego cztowieka w XIX wieku, ktory chciat
by¢ jedynie poeta”*. Odrzucat naturg, jego dzieta pozbawione byty ,,ludzkiej fau-
ny iflory”. ,,Poezji tej — pisze Ortega — nie trzeba byto «czciéy», nie byto w niej nic
ludzkiego, a zatem nie byto w niej tez nic z patosu. Jesli mowi si¢ w niej o kobie-
cie, to jest to «kobieta zadnay, jesli bije jaka$ godzina, to jest to «godzina nieozna-
czona na tarczy». Oddzialujac poprzez negacje, wiersz Mallarmégo ttumi wszel-

37 |dem, Esej o estetyce zamiast prologu, s. 236.

3% Ibidem, s. 227.

¥ |bidem, s. 230.

“0 lbidem, s. 234.

4 Zob. R. Gaj, op. cit., s. 140-141.

4 J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, s. 201.

“ Ibidem.

4 Stéphane Mallarmé (1842-1898) — francuski poeta, teoretyk sztuki, krytyk literacki, wybitny
reprezentant dziewigtnastowiecznego symbolizmu, konstruktor ,,poezji czystej”.

% J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, s. 201.
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kie odbicia rzeczywistego zycia; maluje on postacie do tego stopnia «nie z tego
Swiatay, ze samo ich ogladanie jest czysta rozkosza”.

Postulowana sztuka generuje takze nowa wrazliwos$¢ estetyczna oraz kate-
gori¢ nowego odbiorcy, ktory widzi tylko wyobrazenie i fikcje przy zachowaniu
minimum zaangazowania emocjonalnego. Skupia uwagg na samym dziele sztu-
ki. Jego wrazliwo$¢ estetyczna nie jest tozsama z ludzka gotowo$cia wezuwania
si¢ w radosci 1 smutki cztowieka. Duchowy dystans pozwala mu obserwowacé, nie
za$ przezywac. Jego postawa jest czysto percepcyjna. Wedlug Ortegi oznacza to,
iz ,,ukryty, tragiczny sens zdarzenia umyka jego uwagi, nastawionej wytacznie na
strong wizualna catej sceny — na kolory, $wiatta i cienie”*. Nowy odbiorca jest
,zaangazowany niepraktycznie”. Jak pisze Ortega, ,,zrozumienie czy rozkoszowa-
nie si¢ sztuka jest nowym, wymyslonym sposobem zycia, przekre§lajacym wszel-
ka spontaniczno$¢. Nie jest ono pozbawione uczu¢ i namigtnosci, ale naleza one
najwidoczniej do innej flory psychicznej niz ta, ktora porasta zwyczajny krajobraz
ludzkiego zycia. Owe ultraprzedmioty*’* budza w «siedzacym w nas» artyscie na-
migtnosci wtorne, szczegdlnego rodzaju uczucia estetyczne™®. Przyjemno$¢ este-
tyczna nie jest wige stanem umystu, zasadniczo tozsamym z codziennym zachowa-
niem. Odbiorca nowej sztuki stoi niejako z boku, przypatrujac sig, ,,widzac samo
widzenie”, jest obojetny na losy ludzkie, obserwuje gre form, barw i cieni. Inte-
resuje go sposob zorganizowania dzwigkdw w muzyce czy czysta fikcja w litera-
turze. Kontempluje estetyczna cato$¢. Nie absorbuje go natomiast sens odbieranej
sceny, jej tres¢. Przyjemnos$¢ estetyczna wedtug Ortegi winna by¢ $§wiadoma przy-
jemnoscia, gdyz wszystko, co ma by¢ duchowe, a nie mechaniczne, ma swiadomy
charakter zrozumienia i motywacji®®. Stad tez ortegianska krytyka sztuki tradycyj-
nej, ktora dostarcza przezycia estetycznego niemajacego nic wspolnego z prawdzi-
wa rozkosza estetyczna, a bedacego jedynie ,,blada przyjemnos$cia”, uczuciem sta-
bym i ptytkim, niedajacym wrazenia bliskiego kontaktu z pigknym dzietem. Jak
stwierdza Sylwester Jabtonski, ,,nowa sztuka jest wigc wedtug Ortegi pewnego ro-
dzaju gra tworzong przez artystow, gra niemajaca nic wspolnego ze sfera ludzkich
emocji. Gra ta tworzy oczywiscie pewne wartosci estetyczne, ale dostrzec je sq je-
dynie w stanie ludzie wybrani i szczego6lnie wrazliwi — arystokracja duchowa”°.

Waznym symptomem sztuki wspotczesnej, rysem nowej wrazliwosci este-
tycznej, jestjejatranscendentno$ ¢, ktora autor sprowadza do zmiany
miejsca sztuki w hierarchii ludzkich zainteresowan — sztuka nie jest juz dziatalno-
Scia ,,wielkiego formatu”, nie obciaza jej patetyczne zadanie ocalenia ludzkosci,

46 |bidem, s. 189.

4 Ultraizm” to jedna z najbardziej celnych nazw, jaka mozna uku¢ dla okreslenia nowej
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jak to si¢ dziato w XIX wieku, gdy religia stracita swe znaczenie, a nauka ulegta
relatywizacji. ,,Sztuka byla transcendentna — pisze Ortega — w szlachetnym tego
stowa znaczeniu — po pierwsze, dlatego ze zajmowala si¢ najpowazniejszymi pro-
blemami ludzkosci, a po drugie, dlatego ze sama w sobie reprezentowata drzemig-
ca w ludzkosci potencjalna site nadajaca gatunkowi ludzkiemu godnos¢ i uspra-
wiedliwiajaca jego istnienie™!. Sztuka pozbawiona ludzkiego patosu traci wigc
jakakolwiek transcendentnos$¢ — staje si¢ po prostu sztuka, bez zadnych innych
wyzszych aspiracji®?. Dla sztuki nowej najwyzsza kategoria estetyczng stala sig
ironia. Nowa sztuka kpi sama z siebie, szuka natchnienia w $miesznosci i dow-
cipach. Odrzuca wszelki patos. Jak pisze Ortega, ,,tkwiaca w sztuce magiczna moc
nigdy nie objawila si¢ tak wyraznie, jak w drwinie z samej siebie”**. Nowa sztu-
ka pragnie by¢ zabawa. Jak zauwaza Marian Golka, ,,sztuka dazy do wystrzegania
si¢ fatszu — czyli uznania idei za to, czym wilasciwie sa: subiektywnie stworzony-
mi wzorami i propozycjami. Wyraza to si¢ w sztuce podkresleniem subiektywno-
§ci i jej irrealnosci”™. Atranscendentno$¢ sztuki wiaze sig z jej brakiem znaczenia.

Postulaty nowej sztuki czynia ja niezrozumiala dla wszystkich. Odbior sztu-
ki staje si¢ zatem dodatkowym kryterium polaryzacji spoteczenstwa, ktore dzie-
li sig na tych, ktérzy rozumieja nowa sztuke i na tych, ktérzy jej nie rozumieja ze
wzgledu na brak ,,ogdélnoludzkiego charakteru”. Jak pisze, ,,nie jest to sztuka dla
ludzi w ogole, lecz jedynie dla pewnej grupy ludzi, ktorzy, by¢ moze, nie sa lep-
si, ale z cala pewnos$cia sa inni”®. Owa ,,specjalnie wybrana mniejszo$¢”® bu-
dzi oburzenie w$rdéd mas spowodowane niemoznos$cia zrozumienia dzieta sztuki.
,»Masy — pisze — przywykte do dominacji we wszystkich dziedzinach zycia, czu-
ja sig zagrozone w swych «prawach cztowieka» przez nowa sztuke bedaca dome-
ng uprzywilejowanej arystokracji ducha i dobrego smaku™’. Stad niepopularnos¢
nowej sztuki. Przecigtny cztowiek pragnie sztuki prostej, odzwierciedlajacej rze-
czywisto$¢, ktora sig otacza, bo tatwo jest mu ja zrozumie¢ i nie wymaga ona od
niego zadnego wysitku. Jego cata aktywno$¢ umystowa jest skupiona na reali-
stycznym przedmiocie zycia codziennego — ludziach i namigtnosciach. Ortega pi-
sze, iz ,,sztuka jest dla nich cata gama srodkoéw zapewniajaca im kontakt z inte-
resujacymi ludzkimi sprawami. Wtasciwe formy artystyczne, takie jak fikcja czy
fantazja, tolerowane sa tylko o tyle, o ile nie przeszkadzaja w sledzeniu ludzkich
postaci i ich loséw”%,

51]. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, s. 216.
52 |bidem, s. 219.
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Nowa sztuka jest zatem sztukq dla mniejszosci, elity, dla artystow, przez kto-
rych hiszpanski mysliciel rozumie jednak nie tylko tworzacych sztukg, lecz tak-
ze tych, ktorzy zdolni sa dostrzec jej czysto artystyczne wartosci, ,,noszacych ar-
tyste w swej duszy””.

Dystans do rzeczywistos$ci, koncentracja na przyjemnosci estetycznej, auto-
telicznos¢ sztuki. Artysta jest tylko artysta, nie za$ ,,przewodnikiem dusz”. Sztuka
to ironia i zabawa. Zdehumanizowana sztuka przechodzi od przezywania ku ob-
serwacji. Postulaty nowej sztuki zakladaja wigcin w e r's j ¢ procesu estetyczne-
go. Prowadza w kierunku czystej formy, ktora staje si¢ najwazniejsza w akcie wy-
zwalania od pospolitosci i ucieczki od dramatyzmu zycia. Ortega nie odpowiada
na pytanie, czy czysta sztuka jest mozliwa, zwraca jednak uwagg na tendencjg¢ do
,puryfikacji sztuki, prowadzacej do stopniowej eliminacji elementéw ludzkich*°.
Ortega pomija wigc kwestig ich realizacji, gdyz uwaza, iz nowa sztuka nie stwo-
rzyta jeszcze nic naprawdg godnego uwagi. Podkresla jednak, iz wspotczesny ar-
tysta postawil sobie wielkie zadanie, pragnie bowiem tworzy¢ z niczego, odrzu-
cajac przyttaczajacy go cigzar tradycji.

RESUMEN

El texto titulado El arte segiin José Ortega y Gasset nos acerca al pensamiento estético de Or-
tega y Gasset. La teoria del arte del pensador espaiiol se fundamenta sobre la base de su pensamien-
to filosofico general y su teoria de la cultura. Por eso la autora apela a la concepcion de la cultura de
Ortega. Su elitismo y su filosofia de la vida son una base de su definicion del arte. Describe la po-
stura del filésofo ante la tradicion y sus postulados relacionados con el nuevo arte: 1) la deshumani-
zacion del arte, 2) el rechazo en el arte de las formas que son las imagenes de la vida, 3) la tenden-
cia de que la obra de arte sea solo obra de arte, 4) el tratamiento del arte como el juego y nada mas,
5) la postura principalmente ironica, 6) el rechazo de lo falso, 7) la falta de significados de carac-
ter transcendental.

Palabras claves: filosofia espafiola, estética, arte, deshumanizacion del arte, atranscendencia

SUMMARY

The article The Art According to José Ortega y Gasset makes more clear and understandable
Ortega y Gasset’s aesthetic thought. The art theory of the Spanish thinker derives from the general
philosophical and cultural expert thought. Thus the author quotes the Spanish thinker’s idea of cultu-
re, his elitism and his life’s philosophy that define the definition of art according to J. Ortega y Gas-
set. The author of this article outlines the Spanish thinker’s attitude towards the tradition and the po-
stulates of the new art: 1) dehumanization, 2) escapism from the forms that have something in com-
mon with the reality, 3) striving to the artwork to be a pure artwork, 4) treating of art as nothing more
but amusement, 5) an attitude on an ironic basis, 6) guarding against any falsehood and 7) scrupulo-
us making of an artwork as well as 8) lack of a transcendental meaning.

Keywords: Spanish philosophy, aesthetics, art, dehumanization of art, untranscendency
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STRESZCZENIE

Tekst Sztuka w ujeciu José Ortegi y Gasseta przybliza my$l estetyczng Ortegi y Gasseta. Teo-
ria sztuki hiszpanskiego mysliciela wyrasta z ogolnej mysli filozoficznej i kulturoznawczej, to-
tez autorka przytacza koncepcj¢ kultury hiszpanskiego mysliciela, jego elitaryzm i filozofi¢ zycia,
w ktore wpisuje si¢ definicja sztuki J. Ortegi y Gasseta. Nakresla stosunek hiszpanskiego myslicie-
la do tradycji oraz postulaty nowej sztuki, takie jak: 1) dehumanizacja, 2) unikanie form majacych
swe odbicie w zyciu, 3) spowodowanie, by dzieto sztuki bylo wyltacznie dzietem sztuki, 4) trakto-
wanie sztuki jako zabawy i niczego wigcej, 5) postawa z zasady ironiczna, 6) wystrzeganie sig fatszu
i 7) skrupulatna realizacja dzieta oraz 8) brak transcendentnego znaczenia.

Stowa kluczowe: filozofia hiszpanska, estetyka, sztuka, dehumanizacja sztuki, atranscen-
dentnosc



