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The Tragic Philosophy According to Wittgenstein and Ortega

QUE VAMOS A ENTENDER POR «FILOSOFIA TRAGICA»

Siguiendo a Clément Rosset, particularmente una obra de juventud' sin duda
espectacular, como también a uno de sus estudiosos?, empezaremos diciendo que
llamariamos intuicion o «revelacion tragica» al descubrimiento nitido, que retor-
nara en lo sucesivo convertido en certidumbre, de la irremediable soledad de los
individuos humanos, en primer lugar (o lo que es lo mismo, el hecho de que su
fracaso afectivo seria inevitable); pero también al enfrentamiento con la sordi-
da ruindad o mezquindad de los hombres, que salvo excepciones muy contadas
nunca vamos a saber estar a la altura de las circunstancias cuando la situacion lo
requiera; y por ultimo a la constatacion de la omnipresencia o acoso incesante
de la muerte, ese su habitar las cuatro esquinas de la vida humana. En resumidas
cuentas: Todo al revés de como nos lo habian contado cuando éramos nifios.
Y estas tres cosas, consideradas evidentes a partir de ciertos momentos biograficos
que se irian reforzando los unos a los otros, nadie habria podido dejar de verlas
con tal de mirar.

! Vid. Rosset, C. (2003), La filosofia tragica. Trad. de A. Dilon, Buenos Aires, El cuenco de
plata, 2010. La juventud del autor francés cuando compuso esta obra daria testimonio de la simulta-
neidad de la experiencia de lo tragico y la salida real de la minoria de edad.

2Vid. Del Hierro, R., El saber tragico de Nietzsche a Rosset. Madrid, Ediciones del Laberinto,
2001.
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La revelacion tragica que se habia expresado en la «sabiduria de Sileno»?,
vino a nosotros otra vez en la intuicion juvenil de Schopenhauer: en sentido estric-
to o filos6fico—o sea, de verdad—, para nosotros en la vida no habria ni amor
ni valor ni vida (jque se dice pronto!). Aunque, mal que le pese a alguno de sus
estudiosos?, Schopenhauer no llegaria a la categoria de pensador tragico, porque
en el fondo se queja, porque le ocurre que no para de lamentarse y de ansiar algo
asi como el nirvana. Porque para ser considerado un pensador tragico es conditio
sine qua non haber llegado al convencimiento de la indole indispensable de 1o tra-
gico, como nos dice Rosset®. Lo que significa que es a Nietzsche, y no a su inicial
maestro, a quien le cabe el honor indiscutible de haber acertado de lleno con la
idea de que el goce se halla intimamente vinculado a la disonancia, a la fealdad
deloreal, con lo que se quiere decir a la aprobacion de lo real®. De haber dado en la
diana con la idea de que el hombre mismo seria un acorde disonante, para poner-
lo de nuevo en las palabras de Rosset que ahora estamos siguiendo tan de cerca’.
Esla “felicidad”, por el contrario, es en suma la idea de que la felicidad es posible
y por tanto debemos ir tras ella, la que mataria el goce con su inevitable aneste-
sia. Pero no en absoluto el dolor, del goce inseparable compaiiero. Y es que s6lo
se puede ser feliz a costa de renunciar al goce, en definitiva, justo lo contrario
de lo que hace el que decide quedarse en el medio y medio de la tragedia de su
vida®.

3 Como la denomina Nietzsche en El nacimiento de la tragedia, refiriéndose a ella como la
certeza helena de que mas nos hubiera valido a los hombres no nacer, pero, como es algo que ya
no tiene arreglo, lo mejor seria morir pronto. Esta idea tan sombria la podemos observar en varios
lugares, como por ejemplo la poesia de Teognis de Megara, o el mismo Edipo en Colono de Séfocles.

4 Me refiero en concreto a A. Philonenko (1980), Schopenhauer. Una filosofia de la tragedia,
trad. de G. Mufoz-Alonso, Barcelona, Anthropos, 1989.

5 Op. cit., pp. 59 y ss.

© Cuando Nietzsche escribe que todo el secreto de su obra estribaria en la transposicion de lo
dionisiaco a un pathos filos6fico nos esta revelando su condicion de fildsofo discipulo del dios del
vino y del teatro, Dionisos, la “raiz de la vida indestructible”; raiz que se deja ver, en toda su inde-
structibilidad, por debajo o por encima de la aniquilacion de sus representantes individuales, sobre
todo los mas egregios. Presenciar la terrible destruccion de los mejores, pero a la vez entusiasmarse
al comprobar que la destruccion misma de los individuos seria la auténtica y tinica condicién que
posibilita la continuidad de la vida, en eso y no en otra cosa habria consistido el goce propiamente
tragico de los espectadores del teatro de la Acropolis, el teatro de Dionisos.

7Op. cit., pp. 73 y ss.

8 Seglin el joven Wittgenstein eso seria precisamente lo que iba a hacer Nietzsche, frente
a la otra alternativa a la que esta tan proximo el pensador austriaco. Podemos comprobarlo en este
apunte de sus diarios de guerra 1915: «Por la mafiana he pasado visita médica por culpa de mi pie:
distorsion muscular. No trabajado mucho. Comprado el tomo octavo de Nietzsche y leido en ¢él. Me
ha impresionado mucho su hostilidad contra el cristianismo. Pues también sus escritos contienen
algo de verdad. Cierto es que el cristianismo representa la inica via segura hacia la felicidad. Pero
i¢qué pasaria si alguien desdefase esa felicidad?! ;No seria mejor perecer, desdichado, en una lucha
sin esperanzas contra el mundo exterior? Pero una vida asi carece de sentido. Pero (por qué llevar
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La revelacion tragica es verdad que aflora, aunque para ser enseguida trai-
cionada, en las paginas de EI mundo como voluntad y representacion, asoma la
cabeza como la experiencia de lo absurdo de la vida. Porque todo lo que sucede
en la existencia humana, como en la naturaleza toda, responderia a un deter-
minado por qué, o sea, en ltimo término a un para qué, que a su vez remitiria
a otro para qué etc. Lo real es necesidad, necesidad que se articulara segun las
cuatro raices del célebre principio de razon suficiente que distinguiera Schopen-
hauer. Asi que, en lo que a lo humano respecta, nadie es responsable de lo que
hace ni de como vive, lo mismo que no lo seria de que vive, porque nadie es libre
de ser el que es y de la manera como es. Nadie puede elegirse a si mismo, o no
querer lo que quiere, no desear el objeto de su deseo. Ya insistiremos en ello al
final de este trabajo. Pero lo peor de todo seria, para quien no es capaz de aprobar
lo real, darse cuenta de que la campana cerrada de la necesidad se halla suspen-
dida en el puro vacio del mas indiferente azar. Brillando resplandeciente, en su
nada absoluta, salta a los ojos la ausencia de un porqué del porqué, de un para
qué definitivo para todos los paraqués tan bien trabados. No hay razon ninguna
de la razon, quiere decirse: no habria la menor posibilidad de dar cuenta final de
todas las cuentas parciales que tan bien se pueden seguir dando. Y en notar esto
de modo que no haya desmentido posible consistiria esa experiencia del absurdo
que iba a conmocionar el primero a Schopenhauer, poniéndose asi en el origen
de su pesimismo radical. Porque ya se sabe que lo peor de todo no seria el sufri-
miento como tal sino el sinsentido del sufrimiento®.

una vida carente de sentido? ;Es eso indigno? ;Cémo cuadra eso con el punto de vista estrictamente
solipsista? ;Qué he de hacer entonces para que no se me pierda mi vida? He de ser siempre conscien-
te de él—siempre consciente del espiritu—» (Wittgenstein, Diarios secretos. Edicion de Wilhelm
Baum, trad. de A. Sanchez Pascual. A continuacion, «Cuadernos de guerra», de Isidoro Reguera.
Madrid, Alianza Editorial, 1991).

9 Cf. Clément Rosset, “II. Schopenhauer, filosofo del absurdo”, pp. 53—119 de Escritos sobre
Schopenhauer. Version castellana de Rafael del Hierro Oliva. Valencia, Pre-Textos, 2005. «Solo de-
bido a que, en primer lugar, tiene la intuicién de un mundo desprovisto de necesidad, Schopenhauer
accede a la vision dolorosa de un mal sin causa y, por tanto, sin justificacion» (p. 67). En Lo real.
Tratado de la idiotez (Valencia, Pre-Textos, 2004), Rosset afinara esta presentacion de la relacion
entre necesidad y azar al realizarla en la forma de la paradoja: «Indeterminacion total y determi-
nacion total siempre se confunden una con otra. Ningun azar salvara a lo aleatorio de la necesidad de
tener que llegar a la existencia bajo esta forma y nada mas que bajo ésta. Lo que es seguro, seguro de
cualquier forma (anyhow), es que toda indeterminacion cesa al nivel de la existencia, o sea, que nada
sera realmente anyhow, puesto que no hay ningun anyhow que no sea, desde el momento en que es,
un somehowy (p. 24). Y continfia con toda la claridad que permite el asunto: «Llamaremos insig-
nificancia de lo real a esta propiedad inherente a toda realidad, la de ser siempre indistintamente
fortuita y determinada, la de ser siempre al mismo tiempo anyhow y somehow: de cierta manera, de
cualquier manera. Lo que empuja a la realidad hacia el sinsentido es justamente la obligacion que
tiene de ser siempre significante: no hay ningin camino que no tenga un sentido (el suyo), ningtin
conjunto que no tenga una estructura (la suya), ninguna cosa que, aun cuando no proporcione ningun
mensaje legible, al menos no esté determinada y sea determinable con toda precision» (Ibidem).
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Wittgenstein y la contingencia®

Pensamos que en Sobre la certeza'!, no s6lo pero tal vez especialmente, seria
facil seguir el eco algo distorsionado de la constatacion tragica de la hegemonia
del azar, es decir, de una vision que osa intuir el abismo del «porque si» ultimo
y definitivo, ese vacio del que pende absurdamente toda necesidad. Y digo que
algo “distorsionado”, porque Wittgenstein se apresurara a intentar ponerle reme-
dios a esa constatacion del absurdo. En realidad, como si no pasara nada.

Recordemos que el filésofo austriaco hasta llegara a localizar en este punto,
para nosotros el de la revelacion tragica de la gratuidad de lo real, toda la dificul-
tad de su Gltimo pensar: porque toda esa dificultad, para decirlo con sus propias
palabras, estribaria en hacernos vislumbrar, penetrar con la mirada o comprender,
pero también sentir (einsehen), la ausencia de razon o la falta de fundamento de
nuestro creer, en el sentido generalisimo del tener-por-verdadero [«La dificultad
estriba en percatarse de la falta de fundamento de nuestra creencia» § 166]. Na-
turalmente, no significa esto que no vaya a ser posible dar razones de nuestras
creencias, y darlas una tras otra, y ademas hasta bien conectadas en su despliegue
deductivo, sino mas bien reconocer que toda la serie de razones—serie que en-
seguida estaremos dispuestos a exhibir para fundamentar nuestra creencia, cual-
quiera que sea—habra de terminar llegando, de forma necesaria, a un punto final
a partir del que ya no va a ser posible seguirlas dando, un punto para el cual ya no
hay razon alguna.

Asi que la esfera de la necesidad la veriamos de nuevo flotar en el mar de
la casualidad. No seria otra cosa en Rosset la insignificancia de lo real: lo real
no habla, no nos dice nada, no da réplica ninguna a los maniaticos del sentido,
completamente indiferente a sus ansias de comprension. Lo real se comporta con
nosotros cruelmente, también en lo cognitivo'?.

Esto se podra decir de otras maneras, pero no mas claramente. Por ejemplo,
que si lo verdadero es lo fundamentado, entonces el fundamento o la razén, no es
ni verdadero ni falso (§ 205). O también, que en el fondo de la creencia fundamen-
tada yace la no fundamentada (§ 253).

En realidad, como bien sabemos “descubre” Wittgenstein, lo tinico que “hay”
en el fondo de nuestro creer que tal o cual, no seria sino nuestro modo de actuar.
Y lo que caracterizara radicalmente a nuestras formas de accion o de vida es que

10 Es interesante, en esta linea, la reflexion que nos presentan M. Hodges y J. Lachs en su Pen-
sando entre las ruinas. Wittgenstein y Santayana sobre la contingencia. Trad. de V.M. Santamaria,
Madrid, Tecnos 2011.

1 Wittgenstein, L., On Certainty/ Uber Gewissheit. Edited by E.M. Anscombe and G.H. von
Wright, transl. by D. Paul and G.E.M. Anscombe, Oxford, Basil Blackwell, 1974.

12 Vid. Rosset, C. (1988) El principio de crueldad. Trad. R. del Hierro, Valencia, Pre-Textos,
1994.
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no se hallarian en ultimo término fundamentadas, o no necesitan en absoluto es-
tarlo, porque son el final de toda fundamentacion (§ § 110, 204), y s6lo por no
estarlo pueden serlo. jLogicamente!: seria impensable lo contrario. Asi que lo que
con todo esto se nos viene a decir es que hacemos las cosas que hacemos porque
hacemos las cosas que hacemos. Ahi tenemos lo dado: la praxis, el unico suelo del
que se puede y por tanto del que hay que partir; las formas de vida, los juegos de
lenguaje, que son «imprevisibles», sin fundamento, ni racionales ni irracionales:
se limitan a estar ahi, y punto (§ 559). Era un error dejarse llevar filos6ficamente
por el estremecimiento del absurdo, o lo gratuito de la existencia. Lo acertado es
el comportamiento consistente en describir los juegos de lenguaje como quien
describe lo dado—ya veremos qué ventaja esencial nos reportara semejante acti-
vidad, tan insulsa a primera vista—, teniendo a nuestras vivencias y sentimientos,
simplemente, por modos de ver o de interpretar los juegos de lenguaje que son en
cualquier caso lo primario®3.

Por eso, dicho sea de paso, lo que de verdad hacemos cuando intentamos con-
vencer de lo que nosotros tenemos por verdadero a una persona que no lo cree,
o que creeria algo diferente, o incluso contrario—porque por ejemplo es de otra
cultura, aunque no hace falta—o lo que de verdad vamos a acabar haciendo, no
seria otra cosa que intentar persuadirla (§ 612) de que acepte nuestro sistema de
referencia o nuestra imagen del mundo. La doctrina de Jesis no es como tal una
theoria sino una praxis, o sea, una forma de vivir y una actitud ante la vida, ya lo
habia sabido Nietzsche, de modo que se convertiria a ella s6lo quien verificara en
su propia persona el atractivo de vivir asi y no de otro modo, la felicidad de hallarse
ya ahora en el «reinoy». Por eso el inico modo infalible de fijar creencias es probar
a vivir segun ellas, porque si lo logramos se delataran en lo que hacemos, y eso si que
serd definitivo, verdaderamente incontestable por nadie, nosotros mismos inclui-
dos. Porque si no fuera incontestable, sencillamente no hariamos lo que hacemos.

Por otra parte, no hay que excluir que haya algo peligroso en la experiencia
tragica. Tal vez porque, debatiéndonos en ella, nos perderemos facilmente en labe-
rintos enloquecedores, al estimular esa experiencia, del modo mas enérgico, nues-
tro afan explicativo. En el fondo, nuestras ansias casi desesperadas de librarnos
de ella'. Pero en verdad ocurre que la explicacion no tendria aqui, en el terreno
tragico, nada que hacer. Porque no habria nada que explicar. Tenemos que caer en
la cuenta de que lo tragico como tal vendria a consistir en la condicion irremedia-
blemente sorprendente de los sucesos de verdad relevantes. Una ambigiiedad tragi-
ca que les es a los acontecimientos constitutiva y nos seria insuperable a nosotros.

13 Vid. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §§ 654-656.

14 Segun Giorgio Colli esta seria justamente la crueldad peculiar de Apolo, el dios que dispara
su flecha, o lanza el reto del enigma, contra el sabio que literalmente llegara a morir luchando con el
enigma, en la disputa por resolverlo contra los demas sabios. Vid. El nacimiento de la filosofia, trad.
C. Manzano, Barcelona, Tusquets, 2005.
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O una falta de evidencia que se haria evidente en cuanto nos da por arafar la logica
de su superficie'®. De hecho, en el caso de Rosset, habiamos podido leer que inten-
tar explicar lo tragico, aparte de una pretension imposible, siempre significara algo
asi como el sacrilegio de despojarle de lo que tendria precisamente de tragico, de-
valuandolo, o mejor, exterminandolo, al pretender hacerlo esperable o calculable'.

Es bien sabido que Wittgenstein aleja toda pretension explicativa de su ejerci-
cio filosofico!”. Con la descripcion de las reglas de los juegos de lenguaje obtendria-
mos la maxima claridad conceptual, luz que disipara toda esa inquietud profunda
que habia suscitado en nosotros el embrollo filoséfico. Como si por fin se vieran las
cosas como son, o las cosas que tenemos delante de las narices, cosa que le cues-
ta mucho al filésofo de toda la vida. La descripcion de la enmarafiada diversidad
de los usos lingiiisticos nos liberaria de la enfermedad especificamente filosofica,
transportandonos asi a la paz del pensamiento. Una labor terapéutica que no tendria
acabamiento ninguno, porque los chichones se los va a seguir haciendo siempre
nuestro entendimiento en su cotidiano deambular entre las palabras y las cosas.

Es indiscutible que la filosofia de Wittgenstein—definiéndose por su compro-
miso con la mas completa descripcion conceptual, es decir, con la exposicion de
las reglas de nuestras formas de vida o de los juegos de lenguaje—lo que pretende
no es sino desterrar, todas las veces que haga falta, el afan explicativo, our cra-
ving for generality, caracteristico de la filosofia tradicional. Pero desterrarlo, entre
otras cosas, porque ese afan seria el origen de esa tipica propension a la polémica,
ese gusto por encontrar resistencias, incluso o sobre todo dentro de uno mismo, el
agonismo dialéctico en el que, en definitiva, se habria vuelto a encarnar la actitud
tragica ante la vida. En la filosofia convencional esto se traducird en el desagui-
sado de Apolo disparando su flecha, mortal de curiosidad, a los sabios incapaces
de dominarse a si mismos. Es decir, el destello de las espadas que se cruzan en la
guerra de los argumentos. Mientras que para Wittgenstein la unica sefial de que
habria logrado lo que ¢l se propone al filosofar iba a ser que nadie pudiera no estar
de acuerdo con su resultado.

Esto se viene a trasponer en la idea de que la seguridad o la certeza del co-
nocimiento, frente a toda tentacion escéptica o futil devaneo batallador dialéctico
0 aun eristico, vendria a ser ella misma como una forma de vida, o algo que ya
estaria incluido en los juegos de lenguaje. Como referida, en suma, a aquello que

15 Lacan cifraba una vez todo el sentido del Psicoanalisis en caer en la cuenta de lo abso-
lutamente disparatada que es la vida humana, y Rosset buscaba la provocacion al afirmar que lo
tragico seria como una mujer de comportamiento incomprensible pero no por ello menos real—
o precisamente por ello mas real, tendriamos por nuestra parte que afirmar con razon, tras habernos
acordado de Lacan.

1 Vid. La filosofia tragica, pp. 29 y ss.

7 Como cuando, deshechos ante el fallecimiento de un ser querido, alguien nos dice que ha
sido la voluntad de Dios, y con ello lo que quiere no es sino librarnos del suplicio de pensar y pensar,
por qué, por qué a €l, o a ella, y por qué ahora...
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Wittgenstein denomina «lo animaly, o si no la misma actitud humana de confianza
(§§ 358, 359, 404). La certeza es una pura cuestion de confianza, lo que quiere
decir que la tiene que poner de su parte el sujeto humano porque no habria ningun
sitio donde robarla ni tomarla prestada. Y es asi por el estilo la religiosidad: una
actitud humana de confianza, también, ante lo incomprensible: la actitud del que
en este punto habria optado por “abandonar” lo inexplicable del mundo a la pura
admiracion y al Ehrfurcht. Lo que para Wittgenstein es todo lo contrario de un
abandono, o sea, un acogimiento mutuo.

Mas alla del tejido de nuestras practicas humanas no se podria ir, ellas ponen
punto final a todo cuestionamiento posible. Lo ponen en la medida en que hacer
preguntas es posible, o sea, comprensible. Esta seria para Wittgenstein una magni-
fica noticia: la de que, si conseguimos dejar de obstinarnos en la inutil batalla dia-
léctica, tal vez accedamos a la fascinacion mistica ante el hecho de que el mundo
exista, o ante la pluralidad indefinida de los juegos de lenguaje, o con la seguridad
experimentada de que nada en absoluto me puede ocurrir, que también era una de
las experiencias propiamente religiosas de Wittgenstein, aparte de sus violentos,
y no sé bien si misticos, accesos de sentimiento de culpa. En suma, si lo queremos
llevar al terreno de este trabajo, la tragedia no seria cosa del hombre sino de Dios,
algo en lo que hasta se podria reconocer el nucleo del sentido cristiano de la vida:
«En el Cristianismo es como si el buen Dios dijera al hombre: no representes tra-
gedias, no mezcles el cielo y el infierno en la Tierra. El cielo y el infierno me los
he reservado para mi» 8,

ORTEGA'Y GASSET Y LA TRAGEDIA

1. “Job esta desesperado, pero la salida solo la ve en una respuesta de la di-
vinidad. Job se queja: del horror del nacimiento, del espanto de la muerte cierta
y de la injusticia. [...] Tenemos, merced a este dolor, la revelacion de una exis-
tencia desnuda. La Filosofia partira de la renuncia a la queja o de la superacion de
ella. Filosofo es el que ya no se queja. La cultura, todas las culturas, han manteni-
do encubierta la existencia desnuda del hombre; trajes puestos sobre la desespe-
racion humana y a veces, en momentos de decadencia, simple anestésico que trae
el olvido, el bebedizo.”"

Vamos nada mas que a esbozar unas reflexiones a proposito de la cuestion fi-
loséfica de la realidad en el ultimo Ortega®. En principio, esta cuestion se plantea
de la manera mas clara: es real todo lo que no pondria yo, o aquello con que me

18 Wittgenstein, Culture and Value / Vermischte Bemerkungen, Edited by G.H. von Wright in
collaboration with H. Nyman, trans. by P. Winch, Oxford, Basil Blackwell, 1978 (1931), p. 14/14e.

19 Zambrano, M., La confesidn: género literario y método, en Confesiones y Guias, ed., intr.
y notas de P. Chacon, Madrid, Eutelequia, pp. 37-103, p. 50.

2 Limitandonos, en concreto, a Ideas y creencias y EI hombre y la gente.
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topo, por tanto todo eso con que contamos tanto si queremos como si no. Esplén-
dida por su sencillez la palabra que va a usar Ortega como definicion: realidad es
la contravoluntad. Y esta su caracterizacion del concepto pudiera parecer abocar-
nos a leer al filosofo madrilenio como si estuviéramos siguiendo un hilo que tiene
que acabar llevandonos al mismo nucleo de la filosofia tragica. Sin duda que todo
se complica un poco al comprobar como se va superpoblando la realidad orteguia-
na, porque no sélo se incluirdn en su ambito las creencias que hemos heredado
y que componen un mundo mas o menos ordenado y coherente, que seria el nues-
tro, sino también las cosas que emergen o existen, lo que querria decir que se re-
sisten a nuestros esfuerzos de usarlas o de pasar por encima de ellas apartandolas:
se nos resisten como si con ellas se tratara de verdaderos enemigos —y en verdad
las creencias agotarian su sentido en luchar contra lo existente, y en permitirnos
con su momentanea victoria ir sobreviviendo.

Pero para los fines de este ensayo lo que interesa es dejarse de complicaciones
para ir directamente a lo que hay antes que creencias y cosas, aquello que estaria
antes de las cosas existentes en cuanto ordenadas en un mundo por las creencias
historicas de un yo que vive en sociedad. O sea, hasta la realidad «auténtica y pri-
maria», como la llamara el mismo Ortega, refiriéndose con esta formula a la vida,
pero no tanto considerada como la célebre realidad radical o medio transparente
universal, sino a la vida como enigma en que de antemano estariamos sumergidos.
El enigma: la vida, por tanto, como lo terrible sin mas, incluso como «la terribili-
dad misma»?!. Aqui tendriamos el punto de partida radical, el enigma de la vida,
nuestra inmersion en lo terrible propiamente dicho. Ese horror de lo sagrado que
nos envuelve originariamente, sin permitir que el hombre construya su habitacion
en la Tierra: algo de este tenor llegara a decir Zambrano?.

Seria entonces la humana una tesitura verdaderamente tragica: el horror del
nacimiento, el espanto de la muerte cierta, la injusticia de no ser entendido por
mis semejantes o de que mi voz no se deje oir. Y las culturas seran los diferentes
disfraces que van a cubrir y a encubrir, mejor o peor, esta existencia desnuda de
los hombres. Pero la filosofia, asi nos lo dice en segundo lugar Ortega, consistira
al contrario en la accion de desnudar al humano, de quitarle el velo a las cosas
o hacer afiicos sus adornos. Toda esa violencia del hacer verdad, la alétheia®, nos
retrotrae al horror. La del filosofo seria desde este punto de vista una actividad
indecente, molesta e incluso insoportable por lo que comporta de crueldad solo

21'Vid. Ideas y creencias, en Obras Completas, Madrid, Taurus y Fundacion Ortega y Gasset,
2001. Tomo V, I, 11, p. 677.

22 Vid. El hombre y lo divino, “Del nacimiento de los dioses”, en Obras Completas I11, Edicion
dirigida por J. Moreno. Galaxia Gutenberg / Circulo de Lectores, Barcelona, 2011, 110-118.

2 Vid. El hombre y la gente, en Obras Completas, Tomo X, pp. 202-203, 2010. El mismo Ro-
sett hablara de “filosofia terrorista” en un sentido que se nos antoja proximo a éste en La légica de
lo peor: elementos para una filosofia tragica, Barcelona, Barral editores, 1976.
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levemente sublimada, su sombria porfia de quitarle a la gente esas creencias mu-
llidas en que dormitan tranquilos, bien protegida la piel y la carne de los arafiazos
de las cosas tan cortantes. Practicaria la filosofia una inmisericorde prueba de rea-
lidad con nuestras mas amadas creencias, con todo lo que se dice y se hace desde
ellas, critica consistente en enfrentar al yo de cada cual, completamente desnudo
e inerme, a los mil sabores ajenos de lo que se dice y se hace, para que compruebe
por fin si es capaz de reconocer a su propio sabor en ellos.

Claro esta que el humano no puede quedarse ahi, en lo puramente terrible
y su constatacion realista, aunque siempre tendra que seguir con un pie puesto en
ese fondo por muy lejos que vaya. Por de pronto, el hombre reacciona, y lo que
reaccionaria en ¢l es su inteligencia, imaginando, inventando mundos. Es filosofi-
ca entonces, en otro sentido de la palabra «filosofia», la naturaleza misma de esa
reaccion humana, sin duda inevitable si de lo que se trata es de vivir humanamen-
te. «Al hombre no le es dado ningiin mundo ya determinado. So6lo le son dadas
las penalidades y las alegrias de su vida. Orientado por ellas, tiene que inventar el
mundo»?*. Inventarlo también para escapar de la angustia de lo dado, ese dolor
y esa alegria, que llegara a hacerse invivible®.

2. Es que hemos de reparar en que huir de la angustia de lo dado, asi sin
mas, podria costarnos muy caro segiin como lo hagamos. No so6lo porque los be-
bedizos anestésicos tendrian el gravisimo inconveniente de cambiarnos la vida
por el suefio, un sofiar que nos vuelve como los durmientes de Heraclito, esa
mayoria que vive como si tuviera una inteligencia propia. La cultura sofoca la
vida no unicamente si se degrada a cultura de baratillo, en este sentido narcético
del hacernos dormir. También la sofoca cuando las creencias han cuajado y cris-
talizado excesivamente, endureciéndose en extremo, y asi se empecinan en durar,
y nos alejan con ello de su fondo tragico, el de la vida, porque lo encubririan de
tal manera que se va a hacer imposible divisarlo ni siquiera acercandose todo lo
que nos permita el valor. Es decir, la cultura puede sofocar a la vida también como
estupefaciente.

Es como si la voluntad de aventura, como puro deseo de vivir, o lo que es
igual, de ponerse en juego o exponerse, necesitara de una periodica limpieza
a fondo, de la destruccion periddica de la costra de nuestras creencias colectivas,
nuestras tonterias individuales, limpieza como la que s6lo nos sabrian aportar las
arremetidas escépticas. Como si el escepticismo que Zambrano calificara una vez

24 |deas y creencias, I, Il, p. 671. Vid. El hombre y la gente, en Obras Completas, Tomo X,
pp. 202-203, 2010. El mismo Rosett hablara de “filosofia terrorista” en un sentido que se nos antoja
proximo a éste en La ldgica de lo peor: elementos para una filosofia tragica, Barcelona, Barral
editores, 1976.

% Nietzsche dejo escrito en un apunte en torno al invierno de 1869 que “en el puro dionisismo
no se puede vivir” (Fragmentos Postumos I, edicion dirigida por D. Sanchez Meca, Tecnos, Madrid,
2207, 3 [32], p. 100).
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de superficial?®, esa libertad frente a toda creencia que para Nietzsche distinguia
esencialmente al que él llamaba «espiritu libre», fuera indispensable para dejar
bien despejada la cultura de cuando en vez, de modo que la vida se intensificara
al vivificarla de este modo. Es verdad que sin creencias no se puede vivir, pero
para vivir con cierta intensidad habra que dejar abierta de cuando en cuando la
compuerta para que pase un chorro de realidad que haga afiicos nuestras creencias,
las que no sean capaces de resistir la inundacion. Porque no agotan las creencias
lo real, ni mucho menos, por mucho que la certidumbre sea lo mas vivo de la vida,
que decia también Zambrano en el mismo lugar.

Y aun mas, si bien lo pensamos: cabria también la posibilidad de que esas
creencias en que vivimos y con que contamos hayan adquirido su titulo de realeza
fraudulentamente, porque en realidad constituyan todo lo contrario de la realidad,
su doble imaginario. Que las creencias de nuestra realidad sean so6lo ficciones con
las que nos queremos fugar de la realidad. Es decir, nos podemos representar la
posibilidad de que con determinadas creencias no se trate para nada de intentar
ajustarnos lo mas posible a esa realidad auténtica de nuestros sufrimientos y nues-
tras alegrias, sino todo lo contrario, que su razon de ser consista nada méas que en
la necesidad de defendernos, o de enceguecernos para conseguir lo que deseamos
a cualquier precio, no tener que ver la realidad o nuestra realidad, en el sentido en
que Schopenhauer caracterizaba el proceso de la represion que puede generar la
llamada enfermedad mental?’. Las creencias en este sentido locas, como huida de
lo real por causa de nuestra incapacidad de soportar lo real.

Dicho en términos nietzscheanos, la necesidad de fe del creyente—sobre todo
se ve cuando roza el fanatismo—vendria a traducir no otra cosa que su necesidad
de entregarse a una autoridad ajena, incluso a cualquier autoridad ajena, que en
el fondo seria lo de menos cual fuera, por causa de la debilidad de la propia vo-
luntad: «Alli donde mas se ha deseado tener fe, donde ha hecho falta con mayor
urgencia, faltaba la voluntad: porque la voluntad es, en tanto afecto del mando, el
signo distintivo de la soberania y de la fuerza. Es decir, cuanto menos sepa alguien
mandar, con mayor urgencia necesitara de alguien que mande con tanta mayor
autoridad, sea un Dios, un principe, una clase, un médico, un confesor, un dogma
o una conciencia de partido. [...]. Donde un hombre llega a la conviccidon basica
de que tiene que ser mandado, se vuelve ‘creyente’»?.

% Espafia, suefio y verdad, “Ortega y Gasset, filosofo espafiol”, p. 737. En Obras Completas I1I.

2 Vid. Schopenhauer, “Sobre la locura”, capitulo 32 de los Complementos a El mundo como
voluntad y representacion, vol. II, edicion de R. R. Aramayo, Madrid, Fondo de Cultura Econdémica
de Espafia/ Circulo de Lectores, 2003, 386—389.

28 La ciencia jovial (la «gaya scienza») § 347. Edicion de G. Cano, Madrid, Biblioteca Nueva,
2001, p. 340.
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La creencia, el tener-por-verdadero, seria entonces, como vuelve a apuntar
Nietzsche®, la «necesidad interior de que algo deba ser verdaderoy, una necesidad
que «nos hace estipidos». O también esa enfermedad sagrada de la que ya habria
hablado Heraclito®, y que, segun una reflexion de Giorgio Colli, nos aislaria a los
unos de los otros, justamente al separarnos de lo real, algo que en el mundo huma-
no se reflejara como violencia y presuncion del individuo: hybris, oiesin®'.

Pero el mismo Nietzsche nos habia dicho antes de todo esto®? que la disciplina
que nos impone nuestra educacion en la creencia, fuera la que fuera, seria lo unico
que puede librar a la humanidad del mayor peligro que se cierne sobre ella, el de
caer en la locura (lrrsinn), presa del juicio caprichoso, absolutamente arbitrario, de
los individuos («jtiene un tempo tan alegre la locural!»). Aunque el investigador de
la verdad, el artista y el poeta tengan de su parte el derecho que siempre asiste a las
excepciones, bajo ningin concepto les ha de ser licito querer convertirse en regla,
pues que no nos volvamos todos locos dependeria crucialmente de que la regla siga
siendo la aceptacion general del juicio «lento» y «estiipido» del creyente. Solo esta
modalidad de juicio, la estupida y lenta, garantizaria, mas o menos, la universal
validez que exige la comunicacion entre los humanos, el vinculo social mismo tan
trabajosamente conquistado, y mantenido a costa de tan gran esfuerzo, contra las
pulsiones que empujan siempre en sentido contrario y con gran potencia.

3. Pero con la reivindicacion de la libertad del investigador de la verdad,
libertad escéptica frente a toda creencia, la filosofia de la sospecha nos devuelve
a nuestra soledad radical, porque esta soledad es precisamente la que se tiene que
configurar como necesidad de mandarme a mi mismo. Algo extremadamente difi-
cil y bastante agotador sobre todo al principio, si hay que hacerlo de verdad y bien.
Como dificil es vivir al margen de las creencias pero sin volverse loco.

Ortega entiende todo lo que habria que entender de esta soledad nuestra, fun-
damentando firmemente la escena tragica del fracaso sentimental que habiamos
mencionado al comienzo. En una palabra, la entenderia «metafisicamente»: pues
que la realidad radical sea la vida de cada cual significa tanto como decir que nues-
tra vida, la de cada uno, es intransferible, o lo que es lo mismo, que las cosas que
hay que pensar y que hay que hacer, en el plano decisivo de la vida, las tenemos que
pensar y hacer absolutamente solos. Soledad, radical soledad: en la hora decisiva
nadie puede echarnos una mano, ni siquiera eso tan leve y poco comprometido, en
apariencia tan facil, de «echarnos una mano». Son de recordar esas brillantes pa-
ginas de EI hombre y la gente (165-166) donde el filosofo nos hace ver que Cristo
fue de verdad humano sélo en el momento en que Dios lo dejo solo, en el absoluto
abandono. Entonces se cumplio de veras eso tan tragico de hacerse hombre.

2 En Fragmentos Postumos 1V, 9 (136), p. 276.

32 En el fragmento 46DK: oiesin [pensamiento, opinién] hieran ndéson.

31 Colli, G., La sabiduria griega III, Heraclito, Trad. D. Minguez, Madrid, Trotta, 2010, p. 183.
32 En el importantisimo § 76 de La ciencia jovial.
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Desde este punto de vista orteguiano, habria que reconocer que el creyente
contra el que cargaba el desenmascaramiento nietzscheano, en realidad, pretende
un imposible—nada menos que pasarle a otro o a otros las riendas de su vida—,
porque esa figura nietzscheana del creyente como el sirviente seria en realidad la
del hombre falso, o falseado y falseador, el del mendaz que se autoengana una
y otra vez, el que habria dejado de creer en si mismo y por eso no tiene mas
remedio que mentir a los otros, y mentirse a si mismo siempre que habla. La pre-
ocupacion orteguiana por la autenticidad—Ia soledad seria la vida de cada cual en
su verdad—también es una preocupacion por la viabilidad misma de la filosofia
como e¢jercicio de desnudamiento. Algo asi como aquello de Unamuno, que basta
con ser sincero para ser profundo.

Claro que la radical soledad nos vuelca con verdadero frenesi a la busca del
otro, del compafiero. El hombre es social, se dice. Pero, haciendo sociologia “tre-
mebunda”, nos advierte Ortega de que tampoco seria esto, tan indiscutible, como
para echar las campanas al vuelo. Que seamos sociales significa que te pueden
dar un beso, pero también una pufialada. Y las dos cosas en el mismo plano de
significacion, aunque, la mayoria de las veces, todo queda en un término medio,
menos mal. Ahi me viene un congénere y parece que se me acerca, asi que por si
acaso voy a saludarlo, aunque todos ignoremos el sentido del saludo. Porque el
Otro es, por definicion, el peligro de la vida, el comienzo de la aventura que haria
de mi vida un drama. Cuando hace su entrada el Otro (no muy conocido), jcual-
quiera sabe lo que va a pasar, lo que podria pasar! El Otro no soy yo, su aqui no es
mi aqui, y eso no tiene arreglo. Ademas ¢l tiene su mundo, que nunca, hagamos
lo que hagamos, coincidird con el mio. Se podria afiadir que, por si esto fuera
poco, el otro quiere, sin embargo, mas o menos lo mismo que yo. De manera que
es constitutivamente peligroso, y la vida humana lucha, confrontacion. Algo que
solo olvidan, porque quieren olvidarlo, los que contintian esforzados en no tomar
en consideracion lo real, por ejemplo los racionalistas a quienes Ortega reprochara
su «beateria» intelectual®. Algo que también recuerda una agudeza de Rosset, la
de que quien se obstina en ver la vida de color rosa es que en realidad odia o des-
precia la vida (porque la estaria degradando al verla color de rosa).

Que la vida humana es inevitable confrontacion, que sea militia, pero ade-
mas en el peor sentido, el de enfrentamiento irreconciliable, seria naturalmente
un punto basico de la concepcion tragica del mundo. Hasta el extremo de que
muchos no irian mucho mas alla de identificar el pensamiento tragico con esta es-
cueta conviccidn tan descorazonadora—toda una creencia con la que desde luego
no pretenderiamos huir de la realidad sino antes al contrario introducirnos en su
meollo, o si no oficiar de masoquistas. Ortega no s6lo la hace suya, no sélo la fun-
damenta ademas «metafisicamente», sino que llega a convertirla en una realidad
deseable que no deberiamos pretender corregir:

33 El hombre y la gente, p. 224.
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«Porque el espafiol detesta que se quiera hacer de la vida pura delicia, bienes-
tar, triunfo y gloria: eso le parece amanerado e inhumano, diria ¢l, ‘francés’. Ne-
cesita el claroscuro de toda auténtica realidad, necesita el dolor, la caida, la pena,
la desesperacion. Precisamente porque el espafiol no se anda con medias tintas,
precisamente porque en €l solo hay mediodia o medianoche necesita de ambas
cosas, del esplendor y la tiniebla, pues, con una profunda, genial aceptacion de
lo que la vida es en verdad, no concibe el esplendor sino como contraste con la
tiniebla ni el placer sino en cuanto rebote del dolor**.

El poder, cuando se hace absoluto, queda imposibilitado como verdadero po-
der, pasando a ser dominacion, esa pretension delirante, sin duda definidora de
nuestra tentacion misma al delirio, de borrar el claroscuro de la vida para quedarse
solo con su claridad. Que me vean sin ninguna sombra, una vez diseccionado bajo
la luz de quiréfano. Una vez mas, la razén racionalista, que nos ciega con su luz
inmisericorde.

Karl Kerényi nos cita las Meditaciones del Quijote en el comienzo de su
magistral estudio sobre Dionisos, la raiz de la vida indestructible, para que re-
cordemos que Ortega pasara mas bien de puntillas sobre la sabiduria tragica de
los antiguos griegos, pero porque en opinion del pensador madrilefio nada en ese
asunto puede estar minimamente claro para nosotros los modernos®. Sin duda iria
esto en la misma linea de su sobrio rechazo del misticismo, una repulsion intima
que tendria su raiz, sobre todo, en lo «arbitrario» de éste. Ya que al fin y al cabo
se trataria de la doctrina mistérica de la tragedia. Y nuestro filésofo, a la hora de
caracterizar literariamente la vida humana, como ya sabemos, muchas veces va
a hablarnos en cambio de “drama”, el drama de nuestra vida: en primer lugar por
su constitutiva incertidumbre, o por el hecho de que estaria cada cual lanzado
a la aventura en la medida en que en su vida nada hay seguro (los que llama Or-
tega “progresistas”, al contrario, lo que pretenden no es sino vaciar o “deshuesar”
a nuestra existencia de esa su esencial incertidumbre, como si estuvieran organi-
zados en una Agencia de Viajes cualquiera, de esas que llevan planificadas todas
las actividades al milimetro y hasta la pesadilla).

Es decir, un drama, antes que una tragedia, seria en su fondo la vida humana
como realidad auténtica y primaria aunque sobre todo como reaccion a esa reali-
dad primaria, segiin Ortega y Gasset (claro esta, si no queremos hablar de drama
tragico), porque cada uno de nosotros nos tendriamos que hacer la vida, en la for-
zosidad de nuestra libertad?®. El caso es que la vida del hombre es un drama porque

34 Op. cit.,, p. 197.

¥ Vid. Kerényi, K., Dionisios, Edicion de Magda Kerényi, trad. de Adan Kovacksics, Barce-
lona, Herder, 1998.

3¢ «Entre esas posibilidades tengo que elegir. Por lo tanto, soy libre. Pero, entiéndase bien, soy
por fuerza libre, lo soy quiera o no», Historia como sistema, en Obras Completas, Tomo VI, 2006,
p. 66.
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a ninguno se le daria hecha, y entonces vaya a usted a saber como se la hara cada
uno, es algo imprevisible, en funcion de sus circunstancias y de la calidad de su yo.

Es absurdo demandarnos o aconsejarnos que vivamos peligrosamente, recri-
mina Ortega a Nietzsche, porque no podemos sino vivir de esa manera, en el
constante peligro. Pero este peligro consustancial al drama de la vida no seria el
peligro tragico, si es que hay un peligro tragico: ;de qué corre peligro Edipo?; sino
algo mas parecido al peligro que corre el torero en la auténtica corrida, de las que
ya no hay (sin picadores, se me ocurre). Porque se tienen tardes y tardes, como
se tendria dispuesto el cuerpo bien o mal, hay temples diferentes; y en las tardes,
como en el cuerpo, claro es que no mandamos, aunque siempre hay que contar con
el buen hacer del diestro, que para eso lo es.

Es decir, la forzosidad de elegir o de ser libre consiste para nosotros en la
necesidad de encontrarle un sentido o un buen sentido a lo que vamos haciendo en
la vida. Lo que ocurre es que, por seguir hablando como antes, tenemos “alma”,
es decir, seriamos quién de quedar por encima del temple siempre ocasional de
nuestro cuerpo. Al intentar pasar todo lo que nos pasa por el cedazo del sentido
nos hariamos, hasta cierto punto, independientes de lo que nos pasa, y es asi que
s6lo de este modo somos sujetos. Como en lo que nos pasa hay un logos, somos
por otra parte capaces de accion, de drama, que es una reaccion planificada. Asi
saldriamos de la tragedia originaria, orteguianamente.

4. Seguia siendo Maria Zambrano bastante orteguiana, en el fondo, cuando
acertaba a presentar de la manera que a continuacion se cita el nticleo de lo tragi-
co—y, por si ello fuera poca hazana, también la salida de lo tragico que ella habria
buscado siempre, salida sin embargo distinta de la de Ortega, la salida que Jests
Moreno Sanz califica de mistica—: «Y era la manera de ir abriendo paso al que
querian ser, a su unidad de seres humanos. Muertos vivos; hombres subterraneos?’
cuya tarea agobiante es la de apropiarse una realidad extrafia, extrayendo de ella
su propio ser, pues lo que parece ser lo tragico de la tragedia es la falta de sujeto,
de algo que quede exento y libre del destino o las pasiones. La Confesion parece
ser asi un método para encontrar ese quien, sujeto a quien le pasan las cosas, y en
tanto que sujeto, alguien que queda por encima, libre de lo que le pase. Nada de
lo que le suceda puede anularle, aniquilarle, pues este género de realidad, una vez
conseguida, parece invulnerable»* (Cursiva MR).

Pero tragica, y precisamente por ello liberadora en sentido real, seria la cer-
tidumbre de que nadie puede elegir nada de nada, si vamos a lo crucial. Porque
nadie puede elegirse, porque es imposible querer algo diferente de lo que en reali-
dad se quiere. A no ser que no se quiera nada, claro, y entonces haya que ponerse
al lado de alguien que si quiere algo, para que nos guie. De manera que, en efecto,

37 Se refiere Maria Zambrano a Kierkegaard, Nietzsche, Dostoyevski, Baudelaire, Rimbaud,
“a los que tocd vivir en un tiempo de impiedad”.
3% La Confesion: género literario y método, p. 95.
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lo tragico de la tragedia es que no hay sujeto, es decir, no habria modo humano de
quedar por encima de lo que nos pasa. Porque lo que seriamos de verdad es puro
pasar, un Geschehen y de ninguna manera un ser, o un Sein que pueda erigirse en
algo asi como un objetivo, una meta o a lo mejor desembocadura del pasar, que
entonces pudiera justificar el pasar. Quiero lo que quiero, quiero lo que tengo que
querer como fragmento de la necesidad, que soy, o hijo del acaso. Y esa exigencia
de accidn a la que haciamos referencia antes, en el sentido de accion con un senti-
do o con un buen sentido, no pasaria de ser la manera humana de abrir camino a la
prosecucion del suceder necesario en cuanto que “fundamentado” en el absoluto
azar. O sea, llegar a ser el que se es, en el fondo gratuito o la falta de fundamento®.
Esta es la verdadera liberacion, la liberacion tragica.

Y confesarse, que sin duda seria una necesidad, no es arrojar de si la trage-
dia sino al contrario, meterse de bruces en ella, abrirle paso a la tragedia, afian-
zandola, por entre las costras mentirosas de la vida social. En suma, liberarse no
es salvarse de la tragedia. Es lo contrario.

Zambrano nos descubre que Ortega se hace filosofo justamente al salir de la
tragedia, pero sin ningun tipo de apatheia. O sea, sin rechazar de ninguna manera
el pathos tragico. Sino llevandolo a la luz: esta traida a la luz de lo tragico serian
propiamente la Razon Vital y la Razon Historica®, y por supuesto la Razon Poética.

RESUMEN

En lo que sigue, pretendemos comprobar si se encuentran en estos dos pensadores, Wittgens-
tein y Ortega, cuyas similitudes y diferencias en lo filoséfico han venido siendo estudiadas recien-
temente, huellas de una asi llamada filosofia trdagica. Pero también, lo que es casi mas importante
porque decidiria en realidad el punto anterior, intentaremos caracterizar su peculiar reaccion a la
experiencia de lo tragico en la vida humana, si la hubiera. Es por ultimo, ademas, nuestro objetivo
que el analisis de estos dos autores nos vaya a permitir distinguir con mas nitidez los perfiles de la
filosofia tragica misma. Nuestras esperanzas iniciales vienen reforzadas por la certeza de que, se
puede suponer que con relevancia para este asunto de lo tragico, el primero habria leido a Schopen-
hauer, y el segundo sobre todo a Nietzsche.

Palabras claves: revelacion tragica, absurdo, praxis, realidad, drama

¥ «;Cual puede ser nuestra unica doctrina?—Que al ser humano nadie le da sus propiedades,
ni Dios, ni la sociedad, ni sus padres ni antepasados, ni €l mismo (--el sinsentido de esta nocion que
aqui acabamos de de rechazar ha sido ensefiado como ‘libertad inteligible’ por Kant, acaso ya tam-
bién por Platon). Nadie es responsable de existir, de estar hecho de este o de aquel modo, de encon-
trarse en estas circunstancias, en este ambiente. La fatalidad de su ser no puede ser desligada de la
fatalidad de todo lo que fue y serd. [...] Se es necesario, se es un fragmento de fatalidad, se forma
parte del todo, se es en el todo,—no hay nada que pueda juzgar, medir, comparar, condenar nuestro
ser, pues esto significaria juzgar, medir, comparar, condenar el todo...jPero no hay nada fuera del
todo!» (Nietzsche, Crepusculo de los idolos. O como se filosofa con el martillo. “Los cuatro gran-
des errores”, 8, Introduccion, traduccion y notas de A. Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 1973).

40 Vid. “Ortega y Gasset, filosofo espafiol” (1948), en Espafia, suefio y verdad, p. 749 de las
Obras Completas III.
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SUMMARY

The main task of this paper is to inquire into a question of the traces of the so — called “tragical
philosophy” in the ideas of Ortega and Wittgenstein — the similarities and differences between them
are widely analysed of late. Our intention is also — and what is even more important, becourse it is
decisive for the above mentioned — the characteristics of the special reactions on what is tragic in
a human life, if there is any. Besides, our ultimate gol is to outline more distictly the aspects of the
tragic philosophy itself, with the help of the both authors™ points of view. Besides the rightness of
our primal assumptions is forced by the fact of the credible great importance of Wittgenstein's read-
ing of Schopenhauer’s and Ortega’s reading of Nietzsche.

Keywords: revelation of tragic, absurd, praxis, reality, drama

STRESZCZENIE

W niniejszym teksScie usitujemy zbadaé, czy w mysli Ortegi i Wittgensteina — podobienstwa
i roznice na gruncie filozoficznym pomigdzy nimi staty sig ostatnio przedmiotem analiz — mozna
odnalez¢ $lady tak zwanej ,,filozofii tragicznej”. Intencja nasza bedzie rowniez — co nawet jest bar-
dziej istotne, poniewaz w rzeczy samej decydujace o punkcie pierwszym — charekterystyka ich
specyficznych reakcji na doswiadczanie w zyciu ludzkim tego, co tragiczne, o ile istnieje. Ponadto
nasz ostateczny cel zaktada, ze analiza pogladow obu autorow pozwoli nam z wigksza subtelnoscia
okresli¢ aspekty samej filozofii tragicznej. Zasadno$¢ naszego pierwotnego oczekiwania wzmacnia
dodatkowo fakt, iz mozemy przypuszczaé, iz duze znaczenie dla tego aspektu tragicznosci posiadaty
wittegensteinowskie lektury Schopenhauera i ortegianskie Nietzschego.
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