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Robert Wright, Moralne zwierze. Dlaczego jestesmy tacy, a nie inni: psychologia
ewolucyjna a 7ycie codzienne, tlum. Hanna Jankowska, Prészynski — S-ka, Warsza-
wa 2004, ss. 421.

Od potowy XX wieku mamy do czynienia z renesansem teorii darwinistycznej. Od-
bywa si¢ on jednak nie tylko w obrgbie samej biologii, ale wykraczajac poza jej ramy,
stara si¢ 6w neodarwinizm kreowa¢ na nowga antropologig. Wspolczesnego biologa,
zwiazanego z takimi nurtami jak humanetologia czy socjobiologia, zaczyna bowiem
interesowaé mozliwos¢ opisania natury ludzkiej za pomoca aparatury stosowanej dotad
do analiz zachowania si¢ zwierzat. ,,Ostatnim krzykiem tej mody” zdaje si¢ by¢ wywo-
dzaca si¢ wprost od socjobiologii cztowieka psychologia ewolucyjna. Stara si¢ ona do-
wies¢, ze stary paradygmat ,,determinizmu kulturowego” w badaniach nad natura ludzka
wyczerpat si¢. Na podstawie dogmatu neodarwinowskiego mozna bowiem, jak sadza jej
twdrcy i zwolennicy, rownie dobrze, jesli nie lepiej, ,,odtworzy¢” nasza pierwotng naturg
towcy zakorzeniona dalej w naszych genach, a przy tym skrywang przed naszymi oczy-
ma w postaci nieu$wiadamianych zrodet naszych zachowan. Psychologia ewolucyjna,
bazujaca na danych pochodzacych réwnie dobrze zodkryé etologii, socjobiologii
i genetyki, co paleoantropologii, stwarza wigc nowy obraz cztowieka jako istoty nade
wszystko biologicznej. Nie jest jednak w tym wzgledzie powrotem do idei socdarwini-
zmu. Czlowiek w jej wizji jest istota raczej zia niz dobra, egoista niz altruista, wytworem
matematycznego wyrachowania przyrody niz konstruktem spoleczenstwa.

W swej krotkiej, liczacej ¢wieré wieku historii omawiana dziedzina wiedzy docze-
kata sig kilku prac niemal juz ,kultowych”. Zalicza si¢ do nich bez watpienia The Moral
Animal Roberta Wrighta, w ktdrej autor podsumowuje dorobek kilkudziesigciu lat badan
nad biologia ludzkiej natury, a zarazem stwarza podwaliny pod spojna ewolucyjng teorig
psychologiczng. Ksigzka skiada sig z czterech czgsci. Pierwsza poswigcona jest proble-
mowi zachowan reprodukcyjnych i nosi tytul Seks, romans i milos¢. Druga i trzecia, za-
tytutowane Spoiwo spoleczne oraz Konflikt spoleczny, przenosza cigzar zainteresowan na
kwestie spofeczne widziane oczyma neodarwinisty. Wreszcie czwarta (Jaki stqd morai?)
podejmuje tematykg moralng zwiazana z omawianymi zagadnieniami. Istotnym uzupel-
nieniem jest tez dodatek Najczesciej zadawane pytania, w ktorym Wright stara si¢ ze-
stawi¢ list¢ najczesciej spotykanych pytan w obrgbie debaty ewolucyjnej konca XX
wieku. W sumie catos¢ uktada si¢ w przejrzysty opis doktryny psychologii ewolucyjne;j,
w ktorym darwinowska baza stuzy tak za teoretyczna podstawg, jak i egzemplifikacje
stawianych tez. W tym drugim przypadku idzie o odniesienie wynikow badan psycholo-
gii ewolucyjnej do samego Darwina, jego Zycia, tla epoki, wzorcow i motywow zacho-
wania. W ten sposob Darwin staje si¢ nie tylko prorokiem nowej ery, ale i ,krolikiem
doswiadczalnym” XX-wiecznych kontynuatorow jego mysli.

Juz we wprowadzeniu do swej pracy (Darwin i my) Wright powiada, ze renesans
darwinizmu w postaci roznych doktryn i teorii neodarwinistycznych mozna uznaé za
cicha rewolucje w obrebie nauk o cztowieku ito pomimo Zze sam Darwin niechetnie
i z oporami przyznawal racj¢ tym, ktorzy takie zastosowanie jego teorii widzieli. Stad
socjobiologia, psychologia ewolucyjna iinne dzialy neodarwinistycznej doktryny sa
w istocie ,,darwinizacja Darwina” (s. 20) — zarazem kontynuacja i wykroczeniem poza
ramy teorii ewolucyjnej. W rozdziale pierwszym Dorastanie Darwina, opisujac jego
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Zycie i lata miodziencze w swietle pozniejszych odkry¢, Wright wskazat prawo doboru
naturalnego jako przede wszystkim funkcjonujace na poziomie doboru piciowego
i rozmnazania si¢ genow. Tak ujgta tematyka, stanowiaca o$ teorematu psychologii ewo-
lucyjnej, musi prowadzi¢ do konsekwencji opisanych w nastgpnych rozdziatach czgsci
pierwszej Moralnego zwierzecia. Przede wszystkim sytuuje owo rozmnazanie w realiach
konfliktu pici (Samiec i samica), sterowanego ,,polityka genow”. W zargonie neodarwi-
nistycznym mowa zatem bgdzie o nakiadach rodzicielskich ttumaczacych rozktad zaan-
gazowania ,,inwestycji w potomstwo” (MIR). U réznych gatunkéw zwierzat bgdziemy
mieli do czynienia zréoznym wspoiczynnikiem owego zaangazowania. W przypadku
malp i czlowieka rozkiad ten stanowi specyficzne kontinuum cech samczych i samicy,
prowokujac odpowiednie dospoteczne strategie zachowania z silng hierarchicznoscia
grupy na czele. W rozdziale Mezczyzni i kobiety Wright omawia takie strategie w obreg-
bie zachowan ludzkich, zastanawiajac si¢ nad wysokim MIR naszego gatunku. Opisuje
zatem odnosne strategie me¢zczyzn i kobiet, czym przywoluje od razu na mysl pseudo-
naukowe (pseudopsychologiczne) tezy o pochodzeniu kobiet z Wenus, a megzczyzn
z Marsa. Oczywiscie, nie zniza si¢ do takiego ich zapisu, jednak dzielac kobiety na ma-
donny i ladacznice oraz uczac, ze mg¢zczyznie duzo trudnie;j jest znie$¢ zdrade niz kobie-
cie, operuje w zasadzie podobnymi argumentami. W efekcie redukujac nasze zachowa-
nia piciowe do poziomu biologicznych strategii, uznaje, ze w §wiecie zwierzat spolecz-
nych wtym iczlowieka dominuja zasady ,,wolnego rynku” (Rynek matrymonialny),
gdzie zwycigza ten, kto dysponuje skuteczniejsza metoda kuszenia nabywcow dla swo-
ich genow. Tutaj tez spotykamy pseudonaukowe wyjasnienia typu: monogamia wynika
z biedy (s. 91). W rozdziatach 5 Malzeristwo Darwina i 6 Przepis Darwina na szczescie
mafzenskie, przedstawiajac ten problem na tle przezyé samego Darwina, wprowadza nas
w etap nastgpny — skutecznych metod wspoizycia par, posuwajac si¢ do stwierdzenia, ze
monogamia jest nam jako gatunkowi stosunkowo obca, a jej istnienie musi wzmagac
silny kodeks moralny (s. 137). Mozna zatem odnies¢ mylne wrazenie, Ze jesteSmy tym
bardziej moralni, im bardziej czujemy si¢ monogamiczni.

Ostatnie tezy sklaniaja do rozwazan wykraczajacych poza kwestie doboru piciowe-
go. W nastgpnych rozdziatach juz 2. czesci ksigzki Wright mowi zatem o statusie rodzi-
ny, mito$ci, bezinteresownosci (Rodziny), przez co wchodzi w obszar debaty socjobiolo-
gicznej. Omawiajac teorie altruizmu wypracowane ta droga, szczegolnie zas teorie dobo-
ru krewniaczego i altruizmu odwzajemnionego, sugeruje w nich, ze takimi zachowania-
mi w gruncie rzeczy rzadzi matematyka (teoria gier), w wyniku tego do zachowan takich
skiania jednostkg nie jaki$§ imperatyw moralny, lecz rachunek zyskoéw i strat. Krotko
moéwiac, na gruncie omawianych teorii altruizm nie tylko poplaca, ale nade wszystko sig¢
opfaca. Dotyczy to zarowno spoteczenstw nieucywilizowanych (Darwin i dzicy) jak
i szympansow czy spoleczenstw ucywilizowanych. Dziata w kazdym z tych przypadkéow
ten sam zaczerpnigty z teorii gier mechanizm, w ktéorym w gruncie rzeczy chodzi (Przy-
Jjaciele) o to, by bilans powyzej opisany by} niezerowy, i jesli to mozliwe, dodatni. Naj-
lepsza strategia staje si¢ zatem strategia ,wet za wet”. Czynnikiem wspomagajacym
osiagnigcie sukcesu w tej grze jest zdobycie szacunku u innych. Sumienie nie jest ni-
czym innym jak tylko miernikiem poziomu osiaganego szacunku (Sumienie Darwina).

Oczywiscie, naktadanie sig takich strategii musi rodzi¢ konflikty spoteczne. W roz-
dziatach rozpoczynajacych czgs¢ trzecia (Dlaczego Darwin tak diugo zwlekaf oraz Status
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spoleczny) Wright zdaje sobie z tego sprawg, starajac si¢ zmodyfikowaé wchodzaca na
grzaski grunt redukcjonizmu biologicznego teori¢. Konflikty zwiazane ze statusem spo-
fecznym i samooceng w przypadku wyzej rozwinigtych Naczelnych prowadza do ,,upoli-
tycznienia” ich zachowan, to za$§ wiedzie do przeformulowania strategii w kierunku
oszukiwania i samooszukiwania (Oszukiwanie i samooszukiwanie) jako modelu biolo-
gicznego, ktorego naczelna maksyma jest ,,uczciwos$¢ nie poptaca™ (s. 243). W gruncie
rzeczy w tej ,,polityce” idzie o to, by wywrze¢ odpowiednie wrazenie na innych, czego
skutkiem bedzie zajgcie wlasciwego miejsca w grupie (Triumf Darwina).

W ten sposéb teoria Darwina przeniesiona na grunt psychologii ewolucyjne;j staje
si¢ apoteoza cynizmu, jak ma to miejsce w rozpoczynajacym czg¢sé czwarta rozdziale
Cynizm w wydaniu Darwina (i Freuda). Czy zatem etyka ewolucyjna jest zarazem etyka
egoisty? Wright broni si¢ przed tym zarzutem, przywotujac w obronie (Etyka ewolucyj-
na) argument naturalistyczny (z bytu nie wynika powinnos¢), przez co zdaje sig¢ burzy¢c
taka starannie dotad przeprowadzany wywdd. Jego atak skierowany jest przede wszyst-
kim w kierunku koncepcji postmodemistycznych zich wszechobecnym i destruk-
tywnym relatywizmem aksjologicznym. W swych wywodach opiera si¢ gidwnie na
koncepcji utylitarystow, thumaczac, ze nawet tam moralno$¢, zakfadajac maksymalizacjg
szczg$cia, nie prowadzi do niczego wigcej poza utopijng etyka. Jednak, jesli cos rzeczy-
wiscie odroznia nas od zwierzat, to wiasnie owa zdolnos¢ do bycia ,,potencjalnie moral-
nymi zwierzgtami”, prowadzenia ,,naprawdg przemyslanego zycia” (s. 316). Nie jeste-
$my wprawdzie moralni z natury, ale wszelkie mechanizmy i strategie wioda nas w tym
kierunku. W tym wzgledzie autor omawiane) ksiazki przeciwstawia si¢ (Obwinianie
ofiary) ,dehumanizujacej biochemii” (s. 324) i jej zwolennikom, ktorzy chca usprawie-
dliwia¢ kazde nasze zachowanie jako ,bio-moralnie usprawiedliwione”. Nie nalezy
zatem sadzi¢ (Darwin a religia), ze nie ma grzechu, gdzie dziata imperatyw biologiczny.
Nasze sumienie bowiem, nawet jesli jest li tylko wytworem sit ewolucji, czyni z nas
kogos wigcej (problem wolnej woli) niz bezrefleksyjny automat.

Niezwykle interesujace kwestie znajdujemy w dodatku Najcz¢sciej zadawane pyta-
nia. Wright rozprawia si¢ tam z tak istotnymi problemami istniejacymi na gruncie neo-
darwinistycznych teorii natury ludzkiej jak homoseksualizm, réznice migdzyosobnicze,
niz demograficzny, samobdjstwa, dzieciobdjstwo, patriotyzm. Wszystkie one w debacie
socjobiologicznej, w ktorej ostatnimi czasy istotna role odgrywa psychologia ewolucyj-
na obrosty juz w mity. Rozwazania na temat homoseksualizmu zastuguja na szczegoélng
uwage. W potocznej bowiem opinii utrwalit si¢ poglad, Ze socjobiologia, a nastgpnie
genetyka populacyjna uznaja go za strategi¢ stuzaca doborowi. Wright obala ten mit.
,»Gdzie tu ewolucyjna logika? Bezptodne mrowki nie traca czasu na wzajemne pieszczo-
ty, a gdyby tak byto, stanowitoby to zagadke™ (s. 353). Nie ma zatem ,,genu homoseksu-
alisty”, co nie znaczy, ze sam homoseksualizm jest moralnie zty. Z bytu, powtérzmy raz
jeszcze, nie wynika powinnos¢.

Praca Wrighta stanowi znakomite kompendium wiedzy na temat rozwoju mysli
neodarwinowskiej, gdy mowa o naturze ludzkiej. Przez zilustrowanie stawianych tez
»cksponatem nr 1" - jak o Darwinie mowi Wright — pokazuje tez praktyczne zastosowa-
nie psychologii ewolucyjnej do konkretnych analiz. Nalezy jednak podchodzi¢ do wy-
ciaganych ta droga wnioskéw z dystansem naleznym kazdej miodej dziedzinie nauki.
Zbytnia ufnosé w geniusz Darwina czyni z niej w wielu momentach bezkrytyczna apote-
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oz¢ darwinizmu, przez co nie zauwaza si¢ do$¢ kruchych podwalin same;j teorii, szcze-
golnie gdy mowa o biologicznych korzeniach naszych zachowan. Podobnie jak ma to
miejsce z teorig Freuda, psychologia ewolucyjna nader czgsto powotuje si¢ na czynniki
nieuswiadamiane, azatem w przypadku psychiki ludzkiej nieweryfikowalne. Stajac
w obronie determinizmu biologicznego przed zapgdami determinizmu kulturowego (w
tym wzgledzie stusznie Wright zauwaza, ze ten drugi to tez w gruncie rzeczy redukcjo-
nizm) i starajac si¢ rozwikia¢ zagadkg natury ludzkiej, opisuje wprawdzie zgodnie ze
swymi wyjsciowymi zatozeniami nasze Zycie codzienne, jednak nader czgsto pomijajac
komponent kulturowy i traktujac go raz jako adaptacj¢ (diagnoza socjobiologiczna),
a innym razem jako srodowisko (diagnoza ekologiczna), zapomina o niezwyklej zlozo-
nosci bytu ludzkiego, ktéra mimo wszystko wykracza poza ramy darwinowskiego mode-
lu ewolucji. Cztowiek bowiem zdaje si¢ przynajmniej w swym wymiarze kulturowym
ewoluowac znacznie szybciej, niz zaklada to teoria ewolucji Darwina i znacznie gwat-
towniej, niz jest to udzialem jakichkolwiek innych zwierzat. Warto by si¢ bylo zatem
zastanowi¢, czy rzeczywiscie pasujemy do modelu wrightowskiego ,,zwierzgcia moral-
nego”.

Jacek Lejman

Czeslaw Bartnik [red.], Misterium czlowieka, Lublin 2004, ss. 446.

Nawet pobiezna refleksja dotyczaca czlowieka uswiadamia nam wielka ztozonosé
tego szczegdlnego bytu we wszechswiecie. Ztozonos$¢ ta uwidacznia si¢ juz w tym, ze
nad cztowiekiem pochylaja si¢ rozne mitologie, filozofie, nauki Sciste czy religie. Staje
si¢ ona jednak jeszcze bardziej widoczna, gdy zwrécimy uwagg na to, ze mimo ich wie-
lorakich wysitkéw, cztowiek wciaz pozostaje istota w znacznej mierze nieodkryta, a na-
wet tajemnicza. Nawet sam siebie nie jest w stanie do konca zrozumieg.

To pytanie o misterium, jakim jest czlowiek, staje si¢ jeszcze bardziej natarczywe
w sytuacji $wiata, w ktorym zycie ludzkie jawi sig czgsto jako anonimowe, bezosobowe,
mechaniczne i stechnicyzowane. Swiata, w ktérym miliony, a moze nawet miliardy ludzi
cierpia z powodu czegos$ tak prozaicznego jak gtdd, a miliony innych, ptawiac si¢ w luk-
susach, powod do smutku upatruja w nudzie i monotonii swojej pustej, bezsensowne;j
egzystencji. Gdy do tego dodamy jeszcze powszechny, jak si¢ czgsto wydaje, brak po-
czucia moralnej przyzwoitosci i narastajacy strach przed terroryzmem, mozemy odnies¢
wrazenie, ze wspolczesny cziowiek potrzebuje jak nigdy wczesniej refleksji nad samym
soba.

Réwnoczesnie niezwykle interesujace, w tym dosyé mato przyjaznym dla cztowieka
$wiecie, jest to, iz na wszelkie mozliwe sposoby odmienia si¢ stowo ,.humanizm”, a czlo-
wiek staje sig istota rzekomo tak szczegélng i godna szacunku, Ze moze nawet oglosié
»Smier¢ Boga”.

Dramatyczna ocena uwarunkowan zycia wspofczesnego czlowieka sklania jednak
nie tyle do pesymizmu, ile do pogigbionej refleksji nad tkwiaca w nim tajemnica, wyra-
Zajaca si¢ zarowno w jego zaskakujacej potgdze, jak i w przerazajacym bestialstwie.



