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zuwagami krytycznymi. Przedstawione dyskusje ewidentnie zubozaja wizerunek pol-
skiej sceny filozoficznej, bo oto pominigte zostaly chocby prace dotyczace metafilozofii,
ontologii, dyskusje filozoféw nauki wokét realizmu i instrumentalizmu w nauce, spory
o relatywizm i kilka §wiezych problemow i postaci ostatnich 20 lat (okres ten Mackie-
wicz ignoruje kompletnie — wigc podtytut Polska filozofia najnowsza jest nieco mylacy).

Niezwykle interesujaca jest, raczej z retorycznego punktu widzenia, przedstawiona
z zapatem w ksigzce atmosfera dyskusji i ich standardéw. Po roku 1945 dyskutowano
tak, iz celem bylo o$mieszenie przeciwnika, wykazanie jego niekompetencji, wymusza-
nie zmiany pogladow, a ostatecznie pozbawienie mozliwosci dalszego uczestnictwa w dys-
kusji. Mackiewicz wydobywa peretki, nie filozoficzne rzecz jasna, ale raczej retoryczne,
plynace z zapalu polemicznego dyskutantow. Na przykiad Kotakowski, piszac o ksiazce
Bochenskiego, zarzuca jej autorowi ,tepotg kottunska”, wedle zas Bochenskiego, mate-
rializm dialektyczny dla chrzescijanina jest ,,nauka szatanska” (s. 81); H. Holland
w ksigzce o Twardowskim filozofig tego ostatniego uznaje za ,skrajnie obskurancka,
fideistyczna, klechowska” (s. 76).

Wazne w ksiazce Mackiewicza sa rowniez ustalenia faktow i dokumentow archi-
walnych zwiazanych z tym, jak np. 6wczesna wladza obchodzila sig¢ z ,,rewizjonistami”
Kotakowskim i Schaffem (s. 150-153); sprawa metryki urodzenia B. Baczki i dyskusja
z tym zwiazana (s. 208-213). W filozofii wazniejsze sa jednak tezy i poglady, pytania
1 rozstrzygnigcia, ich autorzy jako jestestwa empiryczne nie maja doniostosci teoretycz-
nej, dlatego konieczna jest praca analizujaca polska filozofi¢ powojenna w kontekscie
probleméw i zagadnien, a troch¢ mniej partycypujacych w niej osob. Tak aby ustali¢,
czy jest co$ w spusciznie filozoficznej polskich marksistow godnego upamigtnienia, czy
pozostawione przez nich prace i polemiki maja jakas — poza antykwaryczna rzecz jasna
— wartos$¢ jeszcze dzisiaj i czy moga miec ja za lat kilka, kilkadziesiat, czy stanowig
Jjedynie kolejny niechlubny epizod czasu marmego, kiedy filozofia po raz kolejny stata
sig, co uragalo jej autotelicznej godnosci straznicy madrosci, stuzka, tym razem systemu
politycznego?

VA4

Zygmunt Bauman, Razem osobno, WL, Krakow 2003, ss. 308.

Ksiazkg Zygmunta Baumana, polskiego filozofa i socjologa, mieszkajacego i two-
rzacego w Anglii, wydana w Wydawnictwie Literackim w 2003 r., noszacg tytut Razem
osobno, mozna odczytywa¢ na rézne sposoby. Mozna odnajdywac w niej refleksje doj-
rzatego humanisty na temat mitosci, pozadania i putapek ,,czystego seksu” lub tez po-
traktowac ja jako trafng diagnoze kondycji cztowieka ponowoczesnego, ktory zamiesz-
kuje enklawg globalizujacego sig $wiata, jaka jest cywilizacja Zachodu. A mozna tez
potaczy¢ obydwa watki dominujace w odbiorze tej ksiazki — trzecim, spajajacym je
w jednolita calos¢. Jest nim z cala pewnoscia troska o dobro wspolne w sytuacji jego
stopniowego zaniku w cywilizacji zachodnie).
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Na niemozno$¢ uzgodnienia dobra publicznego z dobrem indywidualnym wskazy-
wano juz od dawna. Pojawily sig takze recepty rozsadnego, pragmatycznego rozwiazania
tego problemu. R. Rorty, na przykiad, w pracy Przygodnosé, ironia i solidarnos¢ radzi,
aby marzenia o jednostkowej autonomii i doskonalosci catkowicie ,,uprywatni¢”, zrezy-
gnowac z poszukiwan idealnych ustrojow realizujacych t¢ autonomig, ana co dzien,
w sferze publicznej dostosowywac si¢ do innych, by (zgodnie z duchem klasycznego
liberalizmu) minimalizowa¢ cierpienie.

Bauman sadzi, ze owa niemoznos¢ prowadzi raczej do ucieczki od dobra wspélnego
i postgpujacego procesu jego zaniku. Niekoniecznie oznacza to przeciez, ze 6W proces
jest nieodwracalny. Nie znaczy to tez, ze nie powstaja dzisiaj, w globalizujacym sig,
ponowoczesnym $wiecie zadne wspolnoty, nie powstaje zaden typ socjalnosci. Wylania-
ja si¢ bowiem, jak pisze tu Z. Bauman, wspdlnoty tosa-mosci, oparte na podobienstwie
grupy osob takich jak my. Nie ma w nich ryzyka nieporozumien, koniecznosci uzgad-
niania znaczen nalezacych do roznych odrgbnych swiatow. Nie ma bolu, lecz nie ma tez
zaangazowania, socjalizacja jest tu powierzchowna. Powstawanie tylko tego rodzaju
wspolnot jest efektem miksofobii (termin Stevena Flusty’ego), czyli szeroko rozpo-
wszechnionej negatywne) reakcji na réznorodnosé typow ludzkich i stylow zycia oraz
zroznicowania kulturowego srodowisk miejskich w dobie globalizacji. Wspolnoty to-
sa-mosci zapewniaja psychiczny komfort, zwalniaja bowiem z wysitku rozumienia
i zawierania kompromisow, w ktore obfituje Zycie w $wiecie pelnym roéznic (s. 230—
232). Naleza do nich, migdzy innymi, wspolnoty wirtualne, w ktorych na pewno nie
spotyka si¢ nikogo spoza ,,pobratymcow”, wybierajacych t¢ sama ,,wirtualna niszg”.

Powstawanie tylko takiego kruchego rodzaju socjalnosci uwarunkowane jest takze
innymi, o wiele glebszymi procesami globalizujacego sig¢ ekonomicznie §wiata Zachodu.
»Bezprecedensowa ptynnos¢, krucho$¢ — jak pisze Z. Bauman — i przyrodzona przej-
Sciowos¢ (ostawiona elastycznosc) cechuje wszystkie rodzaje wigzi spotecznych, ktore
jeszcze kilkadziesiat lat temu tworzyly trwala i godng zaufania ramg, w obrgbie ktorej
mozna bylo bezpiecznie tka¢ ggsta siatkg ludzkich interakcji. Szczegdlnie wyraznie,
i byé moze w sposob najbardziej znamienny, odbija sig to na formie kontaktow zawo-
dowych oraz na relacjach na rynku pracy” (s.205). Dalej powiada Bauman: ,J[...]
wspolny wysitek, praca ramie w ramig¢ i dzialanie w zespole maja gigboki sens dopaty,
dopdki pomagaja w realizacji twoich celéw, nie ma powodu, aby trwatly dalej, gdy prze-
staja przynosi¢ korzysci lub przynosza korzysci mniejsze”(s. 102).

Widaé to takze w relacjach osobistych, gdzie inwestowanie silnych uczu¢ w zwiazek
oznacza podjgcie ogromnego ryzyka straty, gdyz panuje juz powszechnie przekonanie,
ze wszystkie zwiazki miedzyludzkie sa ,,czyste”, to znaczy stabe i skionne do rozpadania
sig (s. 204). Trwaja bowiem tylko tyle, ile trwa ptynaca z nich przyjemnos¢.

Te fenomeny maja jednoznacznie zaswiadczac¢ o zmierzchu sztuki socjalnosci, ktory
jest skutkiem ofensywy gospodarki wolnorynkowej. Przyspieszony jest on dodatkowo
przez konsumpcyjny styl zycia: ,,[...] sklonnosé do traktowania innych jako przedmio-
tow konsumpcji i do oceniania ich...na podstawie przyjemnosci, jakiej moga dostarczy¢,
oraz w kategoriach »plac¢ i wymagam«. W najlepszym razie innych uznaje si¢ za towa-
rzyszy — w — zasadniczo-samotnym-dziele konsumpcji, za wspotuczestnikow radosnej
konsumpcyjne;j fety” (s. 182). Homo oeconomicus — wytwor klasycznej gospodarki wol-
norynkowej i homo consumens — produkt ponowoczesnej ekonomii rynkowej — to ludzie
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bez wiezi spolecznych, bo skoncentrowani na sobie, szukajacy najlepszego interesu
1 najlepszej promocji (s. 172-173).

Na ostabienie wi¢zi pomigdzy ludzmi wptynelo tez nadejscie nowoczesnych narzg-
dzi komunikacji ibliskosci wirtualnej. ,,W odréznieniu od przestrzennej bliskosci
w starym stylu, blisko§¢ wirtualna nie wymaga wczesniejszego zaistnienia wigzi ani tez
nie prowadzi koniecznie do ich powstania” (s. 162).

Racjonalno$¢ ponowoczesna, mozna powiedzie¢ konsumencka, obawia si¢ — jak
twierdzi Bauman - popadnigcia w zaleznosci przy nieprzelotnych zaangazowaniach,
dlatego sprzeciwia si¢ wszelkim wi¢zom i wigziom, przestrzennym i czasowym. Jest to
dobrowolnie przyj¢ta i jedyna dostepna strategia poszukiwania prywatnych rozwiazan
probleméw spotecznych (s. 136). Solidnos¢ wigzi ludzkich jest tu zagrozeniem, tak jak
solidnosé rzeczy, ktdre uniemozliwiaja wzrost czy zmiang produkcji — konsumpcji oraz
zysk.

Ta bardzo $miata diagnoza zaniku autentycznego i trwatego zycia i myslenia wspol-
notowego nie dla wszystkich teoretykdw zycia politycznego moze by¢ oczywista
i prawdziwa. Zreszta, Bauman takze nie przesadza jednoznacznie kierunku owych prze-
mian.

Pojawiajq si¢ przeciez inne spojrzenia na ten problem, cho¢ takze podkreslaja ptyn-
nos$¢ ludzkich wspdlnot, mnozenie si¢ roznych stowarzyszen i gmatwanie klasycznych
podziatéw. Lecz tutaj akcentuje si¢ nie stabo$é¢ panstw narodowych w globalizujacym
sie $wiecie (ktore wyznaczaty dobro wspdlne i staty na jego strazy), a brak absolutnego
rozdzwi¢ku migdzy interesami prywatnymi a interesami publicznymi. Twierdzi sig tu, ze
poszukiwanie korzysci przez jednostkg coraz mniej przeciwstawia ja wspolnocie, a od-
wrotnie — tworzy mi¢dzy nimi nowa solidarmno$¢. Jak pisze chociazby J. M. Guehenno
w pracy Przyszlos¢ wolnosci. Demokracja w globalizacji: ,[...] jednostka majaca swoje
interesy partykulame nie przeciwstawia si¢ panstwu i interesowi ogdlnemu. Znajduje sie
ona w srodku mnostwa krggow, z ktorych jedne odziedziczyta po historii partykulame;j,
inne, stworzone przez nig sama, s3 niby pomosty miedzy tym, co partykulame, a tym, co
ogolne, i wyznaczajq wiele przestrzeni publicznych” (s. 64). Jego zdaniem, realizowanie
interesow prywatnych zbiega si¢ z realizacja interesow publicznych, nie tylko w sensie
»niewidzialnej reki rynku”, ale i w sposob bardziej bezposredni, poniewaz kazde zbio-
rowe przedsigwzigcie odnoszace sukces zawiera jakas czesc interesu publicznego.

Owa rozbieznos¢ w ocenie zachodzacych wspéiczesnie zjawisk w dziedzinie relac;ji
jednostka—wspdlnota mozna wyttumaczy¢ — jak si¢ zdaje — jedynie mniej czy bardziej
$wiadoma przynaleznoscia do pewnych tradycyjnych opcji polityczno-ideologicznych
w mysleniu ich autoréw. Pesymistyczne diagnozowanie sytuacji spotecznych jako stop-
niowego zanikania tradycyjnych wigzi socjalnych i myslenia w kategoriach dobra wspél-
nego moze wskazywac na postawg konserwatywna. Konserwatysta bowiem patrzy na
rzeczywisto$¢ — jak sam twierdzi — realistycznie i sceptycznie, zdajac sobie sprawe z te-
go, ze niedoskonalosci $wiata sa nieusuwalne, ze cztowiekowi zawsze bedzie towarzy-
szy¢ przemoc, zto i niesprawiedliwosc. Istniejace instytucje i praktyki spoteczne, ograni-
czajace owe niedoskonatosci — jako znane i wiasne, sa lepsze od tych, ktdre dopiero
spontanicznie powstaja, i przez to przybieraja posta¢ nieznanych i obcych. Te pierwsze
sa bowiem efektem wielowiekowe) akumulacji doswiadczenia, zatem ich odrzucanie
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powoduje utrate poczucia wiasnej tozsamosci i chaos spoleczny. Tosamos¢ natomiast nie
zapewni jednostce tozsamosci.

Mniej radykalne oceny obecnej sytuacji w spoteczenstwach Zachodu wynikaja
prawdopodobnie z chgci dotrzymania kroku zachodzacym przemianom i tworzenia ma-
drosci politycznej, ktora bytaby adekwatna do dzisiejszych probleméw i wspdiczesnych
form niesprawiedliwosci spolecznej. Skoro ludzie spoteczenstw zachodnich wyzbywaja
si¢ trwalych sympatii do siebie i nie dbaja juz o to, co wspdlne, skoro wola poswigcaé
czas na pogon za tym, co nowe i nieznane — to konserwatyzm w zaden sposob nie po-
prawi ich politycznego obrazu $wiata ani o nim nie zdecyduje. Wigksza racjg bytu beda
miaty ideologie, ktore uzasadniaja ibegda uzasadnia¢ mobilnos¢ i aktywnos¢ spote-
czenstw Zachodu (liberalizm, libertarianizm czy populizm). Tradycjonalisci — jak sadzi
komunitarysta M. Walzer — powinni co najwyzej, jako realiSci, dopatrywa¢ si¢ w libe-
ralistycznych tendencjach do sprzeciwiania si¢ wszelkim tradycjom i zobowigzaniom
spolecznym — proby zminimalizowania ryzyka jednostek i kosztow zwiazanych z daze-
niem do ich egoistycznych celow.

Halina Rarot

»=O®IA” Pismo Filozoféw Krajéw Slowianskich, nr 3, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2003, ss. 370.

Pismo Filozofow Krajow Stowianskich ,.chce by¢ przede wszystkim pismem, ktore
bedac do dyspozycji myslicieli poszczegédlnych krajow stowianskich, stwarza im mozli-
wosc¢ publikacji poza wiasnym narodowym srodowiskiem filozoficznym; stwarza moz-
liwo§¢ wzajemne)j prezentacji ich osobistego dorobku i dorobku filozoficznego poszcze-
golnych narodéw stowianskich oraz mozliwos¢ przedstawienia wiasnych stanowisk
filozoficznych. Tym samym ma by¢ pismem promujacym narodowe srodowiska filozo-
ficzne w krggu kultur narodow stowianskich. ,,XO®IA” chce byé zatem pismem filozo-
fow krajow stowianskich”' — czytamy w stowie wstgpnym pierwszego numeru rocznika,
ktérego kolejny juz, trzeci numer, obecnie prezentuje. Omawianie pisma rozpoczaé
Jjednak nalezy od przynajmniej krotkiego nakreslenia sytuacji, w jakiej powstato. Nie jest
to bowiem pismo wyizolowane, ale stanowi cze$¢ szerszego kontekstu, szerszych dzia-
tan, shuzacych zblizeniu filozoféw z krajow stowianskich, jakie maja miejsce od kilku lat
w Rzeszowie: cykliczne migdzynarodowe konferencje zudzialem filozofow z Polski,
Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Stowacji, Czech, Stowenii oraz Litwy; wspolne publikacje
ksiazkowe. Pomyst stworzenia pisma narodzit sie¢ w maju 1999 roku w Rzeszowie pod-
czas jednej z migdzynarodowych konferencji Europejskie modele tolerancji, kiedy pod-
czas trwania panelu nt. Narody slowianskie u progu trzeciego tysiqclecia: razem czy
osobno? uczestniczacy w nim filozofowie zaproponowali stworzenie Ruchu Filozofow
Krajow Stowianskich. Ruch, jako organizacja, wprawdzie nie powstat, ale powstato co$
moze znacznie cenniejszego, bo na trwale zapisujacego sie w kulturze zarowno polskiej,
jak i innych narodéw stowianskich: czasopismo bedace namacalna realizacja rzuconego

! Pismo Filozoféw Krajow Stowianskich ,,ZO®IA”, nr 1, Wyd. WSP, Rzeszéw 2001, s. 7.



