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Pedanteria i natchnienie.
Przedmiot poznania etnologii w ewolucjonizmie
krytycznym Kazimierza Moszynskiego

Pedantry and inspiration. The object of ethological inquiry
in Kazimierz Moszynski’s critical evolutionism

Jeden z najwybitniejszych polskich etnograféw i etnologéw Kazimierz Mo-
szynski doswiadczenia niedosztego przyrodnika, wychowanego w duchu pozy-
tywizmu warszawskiego, laczyt z tesknotami artysty. Splot pozytywizmu i wat-
koéw romantycznych nie byt niczym osobliwym w jego czasach. Cata formacja
umystowa konca dziewigtnastego wieku i poczatkow dwudziestego, ,,pokolenie
mistrzow”' polskiej etnologii, mrowcza skrupulatno$é pozytywizmu laczyta
z przekonaniem o spotecznej misji nauki, a pozytywistyczne dyrektywy badaw-
cze z romantyczna ideologia nauki oraz zamitowaniem do literatury i sztuki.

Urodzony 5 marca 1887 roku w Warszawie Kazimierz Teofil Franciszek
Moszynski po udziale w strajku szkolnym miat klopoty z uzyskaniem matury.
W roku 1906 podjat studia przyrodnicze w Szwajcarii. We Fryburgu i Bernie
studiowatl biologig i fizjologi¢ ogélna. Studiow nigdy nie ukonczyt, gdyz po
$mierci ojca zmuszony byt w 1909 roku wrdcié¢ do Polski. Zostal wowczas stu-
dentem Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie w pracowni Jozefa Mehofera.

! A. Posern-Zieliiski, Ksztaltowanie sie etnografii polskiej jako samodzielnej dyscypliny na-
ukowej (do 1939 r.), [w:] Historia etnografii polskiej, red. M. Terlecka, Warszawa 1973.
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Znalaz} sig pod wptywem poezji i dramatéw Stanistawa Wyspianskiego. Podej-
mowatl rowniez wiasne proby poetyckie. Pod wptywem mtodopolskiej poezji za-
interesowat si¢ zyciem podkrakowskich wsi. Niedhugo p6zniej musiat rozpoczaé
prace zarobkowa i jako nauczyciel rozpoczat wedrowki po Slowianszczyznie.
W roku 1914 podjat swoje pierwsze badania terenowe na Polesiu, ktére przerwa-
fa I wojna swiatowa. W 1918 powrdcit do Warszawy, gdzie pracowat w intena-
cie, jako sekretarz w SGGW, a od 1922 roku, gdy zostal zatrudniony w Oddziale
Etnologii Stowianskiej Instytutu Antropologii, mogt catkowicie poswigcic sig
pracy naukowej. W roku 1926 zostat kierownikiem Katedry Etnografii Stowian
w Uniwersytecie Jagielonskim. W latach 1935-1940 kierowat Katedra Etnologii
i Etnografii Uniwersytetu im. S. Batorego w Wilnie. W 1945 powrdcit do Kra-
kowa, gdzie do konca zycia (umart 30 marca 1959 r.) kierowat Katedra Etnogra-
fii Stowian UJ.?

Byt najwybitniejszym etnografem Stowianszczyzny. Rozmach jego monu-
mentalnej Kultury ludowej Stowian daje si¢ poréwnac tylko ze Starozytnosciami
slowianskimi Ludora Niederlego. Jego prace az do lat siedemdziesigtych XX
wieku decydujaco wptywaty na ksztalt etnografii i etnologii polskiej. Przez ucz-
niow i wspotpracownikow Kazimierz Moszynski wptynal powaznie na etnogra-
fie litewska, biatoruska, ukrainska, butgarskg i chorwacka, a przez fundamental-
ne dzieta na ksztatt nauki europejskiej, szczegdlnie na etnografi¢ Battéw i Sto-
wian.

Zainteresowania etnologiczne niedoszlego przyrodnika wychowanego w du-
chu pozytywizmu warszawskiego, a zarazem niespetnionego miodopolskiego
malarza i poety, ksztattowaly si¢ w réwnej mierze pod wptywem pozytywistycz-
nej atmosfery domu rodzinnego i doswiadczen przyrodnika, co atmosfery ow-
czesnego Krakowa, z jego ,.chlopomania” i fascynacja poganska przeszloscia.
Cale zycie pisat do szuflady wiersze i utwory prozatorskie, malowat i rysowat.’

Dzieto Kazimierza Moszynskiego wyrasta bezposrednio z dziewietnasto-
wiecznych opiséw ludu, ktdre celnie scharakteryzowat Zbigniew Libera: ,[...]
ludoznawcze opisy charakteru ludu maja znikoma wartos¢ referencyjna, sa wigz-
ka klisz i cytatéw, czy mowiac za retoryka: zuzytkowaniem pewnego repertuaru
toposdw — a figuratywnos¢ przeksztatca przedstawienia w mitologiczny dyskurs.
[...] te opisy nalezy czyta¢ jako wyraz skonwencjonalizowanego »miejskiego

gadania« na temat chtopa”.* Wprawdzie konwencjonalnos¢ ,miejskiego gada-

2 por. K. Moszynski [X. Y], Zyciorys II-gi, ,Nauka Polska” 1928, R. 9, s. 217-245; M. Gla-
dysz, Kazimierz Moszyriski jako czlowiek i uczony, [w:) Kazimierz Moszynski. Zycie i tworczosé,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976; J. Klimaszewska, Kazimierz Moszynski — Badacz i nau-
czyciel, [w:] Kazimierz Moszyriski...,; A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kazimierz Moszyriski a etnografia
polska, [w:] Kazimierz Moszynski....

¥ M. Gladysz, op. cit.

4 Z. Libera, Lud ludoznawcéw: kilka rysow do opisania fizjognomii i postaci ludu naszego,
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nia” w dziele autora Kultury ludowej Stowian rozsadza precyzja etnograficznego
opisu i rozlegla teoretyczna wiedza, jednak nie sposéb zaprzeczy¢, ze w doborze
tematow i w sposobie narracji odcisngly si¢ — i wymieszaty z pozytywistyczny-
mi procedurami metodologicznymi — artystyczne konwencje i ideologiczne prze-
sady epoki.

»Pedantyczny klasyk — pisat o nim uczen uczniow Kazimierza Moszyniskie-
go Wiktor Stoczkowski — staje si¢ ulubionym tematem studenkich przesmiewan:
ukladane s3 wesote piosenki o zasiggu czerpaka zgrzeblowego, wiele radosci
wywohuje kilkanascie odmian kijanki do prania bielizny oraz skomplikowane
wywody o réznych metodach wiazania cepow™.’ Zarazem jednak zwraca uwage
na faustyczny rys dzieta skrupulatnego, pedantycznego ,,dziadka”. Komentujac
napisany przez Moszynskiego na zamdéwienie ,Nauki Polskiej” zyciorys, za-
uwaza: ,,Wszystkie chyba namietnosci obraty sobie za siedzibe tego cztowieka,
ktorego ludzie znaja jako autora erudycyjnych opastych toméw. Byt mieszka-
niem zywiotow. Potrafil je oswoié i zaprzac do pracy. Wypetnialy go energia
i dawaly sile. Z tej sity powstalo dzielo tak wielkie. Ze wzgledu na formeg na-
ukowe; ze wzgledu na przyczyne dzieto mistyczne”.®

W sensie teoretycznym dzieto Kazimierza Moszynskiego nalezy do minione;j
juz epoki w dziejach mysli etnologicznej. Juz w chwili narodzin jego koncepcji
ewolucjonizmu krytycznego formacja ewolucjonistyczna przechodzita gieboki
kryzys. Etnologia dziewigtnastowiecznych ojcow zalozycieli tej dyscypliny sta-
wala si¢ kierunkiem historycznym. Nie uzasadnia to jednak asymetrii migdzy
nieustannym, do dzisiaj wystgpujacym, nawigzywaniem do przedmiotowych
ustalen Kazimierza Moszynskiego a niewielka uwaga, jaka po$wigcono jego
dorobkowi teoretycznemu. Tymczasem dzielo to warte jest uwagi chocby tylko
dlatego, ze podejmowatlo ostatnia w etnologii polskiej, z cala pewnoscia jedna
z najciekawszych w skali nauki $wiatowej, zakrojona na szeroka skalg probg
obrony i reinterpretacji ewolucjonizmu.” Trudnosci ewolucjonizmu krytycznego
dobrze obrazuja ogdlniejsza sytuacje problemowa zwiazang z kryzysem calej
formacji ewolucjonistycznej, a takze sa szczegélnym przypadkiem erozji pozy-
tywistycznych wzorcow uprawniania etnologii.

czyli etnograficzna wycieczka po XIX wieku, [w:] Etnologia polska miedzy ludoznawstwem a an-
tropologiq, red. A. Posern-Zielinski, Poznan 1995, s. 137.

5 W. Stoczkowski, Uczony — postac faustyczna?, [w:] Szkice i proby etnologiczne, ,,Studenc-
kie Zeszyty Naukowe UJ", nr 4, Krakow 1985, s. 138.

8 Ibid., s. 142. Por. o nierozerwalnym splocie biografii, poetyki i antropologii C. Geertz, Dzie-
lo iz';wcie. Antropolog jako autor, ttum. E. Dzurak, S. Sikora, Warszawa 2000.

Pomimo powszechnej w polskiej etnografii i etnologii antyewolucjonistycznej retoryki, wie-
le rozstrzygnigé szczegdtowych bezposrednio wyrastalo z koncepcji ewolucjonistycznych. Szerzej
o polskich drogach ku antropologii kulturowej ijej wspolczesnych perspektywach por. M. Bu-
chowski, Fratrie i klany nowo-plemienia antropologow w Polsce, [w:) Etnologia polska..., s. 35-59.
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REINTERPRETACIJE I SYNTEZA

Tendencje teoretyczne wystgpujace w etnologii polskiej w czasach, gdy za-
czynatla dla niej wazy¢ osoba Kazimierza Moszynskiego, odpowiadaty najwaz-
niejszym pradom w nauce $wiatowej. Tuz po pierwszej wojnie $wiatowej Janina
Klawe wyro6znita tylko dwie takie tendencje — szkol¢ ,,przyrodnicza zwana row-
niez ewolucjonistyczna” i szkole ,historyczna™.® Wkrétce doszta do nich szkota
funkcjonalna, zwana wowczas rowniez ,,socjologiczng”. Najwazniejsze tenden-
cje w etnologii $wiatowej mialy zatem polskie odpowiedniki, rozwijajace $wia-
towe koncepcje. Specyfikg etnologii polskiej ksztalttowaly rdwniez zadania, ja-
kie przed naukami o kulturze stawialo odrodzone panstwo polskie.” W duchu
Herdera etnografia i etnologia w krajach stowianskich i germanskich byly na-
ukami misyjnymi. Znaczenie patriotycznych zadan odrdznialo zatem polska
nauke o kulturze od anglosaskiej antropologii kulturowe;j. ,,Miata ona ratowaé
i bada¢ ginaca spuscizng ludowej kultury, w ktorej dostrzegano cenne tresci
niezbedne do budowy narodowej tozsamosci”.'

Witold Dynowski o migdzywojennej etnologii polskiej pisze: ,,Pozostawanie
nieco na uboczu, a raczej z tytu, pierwszych linii frontu $cierania si¢ gtéwnych
kierunkéw w naukach etnologicznych umozliwiato etnografom polskim, zwtasz-
cza tym najwybitniejszym, zajmowanie stanowisk bardziej kompromisowych
i tworzenia wlasnych koncepcji podejécia do problematyki etmologicznej”."
Polska etnografig i etnologi¢ tego okresu — zdaniem Jerzego Damrosza — charak-
teryzuje umiejgtne zastosowanie teorii §wiatowych do stowianskiego materiatu,
czeste wykorzystanie zalozen teoretycznych z pokrewnych dziedzin naukowych
oraz brak ostrych podziatéw migdzy poszczegélnymi szkotami naukowymi."
Natomiast Anna Kutrzeba-Pojnarowa' uznaje, ze polska etnologi¢ w okresie
migdzywojennym specyfikuje traktowanie partykulamych polskich probleméw,
jako klucza do rozwigzywania ogdlniejszych probleméw naukowych. Uwaza
tez, ze istniata w tych czasach polska szkota w etnografii i etnologii, a Kazimierz
Moszynski byl jej najbardziej reprezentatywna postacia.

8 J. Klawe, Metody i kierunki w etnologii ze stanowiska socjologii, ,,Etnologia”, t. 3, dzial B,
nr 1, Warszawa-Lwow 1922, s. 5.

% A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa w dotychczasowych polskich pracach etnograficz-
nych, [w:] Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, t. 1, red. M. Biernacki i in., Wroctaw
1976, s. 42—43.

1% A. Posern-Zielinski, Etnologia i antropologia kulturowa w spolecznej i rzeczywistej struk-
turze nauki, {w:] Etnologia polska..., s. 26.

"' W. Dynowski, Miejsce etnografii wsrod innych nauk i znaczenie badar nad jej dziejami,
[w:] Historia etnografii polskiej, red. M. Terlecka, Warszawa 1973, s. 103.

12 3. Damrosz, Rozwdj pojeé podstawowych w polskiej nauce o kulturze ludowej do 1939 ro-
ku, Wroctaw-Warszawa-Krakow—Gdansk—£odz 1988, s. 104,

BA. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura ludowa..., s. 42—43.
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Najciekawsze osiagnigcia naukowe Moszynskiego — by¢ moze najwybitniej-
szego, a z pewnoscia najbardziej wplywowego — polskiego etnografa i etnologa
dwudziestego wieku, wiazatly sie: 1) z mistrzowskim zastosowaniem do tematow
Scisle etnologicznych metody geograficznej oraz jgzykoznawczej, a takze opra-
cowaniem zespohu indyscyplinamych metod ztozonych; 2) z dociekaniami etno-
genetycznymi oraz badaniami genezy poszczegdlnych wytworow kulturowych;
3) z wielkimi syntezami porzadkujacymi dotychczasowa wiedze oraz swiado-
mos¢ teoretyczng etnologii.

Wszystkie te wielkie obszary tematyczne wymagaly przekraczania granic
poszczegdlnych dyscyplin, atakze wykorzystywania ustalen przedmiotowych
1 metodologicznych réznorodnych szkot istniejacych w obrebie 6wczesnej etno-
logii i etnografii. Mimo — nie tylko deklaratywnej — otwarto$ci na nowe prady
naukowe Kazimierz Moszynski czut si¢ przede wszystkim spadkobierca ,,ztote-
go wieku” etnologii, w ktorym za sprawa ewolucjonizmu etnologia ostatecznie
zdefiniowata swoj przedmiot i metode.'* Oprocz dziet ojcow $wiatowego ewolu-
cjonizmu, wazng role w ksztattowaniu jego pogladow odegrali rowniez ewolu-
cjonisci polscy, szczegélnie Jan Kartowicz, Ludwik Krzywicki i Stanistaw Ci-
szewski."®

Zarazem — mimo podkreslania powinowactwa z dziewigtnastowiecznym,
klasycznym ewolucjonizmem — swoj ewolucjonizm krytyczny Moszynski od-
rézniat wyraznie od ,,ewolucjonizmu schematycznego” dziewigtmastowiecznych
ojcow etnologii. Dostrzegat kryzys klasycznej postaci ewolucjonizmu i rozumiat
konieczno$¢ zasadniczej rewizji jego teoretycznych podstaw. Pod wplywem
dziet Franza Boasa, Bronistawa Malinowskiego i Alfreda Reginalda Radcliffe-
Browna podkreslat nieuchronno$¢ odejscia od gabinetowych konstrukcji kla-
sycznego ewolucjonizmu.'® Do funkcjonalizmu autora monumentalnej Kultury
ludowej Slowian zblizala waga, jaka nowy wowczas kierunek przyktadat do
badan terenowych, ale takze przekonanie, Zze na ich podstawie mozna formuto-
wacé prawa i generalizacje historyczne. Kazimierz Moszynski uznawat funkcjo-
nalizm za kierunek komplementamy wobec swojego ewolucjonizmu krytyczne-
go, zarazem jednak nie zgadzal si¢ na absolutyzowanie holistycznych ujeé kultu-
1y i obojgtnos¢ wobec problematyki rozwoju.'’

Z niemiecka szkota kulturowo-historyczna taczyto Kazimierza Moszynskie-
go przekonanie o zasadniczym znaczeniu metody geograficznej oraz — wbrew

14 K. Moszynski, Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologii, Wroctaw—-Krakow
1958, s. 201-202.

15 1d., Stan i zadania etnografii polskiej (referat napisany na zyczenie Komitetu Stowiariskiego
w Polsce dla odczytania na Zjezdzie Slawistow w Moskwie w czerwcu 1948 r.), ,,Lud” 1948, t. 38,
s. 210-228.

'8 1d., Ewolucjonizm krytyczny na tle innych kierunkéw etnologii, ,Lud” 1947, 1. 38, s. 3-27.

7 1d., Czlowiek..., s. 81.
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klasycznemu ewolucjonizmowi — dowarto$ciowanie wagi kontaktu kulturowego
i pozyczek kulturowych. Dzigki temu swoj ewolucjonizm krytyczny Moszynski
okreslat czasem — nieco paradoksalnie — ,,ewolucjonizmem dyfuzjonistycznym”.'®

Rewizja klasycznego ewolucjonizmu, ktdrej podjat si¢ polski badacz, miata
sig sta¢ synteza dotychczasowego dorobku etnologii.'” Moszynski porzucit wiele
podstawowych dla ewolucjonizmu przekonan. Nie wyrzek! si¢ natomiast nigdy
ustanawiania hierarchicznych szeregéw rozwojowych dotyczacych pojedyn-
czych elementéw kultury, towarzyszacej ewolucjonizmowi scjentystycznej ide-
ologii postepu, a takze pokusy formulowania praw rozwoju kultury. Zaniechanie
prob ustalania praw rozwoju kultury byloby, zgodnie z wywodzaca si¢ od Tylora
tradycja, ,,obracaniem historii w kalendarz”. , Ewolucjonistyczny ideal nauki —
pisal Mirostaw Nowaczyk — modelowany wedlug wzoru nauk przyrodniczych,
cechowat niechg¢ do systemow spekulatywnych. Ideatlem pracy naukowej stato
si¢ gromadzenie jak najwigkszej ilosci faktow, klasyfikacja, analiza poréwnaw-
cza i konstruowanie teorii wyjasniajacych prawa rozwoju”.’

Wartosciowga etnologig — w ujgciu Kazimierza Moszynskiego — powinien ce-
chowa¢ krytycyzm, otwarto$¢ na rozmaite inspiracje teoretyczne, nomologizm,
interdyscyplinarno$é, empiryzm oraz rozlegly geograficznie zakres badan. Na-
tomiast po stronie etnologicznych btgdow i wypaczen umieszczat: schematyzm,
idiografizm, jednowatkowo$§¢ oraz stabe ugruntowanie empiryczne teoretycz-
nych uogélnien.

Chociaz Kazimierz Moszynski nie podzielat przekonania ewolucjonistow
klasycznych o identyczno$ci drog rozwoju wszystkich kultur, w mniej konse-
kwentnej postaci bylo ono nadal podstawg jego etnologii. Zalozenie zasadnicze-
go podobienstwa psychiki wszystkich ludzi pozwalalo zastosowac¢ w stosunku
do wytworéw nalezacych do réznych catosci kulturowych procedury metody
analityczno-poréwnawczej.?! Préba syntezy catego dorobku teoretycznego nauki
o kulturze prowadzita do etnologii rozdzieranej przez sprzeczne idealy poznaw-
cze i trudne do uzgodnienia dyrektywy metodologiczne.”” Byta wyrazem trudno-

'® Ibid., 5. 74.

9 K. Moszynski, Stan i zadania..., s. 224.

2 M. Nowaczyk, Ewolucjonizm kulturowy a religia, Warszawa 1998, s. 18. Por. P. Chmie-
lowski, Kultura i ewolucja, Warszawa 1988.

2! Por. Z. Gierszewski, Problem analogii miedzykulturowej, Warszawa—Poznan 1987.

2 Metodg ewolucjonizmu krytycznego Kazimierz Moszyiski charakteryzowat jako ztozong
kombinacjg metod prostych: analityczno-porownawczej, etnograficznej, geograficznej oraz — jesli
materiat na to pozwala — filologicznej i archeologicznej. Metody podstawowe uzupetnialy: metoda
psychologiczna i socjologiczna, z czasem rowniez historyczna. Interdyscyplinarna metodologia
szczegOlowa przyswajata w obreb etnologii wyniki innych nauk, a zarazem pozwalata krytycznie
kontrolowaé poszczegélne hipotezy etnologiczne. Metoda analityczno-porownawcza stuzyfa nato-
miast uzgadnianiu ustaleni dokonanych metodami szczegélowymi i pomagata ujednolica¢ wyniki
zréznicowanych teoretycznie dziedzin.
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Sci sprostania standardom naktadanym na etnologi¢ przez powszechnie wowczas
akceptowany ,,nowozytny ideat nauki”.?® Na koncepcje rozwoju etnologii Kazi-
mierza Moszynskiego skiadata si¢ optymistyczna, chociaz powsciagana pozyty-
wistycznym minimalizmem koncepcja rozwoju nauki i skrajnie maksymali-
styczne przekonanie o jej $wiatopogladowe) misji. Ideologiczny amalgamat, stu-
2acy uzasadnieniu praktyki naukowej i wyznaczajacy jej etos, nie byl wowczas
niczym ekscentrycznym, nalezat do obiegowych pogladéw epoki. Za Anng Pa-
tubicka mozna powiedzie¢, ze ideologicznie uzasadniat praktyke naukowa, ktora
pozostawata catkowicie w obrgbie horyzontu doswiadczen ,,przedteoretycznego
historyzmu”, a zatem w jgzyku teoretycznym werbalizowata potoczne przekona-
nia dotyczace rozwoju kultury.

KULTURAIJEJ SYSTEMATYKA

»Kultura bgdziemy wigc nazywali — pisal Kazimierz Moszynski — catkowity
zespOt wszystkiego, cokolwiek si¢ wytworzylo iwytwarza w najscislejszym
zwiazku zrozwojem ludzkosci, a nie podpada pod zakres badan scisle biolo-
gicznych. Innymi stowy: kultura, bioragc ogoélnie, to catkowity zespot wszystkich
wytworéw powstatych w trakcie rozwoju ludzkosci w jej tonie lub kontakcie
z nia w przyrodzie, a nienalezacych stricte do biologii i psychologii cztowie-
ka”.®* Moszynski ma $wiadomos¢, ze egzemplifikacje opisowo-wyliczajacej
klasycznej definicji Edwarda Bumeta Tylora sa dosyé¢ przypadkowe.”® Zamiast
wylicza¢ elementy sktadajace sig¢ na kulturg, wprowadza pojgcie ,,wytworu kul-
turowego”. Zarazem wigksza przyklada wagg do rozumienia catosci kulturo-
wych. Kultura jest, z jednej strony, zbiorem elementoéw, z drugiej natomiast jest
spojna, funkcjonalnie zorganizowana catoscia. Obu znaczeniom terminu ,kultu-
ra” odpowiadaja komplementarne ujgcia badawcze: atomistyczne i holistyczne.

Twoérca ewolucjonizmu krytycznego wiedzial, ze etnolog obcuje z mnogo-
$cia kultur, a nie z jedng ogo6lnoludzka kultura, dla ktorej poszczegélne jej empi-
ryczne stany s3 momentami procesu ewolucji ludzkiej kultury.”’

3 Pojecia ,,nowozymny ideat nauki” uzywam w sensie, jaki nadal mu Stefan Amsterdamski. Por.
Miedzy historiq a metodq, Warszawa 1983; Problemy humanistycznej refleksji nad naukq, [w:] Racjo-
nalnos¢. Nauka. Spaleczenstwo, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. J. Siemek, Warszawa 1989.

2 por. A. Patubicka, Przedteoretyczne postaci historyzmu, Warszawa—Poznan 1984.

3 K. Moszynski, Czlowiek..., s. 1 1; id., Z zagadnien systematyki wytworéw kultury, , Ziemia”,
R. 18,1937, nr 3, s. 73-97.

% Definicja Moszyiiskiego nawiazuje do stawnej definicji Edwarda Bumetta Tylora: ,Kultu-
ra, czyli cywilizacja jest to zfozona catos¢, ktora obejmuje wiedzg, wierzenia, sztukg, moralnos¢,
prawa, obyczaje oraz inne zdolnosci i nawyki nabyte przez ludzi jak czlonkéw spoleczenstwa’.
E. B. Tylor, Cywilizacja pierwotna. Badania rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwy-
czajow, thum. Z. Kowerska ze wst. i uzup. J. Kartowicza, Warszawa 1896, s. 15.

27 Ta zasadnicza zmiana akcentu, jaka dokonata si¢ w naukach spotecznych dwudziestego wieku
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Czyniac podstawowym pojeciem, a zarazem przedmiotem badan antropolo-
gii kulturowej wytwory kulturowe, Moszynski zmuszony byt ich nieskonczong
wielosé i roznorodno$¢ poddac zabiegom klasyfikacyjnym. Klasyfikacja staje sig
nie tylko zabiegiem porzadkujacym, ale ustanawia empiryczny kanon etnologii
(antropologii kulturowej), wyznacza granice jej kompetencji oraz lini¢ demarka-
cyjna pomigdzy dociekaniami etnologii ijej subdyscyplin a dziedzinami po-
krewnymi. Pozwala rowniez oddziela¢ wartosciowa antropologie—nauke od in-
nych dziedzin kulturowych. Indukcyjne procedury badawcze, waloryzujace me-
tode analityczno-porownawczg, sprawiaja, ze klasyfikacja staje si¢ zadaniem
zasadniczym. Wadliwa i niespdjna klasyfikacja mogtaby skrywaé¢ trudne do
rozpoznania bledy i na dhugi czas zadecydowaé o bigdnym rozwoju etnologii.

Formulujac swoja klasyfikacje wytwordw kulturowych, Moszynski nie roz-
nit sie zasadniczo od innych badaczy swoich czaséw.?® Wydzielat trzy wielkie
jej dzialy kultury — kulture materialna, duchowa i spoteczna.”” Osobliwoscia
jego klasyfikacji kultury byl znamienny stosunek do zjawisk jezykowych. Jgzyk
zawieratl si¢ w kulturze rozumianej w najszerszym sensie, natomiast w stosunku
do kultury sensu stricto byt typologicznie réwnowazny.*

Jego najwybitniejszy polemista Kazimierz Dobrowolski uwazat tradycyjne
podzialy kultury za zupetnie nieadekwatne.’’ Twierdzit, ze systematyka kultury
wynika z konwengc;ji i jej sens wyczerpuje si¢ w instrumentalnej i heurystyczne;j
roli. Tymczasem Moszynskiemu bliskie byto przekonanie, Zze poszczegdlne
wielkie dziaty kultury odpowiadaja poziomom strukturalnym jednorodnej on-
tycznie rzeczywisto$ci kulturowej. Chociaz nie sposob méwi¢ o kulturze, ktéra
nie bylaby zardwno spoteczna, jak i duchowa, to wydzielenie wielkich dzialow
kultury nie wyczerpuje sig w instrumentalnym ich sensie: ,,[...] w tym podziale
odzwierciedla si¢ troisto$¢ zasadniczych skladnikéw ludzkosci, ktérymi to

— kulturowa pluralizacja — wyrasta, zdaniem Jamesa Clifforda, ze wzrastajacego poszanowania dla
romorodnosci odmiennych stylow zycia. Por. J. Clifford, O etnograficznej autokreacji: Conrad
i Malinowski, ttum. E. Dzurak, [w:] J. Clifford, Klopoty z kulturq, Warszawa 2000, s. 105-108.

2 Np. J. S. Bystron dzielit kulturg na: kulturg umysiowa, spoleczna i techniczna, jezyk i znaki
oraz grupy zawodowe i religijne. Zdaniem Moszynskiego, klasyfikacja Bystronia niepotrzebnie
wyréznia grupy zawodowe i religijne, ktore mieszcza si¢ w obrebie kultury spolecznej. Uwazat
tez, ze nie mozna zastepowac pojecia ,kultury duchowe;j” , kultura umystowa”, gdyz np. ,taniec”,
chociaz nalezy do kultury duchowej, trudno uznaé za przejaw kultury umystowej czy innego
z wyrdznionych przez Bystronia dzialéw kultury. Klasyfikacja A. Fischera pomijata zjawiska
jezykowe, natomiast S. Poniatowski wyodrebnial ,,ustroj spoleczny”, zamiast ,kultury spolecz-
nej”. Por. K. Moszynski, Czlowiek..., s. 19 i n.

® Ibid., s. 15.

2 Ibid., 5. 16-117.

3t K. Dobrowolski, Pojecia i klasyfikacja kultury, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Na-
ukowej PAN w Krakowie”, t. 15(1), 1971, s. 111.
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sktadnikami sa: podtoze fizyczne, czyli materialne, Zycie duchowe i spoteczna
struktura”.’? Podziat kultury ma zatem fundamenty ontyczne.

W obrgbie wielkich dzialow kultury Moszynski wyrozniat mniejsze jednost-
ki systematyczne, na przykiad w obrebie kultury duchowej: wiedzg, zycie reli-
gijne oraz sztuke i literature. Jednoczesnie na trojdzielna pozioma stratyfikacje
naktadata sig¢ pionowa — na poszczegodlne wytwory kulturowe i ich zespoty orga-
niczne. Pozwalalo to wyr6znia¢ rozmaite kregi tematyczne, ktére mogly sie stac
przedmiotem badan antropologii kulturowej, np. zasadnie mozna byto méwic
o kulturze religijno-rolniczej, przekraczajac podziaty w obrebie ogdlnej systema-
tyki kultury.

WYTWORY KULTUROWE JAKO PRZEDMIOT BADAN ETNOLOGII

Pojecie ,,wytworu kulturowego” Kazimierz Moszynski definiuje, odwotujac
si¢ do stawnego rozréznienia Kazimierza Twardowskiego, ktory pisat: ,,To, co
dzigki, wskutek jakiejs czynnosci, czyli przez t¢ czynnos¢ powstaje, nazwa¢ moz-
na wytworem tej czynnosci”.”’ Intencja Twardowskiego bylo przede wszystkim
odréznienie czynnos$ci psychicznych od ich wytworéw (np. sadzenia od znacze-
nia sadéw). Moszynski podkresla, ze jego rozumienie terminu ,,wytwor” obej-
muje nie tylko wytwory, ale rowniez wiele czynnosci, w znaczeniu, jakie tym
terminom nadaje Twardowski. Zarazem — zastrzega Moszynski — nie wszystkie
czynnosci, w rozumieniu Twardowskiego, moga by¢ rozumiane jako wytwory
kulturowe, gdyz znajduja si¢ poza obrebem kultury i sa przedmiotem zaintere-
sowan takich dziedzin, jak fizjologia czy naturalistyczna psychologia. Najbez-
pieczniej méwi¢ mozna o ,,wytworach psycho-kulturowych”.** Moszynski wiaze
z kazdym z wytworow kulturowych nieostro, intuicyjnie rozrézniane pojgcia —
»Znaczenie” i ,,funkcja”.35

Autorowi Kultury ludowej Slowian obcy byt, zgodnie z tradycja etnologii
i antropologii kulturowej, fizykalizm wielu koncepcji socjologicznych.*® Ulegt
jednak pokusie naturalizmu, tym bardziej ze na grunt etnologii ch¢tnie przenosit
elementy aparatury pojeciowej, wiele szczegétowych metod, a takze niektore
rozstrzygnigcia wywodzace sie z przyrodoznawstwa. Zarazem jednak pisat o wy-
tworach kultury materialnej, ze sa one ,,zmaterializowanym obrazem pewnych
idei” 1 ,,skrzepta mysla ludzka, ktorej przy formowaniu sig¢ przyswiecal wyrazny

2k, Moszyniski, Czlowiek..., s. 25.

3 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, [w:] Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa
1965, s. 220.

M K. Moszynski, Czlowiek..., s. 12.

 Ibid., s. 14,

3¢ Por. J. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, L6dz 1956,
s. 154-155.
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cel, w niej wiasnie zamkniety”.>’ Zofia Sokolewicz twierdzi nawet, ze ,etnolog
stosujacy sie do zalecen Moszynskiego moze odkrywac dynamike mysli ludzkie;j
w przeszloéci, w czasie stawania si¢ danego wytworu kulturowego”.**

Wytwor kulturowy mozna, uzywajac terminologii mikrosocjologii fenome-
nologicznej, nazwac , konstruktem drugiego stopnia” — ,konstruktem konstruk-
tu”.* Zanim stanie si¢ obiektem zainteresowan teoretycznych, jest juz konstruk-
tem kulturowej potocznosci — preetnologicznego typizujacego ujecia. W efekcie
koncepcja wytworu kulturowego sankcjonuje bezkrytycznie etnocentryczne
doswiadczenie potoczne, wraz z dwuznacznym, zaleznym od kontekstu — natura-
listyczno-kulturowym statusem.

Chociaz ontycznie kultura jest dla Moszynskiego ztozona, funkcjonalnie
zorganizowang catoscia, to gldwnym przedmiotem poznania etnologicznego s3
wytwory kulturowe — atomy skladajace sig na tg catosé.”® Dopiero wyizolowanie
z calosci kulturowej poszczegélnych wytworéw umozliwia zastosowanie do
badania kultury metody analityczno-poréwnawczej, ktora — wzorem ojcéw ewo-
lucjonizmu — Moszynski uznat za zasadnicza metod¢ badania kultury. Catosci
dawnych stadiow rozwoju kultury nie sa dost¢pne etnologicznemu badaniu bez-
posrednio, a jedynie przez izolowane catosci — ,przezytki” $wiadczace o tych
stadiach. Catos$¢ nie jest i nie moze byc dana, ale jedynie zrekonstruowana na
podstawie badan izolowanych przezytkow, ktére niejednokrotnie s3 zorganizo-
wane we wtorne catosci funkcjonalne, co dodatkowo utrudnia rekonstrukcjg czy
nawet domniemania dotyczace dawnych stadiow kultury.

Jednocze$nie wytwory kulturowe nie moga si¢ sta¢ pozytywistycznymi fak-
tami. W dodatku Kazimierza Moszynskiego nie interesuje antykwaryczne zbie-
ranie faktow. Wytwor kulturowy nie jest bowiem konkretnym przedmiotem, ale
przedmiotem gatunkowym, dla ktorego konkretne empiryczne obiekty sa jedynie
egzemplifikacjami. Przedmiot pozbawiony odniesien do innych przedmiotow
tego samego gatunku nie moégiby stuzyé konstruowaniu generalizacji i praw.
Konkretne przedmioty kultury materialnej staja si¢ tematem etnologii Moszyn-
skiego dopiero wowczas, gdy daja si¢ wyizolowac z kontekstu funkcjonalnego
okreslonej kultury, a jednoczesnie przedmioty tego samego gatunku pojawiaja
si¢ w kontekstach funkcjonalnych odmiennych kultur. Dopiero woéwczas okre-
Slony przedmiot jest wytworem kulturowym w $cistym sensie i podstawowym
obiektem poznania antropologicznego. Wytwory kulturowe nie indywidualizuja
kultur, nie decyduja o ich osobliwosci, a wrgcz przeciwnie — wiaza je ze soba

7K. Moszynski, Kultura ludowa Slow:an t. 1, Kultura materialna, Warszawa 1967, s. 23.
% Z. Sokolewicz, Teoria kultury Kazimierza Moszyiiskiego jako punkt wyjscia dla badaii et-
nogenetycznych, .Etnografia Polska” 1979, t. 23, z. 2, s. 88.
® Por. A.Schutz, The problem of social reality, [w:] Collected Papers, vol. 1984, rcd.
M. Natanson, The Hague 1962, s. 59.
40 Z. Sokolewicz, Teoria kultury..., s. 89.
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i pozwalaja porownywac. Pierwszym warunkiem zastosowania metody anali-
tyczno-porownawczej jest porownywalnos¢ gatunkowa poszczegdlnych wytwo-
row kulturowych. Wytwor kulturowy nie jest zatem empirycznie dany, ale jest
kulturowym, a wtornie etnologicznym konstruktem. Tylko tak rozumiany wy-
twor kulturowy umozliwia zastosowanie do badania jego genezy metody anali-
tyczno-poréwnawczej, postugujace;j sig¢ indukcyjng procedura migdzykulturowej
analogii.

WYTWORY KULTUROWE A GRUPY ETNICZNE

Poszczegdlne atomy kultury — wytwory kulturowe — zwiazane sa z rozmaicie
zorganizowanymi grupami ludzkimi. To one s3 jedynymi ,nosicielami kultury”.
Kazimierz Moszynski podkresla, ze ludzkos$¢ nie jest ,mechaniczng sumg luz-
nych jednostek”, ale wystepuje zawsze w postaci zorganizowanej — w grupy
spoteczne czy etniczne.*' Systematyke poszczegolnych grup ludzkich Moszynski
zaczyna od grup etnicznych, ktérych swoisto$¢ funduje jednolity jezyk (czy
cho¢by gwara); poczucie swojskosci wraz z poczuciem odrebnosci w stosunku
do sasiadow; posiadanie nazwy wiasnej (albo przynajmniej istnienie takiej na-
zwy uzywanej przez sasiadow); a takze swoistos¢ kultury.*> Za uzyteczne do
opisu procesow kulturowych pojgcie uwaza ,,lud”, ktéry zarowno oznacza nizsze
warstwy narodow cywilizowanych, jak i zlewa si¢ z pojeciem ,,grupy etnicznej”,
jesli w jej sktad wchodzi duza liczba ludzi. Grupy etniczne byly zatem podsta-
wowa jednostka taksonomiczna — rzeczywistym ,,nosicielem”, tworca i posiada-
czem kultury. Mniejsze jednostki taksonomiczne (rodzina czy ro6d) Moszynski
traktowal raczej jako wytwory kultury, ktorej rzeczywistym nosicielem byla
okreslona grupa etniczna.

Kultury, tak jak je rozumie ewolucjonizm krytyczny, istnieja przynajmniej
wzglednie niezaleznie od swego etnicznego podioza i moga by¢ badane z pomi-
nieciem ich ,,nosicieli”. Poszczegdlne wytwory i organiczne zespoty mozna ba-
da¢ z catkowitym lekcewazeniem skitadnika etnicznego. Dopiero po zbadaniu
i naniesieniu wynikow badan na mapy mozna zestawiac ze soba zasi¢gi poszcze-
golnych wytwordw z terytoriami zamieszkanymi przez poszczegdlne grupy et-
niczne. Moszynski zauwaza, ze zasigg podstawowych wytworéw kulturowych
okreslajacych swoistos¢ kultur nie pokrywa sig¢ z granicami etnicznymi.

Chociaz w centrum uwagi Kazimierza Moszynskiego znajdowaly si¢ zagad-
nienia etnogenezy, to niemal catkowicie pomija on badanie genetyczno-rasowe
substratow grup etnicznych. Mowiac o pokrewienstwach czy tez o réznorod-
nosci poszczegodlnych kultur, Moszynski nie uwzglednia genetycznych substra-

K. Moszynski, Czlowiek..., s. 14.
2 Ibid., 5. 3.
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tow ich nosicieli, ale wylacznie pokrewienstwo lub odmienno$¢ kulturowe.
Wskazuje na zawodno$é wnioskéw wyciaganych na podstawie jakiego$ wytwo-
ru kulturowego lub grupy wytworéw na temat etnicznej przynaleznosci ich
tworcow. O niektorych tendencjach we wspotczesnej mu archeologii pisat: ,,Me-
toda etniczna jest ryzykowna nawet wtedy, gdy na podstawie danych archeologii
chce si¢ definiowad jezykowa przynaleznos¢ nosicieli danych kultur kopalnych,
odlegtych o pare lub kilka wiekow od czasow, dla ktéorych mamy poswiadczona
obecnosé takich to a takich jezykdw na obszarze, gdzie owe kultury kopalne
stwierdzono. Jesli sig ja zastosuje do czaséw znacznie odleglejszych, prowadzi
do czczych fantazyj. Rzecz bowiem w tym, iz etnografia powszechna stwierdza,
nie liczac wyjatkow, zupeina powszechno$§¢ zjawiska bardzo daleko idacej nie-
zgodnoSci zasiggdw kultur oraz jezykéw, i to zaréwno gdy chodzi o kultury naj-
wyzsze, jak tez — gdy o srednie czy najnizsze”.*

Waznym skiadnikiem koncepcji kultury ewolucjonizmu krytycznego jest
przekonanie o daleko idacej niezaleznosci kultury od skiadnikéw rasowych,
podioza genetycznego i etnosu jej tworcow. Kultura jest zjawiskiem dynamicz-
nym i transetnicznym. Moze bez trudu przemieszczaé si¢ przez etniczne granice.
Jeszcze latwiej przemieszczaja si¢ poszczegélne wytwory kulturowe czy grupy
wytworow. Najwieksza dynamike wykazuja wytwory kulturowe nalezace do
literatury ustne;j i kultury materialnej. W efekcie czynnikiem najbardziej wyroz-
niajacym i nadajacym specyfike grupie etnicznej jest jezyk, a kultura, cho¢ zwia-
zana z jezykiem licznymi wigzami, okazuje sig¢ kryterium bardzo zawodnym.

Przestrzenna dynamika kultury, a w szczeg6lnosci poszczegélnych jej ato-
mow — wytwordow kulturowych, sprawia, ze mowiac o etnogenezie, Moszynski
w rownej mierze uwzglednia nie tylko czynniki endogenne, ale w co najmniej
rownej mierze czynniki egzogenne. Badajac czynniki egzogenne rozwoju po-
szczego6lnych wytworow kulturowych czy grup wytworéw, mozna — dzigki wy-
korzystaniu metody geograficznej — §ledzi¢ migracje, wystgpowanie i wptyw
kontaktow kulturowych migedzy réznymi grupami etnicznymi. A w ostatecznym
efekcie mozna relacje przestrzenne przekladaé na nastgpstwa w czasie — odtwo-
rzy¢ poszczegélne etapy ewolucji kultur catych wielkich grup jezykowych,
a w koncu catej ludzkosci.*

Jezyk nie miesci si¢ ani w obrgbie kultury duchowej, ani w obrebie kultury
spotecznej, ani tym bardziej nie sposéb go zaliczy¢ do kultury materialnej. Spo-
feczne i duchowe znaczenia jgzyka mieszaja si¢ ,tak intymnie, iz tego splotu
zadna systematyka nie rozplacze”.** Ostatecznie Moszynski przyznaje, ze jezyk
jest rownowaznym skladnikiem kultury w szerokim sensie obok kultury w was-

“ Ibid., s. 47.
“ Por. Z. Sokolewicz, Teoria kultury..., s. 83-110.
4 K. Moszynski, Czlowiek..., s. 16.
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kim sensie, na ktora skiada si¢ kultura duchowa, spoleczna i materialna. Zara-
zem jednak zjawiska jgzykowe Moszynski lokuje na styku pomiedzy fenome-
nami psychofizjologicznymi a wytworami kultury. Omawiajac zréznicowanie
ludzkosci pod wzgledem jezykowym, Moszynski uzyt motta, ktore parafrazuje
Buffona: ,Mowa — to czlowiek”.*® Uwazal, ze w jezyku, a przede wszystkim
w stownictwie rozwdj kultury odbija si¢ jak w zwierciadle. ,,Poniewaz dla etno-
loga — pisat — zycie $cisle psychiczne (z umystowym, oczywiscie, wiacznie)
zro$nigte jest mozliwie jak najintymniej i nierozerwalnie z zyciem kulturowym,
przeto mozna sobie tatwo zda¢ sprawg ztego, jak rozlegly i gleboki pozytek
osiagnalby on z prac jezykowych naswietlajacych rozwdj nie tylko kultury, lecz
wlasnie — i przede wszystkim — psychiki (z umystem na pierwszym miejscu)”.*’
Jezyk, znajdujacy si¢ pomigdzy kultura a zjawiskami psychofizjologicznymi,
ucielesniat dla Moszynskiego dynamike i sktonno$¢ do réznicowania sieg, ktore
sa obecne w calej ozywionej przyrodzie. Badania jgzykoznawcze byly jednym
z najwazniejszych sposobow rozwiazania zagadek kultury. Jednak mimo zasad-
niczych koncesji teoretycznych na rzecz jezykoznawstwa i trudnych do przece-
nienia osiagnie¢ w badaniach jezykoznawczych*®, koncepcja kultury Kazimierza
Moszynskiego byta ugruntowana przede wszystkim w podstawowe;j, tradycyjnej
tezie ewolucjonizmu, gloszacej zasadnicza jednorodno$¢ psychiczng wszystkich
ludzi. W tym duchu Moszynski pisat: ,,Stwierdzamy [...] zasadnicze i co naj-
mniej daleko idace podobienstwo wszystkich ludow $wiata, gdy chodzi o ich
potencjalne mozliwosci psychiczne.*’ Jednoczesnie dostrzegat zwrotny wplyw
kultury: ,,Psychika i kultury zazebiaja si¢ nieprawdopodobnie silnie i jesli wolno
rzec, iz kultura wyrasta z psychiki, to z drugiej strony niepodobna zaprzeczy¢, ze
i na odwr6t, psychika w bardzo znacznej mierze wyrasta z kultury”.*

Uznanie wagi danych psychologii i jgzykoznawstwa, a takze tworcze zasto-
sowanie tych danych nie zmieniato natomiast nic w zasadniczo naturalistycznym
projekcie etnologii. Jezyk i psychika staly sig dla Moszynskiego tacznikami po-
miedzy $wiatem ludzkiej kultury a $wiatem przyrody. Ten nierozerwalny splot
zjawisk kulturowych z jezykowymi i psychicznymi pozwalat traktowaé etnolo-
gi¢ jako dziedzing spowinowacong z naukami przyrodniczymi czy wrecz — zgod-
nie z ewolucjonistycznym dogmatem — jako ,,naukg przyrodnicza o kulturze”.

“ Ibid., s. 659.

“? Ibid., s. 661.

“8 Por. N. I. Tolstoj, Stawianskaja gieograficzeskaja tierminologija, Moskwa 1969, s. 8-9.
* K. Moszynski, Czlowiek..., s. 43.

% Ibid., s. 498.
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EWOLUCJA KULTURY

W polskiej etnologii Kazimierz Moszynski by} chyba ostatnim tak jedno-
znacznie zdeklarowanym zwolennikiem dziewigtnastowiecznego optymizmu.
Jego wyznaniem wiary moga by¢ stowa wstgpu do drugiego tomu monumental-
nej Kultury ludowej Stowian: ,[...] Zzadna nauka nie jest w stanie zrownaé sig
z wiedza etnologiczna, gdy chodzi o prawdziwe otwarcie wspoétczesnemu czto-
wiekowi oczu na jego potege; zadna inna nie moze tak jasno i niezbicie stwier-
dzié, na czym si¢ owa potgga gruntuje; zadna wreszcie nie jest w stanie tak do
glebi przekonac, ze wszystko, czym si¢ rézni wspoétczesna cywilizacja od pierw-
szych dziecigcych krokéw najprymitywniejszej kultury, wegetujacej tu i 6wdzie
w dzikich egzotycznych puszczach, a zaledwie tlejacej ostatnimi przebtyskami
w zapadlych wsiach Europy, cywilizowana ludzko$¢ zawdzigcza tylko i wylacz-
nie sobie”.*' Badanie kultury, a w szczegélnosci stowianskich kultur ludowych,
jest dla Moszynskiego, jak to okreslit w jednym ze swoich pierwszych dziet,
fozwiazywaniem zagadki kultury i ludzkosci”.** Przedmiotem poznania etnolo-
gicznego staje si¢ przesztosé, ale przeszto$é istniejaca wspotczesnie — w postaci
przezytk6w kulturowych. Istnienie kultur ,,prymitywnych” lub elementéw, ktére
po nich zostaly (przezytki), warunkuje istnienie antropologii kulturowe;j.*’ Jed-
noczesnie wspoiczesnosé — i tu podziela poglady catej formacji ewolucjonistycz-
nej — jest czym$ bezrefleksyjnym i nieproblematycznym. Etnologia ewolucjoni-
styczna jest wrecz wyrazem pewnosci siebie i samozadowolenia.™

Odziedziczona za posrednictwem Comte'a po myslicielach O$wiecenia ideg
postepu i stadialnego rozwoju kultur podjat ojciec antropologii kulturowej
Edward Bumett Tylor. ,,Plemiona dzikie i barbarzynskie — pisat — czgsto mniej
wiegcej dokladnie przedstawiaja rozne stopnie kultury, przez ktére przeszli nasi
przodkowie™.”® Natomiast L. H. Morgan twierdzit: ,,Podobnie do idacych po
sobie pokladow geologicznych mozna uszeregowaé plemiona ludzkosci wedtug
ich stanéw odno$nych w nawarstwienia kolejne. W takim ustawieniu przedsta-
wiajg z niejakim stopniem pewnosci caly przebieg postepu ludzkiego od dziko-
§ci do cywilizacji”.”® Warto podkresli¢, ze koncepcje Kazimierza Moszynskiego
wigcej laczy z pogladami dziewigtnastowiecznych ewolucjonistdw, niz z kon-

STK. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. |, Kultura materialna, Warszawa 1967, s. 12-13.

32 1d., Polesie Wschodnie, Warszawa 1928, s. 11.

2 1d., Czlowiek..., s. 34.

54 L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warszawa 1986, s. 93.

3% Por. E. B. Tylor, Antropologia. Wstep do badania czlowieka i cywilizacji, thum. A. Bad-
kowska, przed. L. Krzywicki, Warszawa 1923, s. 405.

56 L. H. Morgan, Spoleczeristwo pienwotne. czyli badanie kolei ludzkiego postepu od dzikosci
poprzez barbarzynstwo do cywilizacji, tum. A. Badkowska, Warszawa 1887, s. 545-546. Por.
J. Lubbock, Poczqtki cywilizacji. Stan pierwotny czlowieka i obyczaje dzikich wspotczesnych, t. 2,
ttum. B. 1 Z., Warszawa 1873, s. 162; R. H. Lowie, Prymitive Society, New York 1947, s. 20 i n.



Pedanteria i natchnienie. Przedmiot poznania etnologii w ewolucjonizmie krytycznym... 311

cepcj'§17mi zyjacych nieomal wspodiczesnie z nim amerykanskich neoewolucjoni-
stow.

Kazimierz Moszynski uwazal, ze koncepcja stadialnosci rozwoju kultury
,hie zostala zarzucona po dzien dzisiejszy”.”® Dystansowat si¢ jedynie do tej
jego wersji, zgodnie z ktéra rozwoj kultury i ludzkosci powtarza stadia rozwoju
ludzkiego indywiduum. Poszczegélne stadia rozwoju kultury powinny objawiaé
si¢ w podobnych formach. Zarazem jednak Moszynski zastrzegat, ze badania
wspotczesnych kultur pierwotnych nie pozwalaja wnosié z cata bezwzglednoscia
o kulturach dawnych, znajdujacych si¢ na podobnym poziomie rozwoju. Zarzu-
cal rowniez dziewigtnastowiecznym ewolucjonistom, ze stosowali nadmiemnie
etnocentryczne kryteria rozwoju, polegajace na szeregowaniu kultur ze wzglgdu
na wzrastajace podobienstwo do wzorca, ktorym byta dla nich kultura Zachodu.
Na jednym kranficu staly sfery wyksztalcone Europy i Ameryki Pétnocnej na
drugim ,,dzikie plemiona”.”

Niezaleznie jednak od ostroznosci wobec mozliwosci znalezienia uniwersal-
nych kryteriéw postgpu Moszynski byt przekonany o jego powszechnosci. Wy-
rézniat przy tym rozwoj i rozwdj postgpowy lub postgp. Rozwdj postgpowy lub
postep rozumiat jako ,,zmienno$¢ wyrazajaca si¢ przez szereg nast¢pujacych po
sobie w czasie studiow o coraz wigkszej wartosci”.* Odwotywat si¢ przy tym do
koncepcji Herberta Spencera, wedhug ktérego ewolucje cechuje przede wszyst-
kim wzrastajaca ztozono$¢, wyrazajaca si¢ w dyferencjacji i specjalizacji, kon-
centracja zjawisk rozproszonych, czyli integracja oraz tworzenie si¢ catosci upo-
rzadkowanych.®'

W rozwoju kultury dostrzega dziatanie dwoch przeciwstawnych procesow,
prowadzacych, zjednej strony, do rdznicowania si¢ kultur iich elementow,
z drugiej — do ich upodabniania. Podobienstwo poszczegélnych kultur nie wyni-
ka wylacznie zizomorfizmu kultury iludzkiej psychiki. Moszynski prébuje
pogodzié¢ dwie sprzeczne i, jego zdaniem, jednostronne koncepcje: poglad glo-
szacy absolutna niewspotmiemosé poszczegolnych kultur oraz poglad przeciwny
— zakladajacy ich zasadnicze podobienstwo. Kazimierz Moszynski pisat: ,,Dobre
byto uznanie, iz psychika ludzka jest w zasadzie wszedzie jednaka. Zte — nada-
nie przesadnego zakresu owej jednakowosci, w tym sensie, iz istnienie jednakich

57 W zestawieniu z Leslie A. White’em i Julienem Stewardem ewolucjonizm krytyczny Ka-
zimierza Moszyiiskiego uzna¢ mozna za probg pogodzenia unilinearnej wizji ewolucji pierwszego
z nich, z modelem multlinearnym drugiego. Por. L. A. White, The Evolution of Culture. The De-
velpment of Civilization to the Fall of Rome, New York-Toronto—London 1959; J. Steward, The-
ory of Multilinear Change. The Methodology of Multilinear Evolucion, Urbana 1958; A. Posern-
Zielinski, Odrodzenie ewolucjonizmu, ,,Etnografia Polska” 1971, t. 15, z. 2, s. 103-136.

38 K. Moszynski, Czlowiek..., s. 31.

*E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna..., s. 34.

0K, Moszynski, Kultura ludowa Sltowian, t. 2, wyd. cyt., s. 14.

% Por. id., Czlowiek..., s. 25-217.
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lub podobnych wytworéw kultury na odlegtych terenach ttumaczono z reguty
jednakowoscia psychiki”.®* Oprocz podobienstwa psychiki na podobienstwo kul-
tur wplywato podobienstwo warunkéw srodowiska naturalnego, wzajemne za-
pozyczenia, wspolne dziedzictwo, a takze przypadkowa konwergencja kultur.*’

Podstawowym mechanizmem kultury nie sa — twierdzi Moszynski — procesy
prowadzace do upodabniania si¢ kultur, ale procesy ich réznicowania si¢ — dy-
wergencji. ,,Nietrudno dowies¢ — pisze — iz ten horror identitatis, bedacy zgod-
nym z tendencja tkwiaca w rozwoju przyrody, ba! nalezac do najglebszej istoty
tego rozwoju, nalezy rowniez do najglebszej istoty rozwoju kultury”.* Proces
réznicowania si¢ cze$ciej przejawia si¢ przez powstawanie nowej wersji znane-
g0 wytworu, niZ powstanie zupeinie nowego typu wytwordw, ktéory Moszynski
rozumie jako teoretycznie uogélniong formg i funkcje grupy wytworow. Zda-
niem Moszynskiego, ,,ilo§¢ takich typéw podstawowych jest uderzajaco mata
w poréwnaniu z bezgraniczna nieledwie iloscia podtypow czy odmian wielu
z nich”.%* Rozroznienie pomiedzy typami wytworéw a pojedynczymi wytwora-
mi kulturowymi pozwala Moszynskiemu osiagna¢ kompromis pomiedzy pogla-
dami dyfuzjonistow, ktorzy podkreslali rzadkos$¢ autentycznych innowacji, a po-
gladami ewolucjonistow klasycznych, postrzegajacych wszedzie przejawy roz-
woju. Pozwala to przyznaé spotecznosciom ludzkim nieograniczong wrecz kre-
atywnos$¢, zarazem jednak w duchu szkoty kulturowo-historycznej twierdzié, ze
nowe typy wytwor6w powstaja niezwykle rzadko.

Wymienia pary przeciwienstw dynamizujace poszczegodlne kultury: Scieranie
sie nowosci z powtarzalnoscia, formy z trescig, afektu z rozwaga. Ze $cierania
sig tych przeciwienstw wylaniaja sig¢ nie tylko nowe odmiany znanych wczesniej
wytwordw, ale rowniez zupelnie nowe typy wytworow — rzeczywiste innowacje.
Podobne zmiany przynies¢ moze pojawienie si¢ nowego tworzywa, potencjal-
nos¢ tkwiaca w konstrukcji okreslonego wytworu lub spotkanie dwoch rdéznych
typéw czy odmian danego wytworu. Ostatecznie podstawowym tworzywem,
ktdre roznicuje kulture i zmienia, jest sama kultura, a warunki zewngtrzne maja
drugorzedne znaczenie.

Idea wszechobejmujacej ewolucji kultury dziewigtnastowiecznych ewolu-
cjonistow dla Moszynskiego staje si¢ mnogoscia nieskoordynowanych strug
rozwojowych, ktérym jedynie z bardzo odleglej perspektywy mozna przypisaé
jednolity kierunek.

2 Ibid., s. 165.

& Ibid., 5. 37.

& Jbid., s. 354.

% Ibid., s. 28.

® bid., s. 37-38.
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EWOLUCJONIZM KRYTYCZNY WOBEC KRYZYSU SWIADOMOSCI
TEORETYCZNEJ ETNOLOGII

Poglady Kazimierza Moszynskiego na przedmiot poznania etnologicznego
w jezyku archeologii wiedzy Michaela Foucaulta mozna zinterpretowaé jako ty-
powe dla ,pewnego poziomu wynurzenia si¢ formacji dyskursywnej”.®” Kon-
cepcja formacji dyskursywnych nie postuguje sie implicite zatozonym kryterium
demarkacji, ktore odrozniatoby naukg od innych sfer swiadomosci spoteczne;j,
znakomicie nadaje si¢ do opisu sytuacji problemowej w etnologii. Dla tego po-
ziomu dyskursu etnologicznego, ktéry powotat ewolucjonizm, w tym ewolucjo-
nizm krytyczny Moszynskiego, konstytutywne sa przekonania ze sfery potocznej
$wiadomosci metodologicznej, epistemologicznej i ontologicznej wlasciwe dla
dziewigtnastowiecznej nauki. Sktadaty si¢ na nie: naturalizacja przedmiotu po-
znania etnologicznego, epistemologiczny dystans do poznawanego przedmiotu
i status niezaangazowanego obserwatora przyznawany poznajacemu etnologowi.
Etnolog nie byt uczestnikiem migdzykulturowego dialogu i wymiany, ale obco-
wat z niezafatszowang rzeczywistoscia kultury. Taka pozycja poznajacego etno-
loga wynikata z niekrytyczne) akceptacji nowozytnego ideatu nauki w zmody-
fikowanej pozytywistycznej wersji.® Zatamanie tradycyjnych wzorcéw upra-
wiania etnologii, ktorej w Polsce posagowym wrgcz przedstawicielem byt Ka-
zimierz Moszynski, okres$la si¢ wspotczesnie: ,kryzysem koncepcji przedstawie-
nia” czy tez ,kryzysem reprezentacji”.*> Wspoélczesna etnologia najchgtniej po-
dejmuje watki autotematyczne — staje sie ,,antropologia o antropologii”.”® Kry-
zys pozytywistycznej koncepcji etnologii wywotat potrzebg krytycznej autore-
fleksji na temat wiasnych podstaw teoretycznych, a takze sprowokowat krytyke
kultury, ktéra ten typ refleksji powotata. Powszechnym doswiadczeniem wspét-
czesnej antropologii stato sig¢ przekonanie o zalezno$ci koncepcji teoretycznych
od kontekstu kulturowego, w ktorym one powstaty.

Uznanie etnologii za dziedzing, ktdrg nalezy rozpatrywaé przez odwotanie
sig do kulturowego kontekstu, ma roéwniez pozaetnologiczne zrédta — wynika
z powszechnie akceptowanego dzi§ doswiadczenia metodologii nauk, nakazuja-
cego rozumieé¢ rozwdj poszczegolnych dziedzin poznania przez odwotanie sig do
szerszego kontekstu intelektualno-spotecznego. Przejawem tej tendencji moze
by¢ kariera ukutego przez Thomasa Kuhna dla opisania prawidtowosci rozwoju

7 Por. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 216-236.

8 S, Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, Warszawa 1983, s. 6; P. Halfpenny, Postivism
and Sociology: Explaining Social Life, London 1982, s. 114-115; A. Giddens, Postivism and
Sociology, London 1974, s. IX.

¥ G. E. Marcus, M. J. Fischer, Antropology as Cultural Critique, Chicago—London 1986,
s. 7-16.

™ por. W. . Burszta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, Poznan 1992.
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nauk $cistych pojecia ,,paradygmatu”.”' W mysl nowego, historycznego podej-

$cia do rozumienia nauki jej normy i dyrektywy sa zaledwie ,,pewna odmiang
norm i dyrektyw kulturowych”.”?

W ewolucjonizmie krytycznym Kazimierza Moszynskiego nowozytna ide-
ologia nauki spotkata si¢ z konstytuujacym wszelki dyskurs etnologii przeciw-
stawieniem ,,my” i ,,oni”.” Opozycja opisujaca wzajemny stosunek dwach grup
etnicznych miata i ma swoj odpowiednik w relacji migdzy etnologiem a badang
przez niego spotecznoscia. To dystans kulturowy powotat etnologiczna narracje,
ktéra tym samym naturalizowala przedmiot poznania. W przypadku etnologii
Kazimierza Moszynskiego jednym czlonem tej opozycji byta tradycyjna kultura
ludowa i wiejskie spotecznosci, drugim uksztaltowana przez nowozytna naukg
kultura poznajacego etnologa. W sensie formalnym opozycja ta nie rdznila sig
od dziewigtnastowiecznego przeciwstawienia ludéw egzotycznych kulturze eu-
ropejskiej. Jednak relacja ,,Jud-ludoznawca” cechuje si¢ swoista ambiwalencja.
Lud i jego kultura to dla ludoznawcow sfera intymnie wlasna, wchodzaca w ob-
reb nowoczesnej ideologii narodowe;j, a zarazem zupelnie obca — istniejaca w in-
nym czasie. Spotecznosci wiejskie, jak w koncepcjach klasycznego ewolucjoni-
zmu mieszkancy egzotycznych archipelagow, znalazly si¢ poza czasem europej-
skiej rozumnosci, w najlepszym razie na jego glebokich peryferiach.

Proba ocalenia dorobku dawnej kultury ludowe;j, szacunek do jej tworcow,
swoista etnograficzna galanteria z lekkim akcentem protekcjonalizmu, to wszyst-
ko, co sktada si¢ na ,,pastoralny”’* watek etnografii Moszynskiego, jest usitowa-
niem zniesienia obcosci kultury ludowej. Tradycyjna kultura ludowa cierpi w tym
ujeciu na swoista schizofreni¢. Liczne przejawy rozumnosci, praktyczna zapo-
biegliwosé i zrgczno$¢ techniczna mieszaja si¢ z dziecinng naiwnoscia. Jezeli
mimo to dzietlo Kazimierza Moszynskiego przyczynito si¢ do zniesienia ,,0bco-
sci” kultury ludowej, dokonato sig¢ to wbrew scjentystycznej ideologii, pozyty-
wistycznym procedurom poznawczym, a takze literackim inspiracjom — dzigki
skrupulatnosci, precyzji i rozleglosci opisu.

Kryzys wspolczesnej etnologii wyrasta nie tylko z do§wiadczenia teoretycz-
nych niemozliwosci, utomnosci uprawomocnienia, ale przede wszystkim jest
kryzysem wiary, ktora dawala poznaniu etnologicznemu w czasach Kazimierza

" Por. T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromegcka, Warszawa 1968. B. Scholte,
Cultural Antropology and the Paradigm-Concept: A Brief History of Their Recent Convergence,
Sociology of the Scients, t. 8, 1983.

2 Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 6.

3 W. J. Burszta, W obliczu wspélczesnosci. Trzy przyklady funkcjonowania wyobrazesi kultu-
rowych, [w:] Pozegnanie paradygmatu? Etnologia wobec wspolczesnosci, Warszawa 1994, s. 115;
S. Weglarz, Chlopi jako ,,0bcy”. Prolegomena, s. 83-84, [w:] ibidem.

™ Por. R. Rosaldo, From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquisitor, [w:] Writ-
ing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, red. J. Clifford, G. E. Marcus, Berkeley
1986, s. 77-97.
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Moszynskiego wzniosto$¢ i powage. Nieco dzi§ staroswieckie, a z pewnoscia
paradoksalne potaczenie pedanterii i skrupulatnosci z natchnieniem i entuzjaz-
mem, krytycyzmu z fatwowiernym optymizmem nostalgicznie odsyta do zlotego
wieku antropologii, do epoki mistrzéw, do elementarnych wartosci, ktore powo-
taty wielkie opowiesci antropologiczne.

SUMMARY

The article presents methodological and epistemological foundations of ethnology,
a subdiscipline of culture studies begun in Poland by Kazimierz Moszynski. Attention is
mainly paid to Moszynski's combination of traditional evolutionism with the achieve-
ments of the historical-cultural school.



