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Poglady Gaweckiego na poznanie

Gawecki’s views on cognition

UWAGI WSTEPNE

Gawecki dla okreslenia swoich pogladow teoriopoznawczych uzywa terminu
gnoseologia, na ktora sktada sig¢ krytyka i teoria poznania. Do krytyki poznania
zalicza zagadnienie zrodet wiedzy, zagadnienie prawdy wraz z wlasciwym sfor-
mulowaniem kryteriow prawdziwosci; z zagadnieniem genezy poznania Scisle
Zwigzana jest ocena postawy poznawczej umystu (najczgsciej wymienia Gawec-
ki dogmatyczna' badz krytyczna®). Krytyka poznania traktuje poznanie (wiedze)
jako co$ danego, jako fakt. Nie ulega watpliwosci, ze co$ wiemy, przewidujemy
trafnie, utrzymujqc sie dzieki temu przy zyciu’, stad wiedza dla nas pozyteczna

! Charakteryzuje sig ufnoscia w wartos¢ poznania, posunigta tak daleko, ze pytania o zrédia
wiedzy, jej probierze i granice w ogéle tu nie wystgpuja, por. Zagadnienia gnoseologii (Teorii
poznania), Lwéw 1939, s. 8.

2 Zalecana przez Gaweckiego postawa krytyczna nie przesadza z gory, ani w sensie pozytyw-
nym, ani negatywnym, zagadnien zrddet wiedzy, zagadnien granic poznania czy zagadnien praw-
dy, por. ibidem.

3 Por. ibid., s. 7.
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jest mozliwa. ,,Wiedzg taka trudno uznaé za urojenie — nalezy raczej przyjac, ze
jest prawdziwa, tzn., ze odpowiada jej co$ istniejacego realnie”.*Wyczerpujaca
odpowiedz o natur¢ poznawanych przez nas przedmiotow w zwiazku z okresle-
niem charakteru poznania ludzkiego i jego granic stanowi dla Gaweckiego wia-
Sciwa teorig poznania. Pozostate zagadnienia maja znaczenie raczej praktyczne,
»wskazujac wlasciwe zachowanie sig cztowieka, ktdry rozszerza i poglebia wie-
dze ludzka”?

KONCEPCJA PRAWDY

Gawecki definiuje prawde jako zgodnosé mysli z rzeczywistoscig. Ale nie
rozumie owej zgodnosci w klasyczny sposob. Na czym owa zgodnos¢é ma pole-
gac? Wyklucza wiemne (portretowe) ,,podobienstwo” czy tez jakas ,.kopiowal-
no$¢” mysli i rzeczy, gdyz ,,nasze otoczenie nie odbija si¢ w umystach jak twarz
w lustrze lub drzewo rosnace nad jeziorem w wodzie”.® Wyrazenie ,,zgodno$é
z rzeczywistoscia” realnie znaczy dla niego, ,,Ze pewnym zmianom w otacza-
jacym nas $wiecie odpowiadaja regulamie, prawidlowo, pewne zmiany w nas
samych, ktore informuja nas prawdziwie o pierwszych”.” Zgodnos¢ ta nie ozna-
cza zgodnosci rzeczy zjej odbiciem w $§wiadomosci lub z mysla o tej rzeczy
a ,,zgodno$é stosunkdow pomigdzy rzeczami z jednej strony i stosunkdéw pomig-
dzy myslami o rzeczach z drugiej”. Stosunki pomigdzy stanami $§wiadomosci sa
odwzorowaniem stosunkéw w §wiecie zewngtrznym, ale podobienstwo migdzy
rzecza i jej odpowiednikiem w umysle moze wcale nie zachodzi¢. Np. dotykajac
rozgrzewajacego si¢ przedmiotu, odczuwam ciepto, wzrost temperatury ciata
tlhumacze powigkszaniem si¢ energii kinetycznej ruchu czasteczkowego we-
wnatrz tego ciata. Wrazenie zmystowe ciepla nie jest wcale podobne do drgan
czasteczek, jakie sobie wyobrazam, to ,,stosunki pomig¢dzy czuciami nastgpuja-
cymi po sobie w czasie informuja prawdziwie o nastgpstwie zdarzeni w badanym
fragmencie $wiata, w ten sposob dzigki zmystom poznajemy rzeczywiste zalez-
nosci pomigdzy rzeczami”.® Rowniez w poznaniu $wiata wewnetrznego, w kto-
rego przypadku obserwacja ma charakter introspekcyjny, chodzi o poznanie
zaleznosci pomigdzy nastgpujacymi po sobie doznaniami (przezyciami) lub sta-
nami $wiadomosci — mozemy nie wiedzie¢, czym jest czyj$ bol, radosé, gniew
czy pozadanie, ale mozemy zbadad, jak te zjawiska sa ze soba powiazane i jaka
jest tacznosé pomiedzy nimi z jednej strony i zdarzeniami w $wiecie zewnetrz-
nym z drugie;.

* Por. ibidem.

5 Por. ibid., s. 8-9.

8 Por. B. J. Gawecki, Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, s. 47.
7 Por. id., Zagadnienia ..., s. 47.

8 Por. id., Przygotowanie..., s. 48.
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Podobnie, zdaniem Gaweckiego, badamy stosunki logiczne pomiedzy kon-
strukcjami ludzkiego umyshu (liczby, twory geometryczne): ,,w tym przypadku
mamy do czynienia nie z niezaleznymi od nas rzeczami otaczajacego nas $wiata,
lecz z wlasnymi wytworami, tu takze spotykamy stosunki obiektywne i od nas
niezawiste, ktére nalezy wykry¢ i zbada¢”.’ Nasza konstrukcja — np. tréjkata lub
liczby niewymiernej — uniezaleznia si¢ od nas i zaczyna ,,bytowaé” samodziel-
nie, ,teraz musimy si¢ z nia liczyé, badac jakby co$ z gory danego, co$, co juz
zastalismy”.'® Okreslony trojkat posiada pewne okreslone wiasnosci inasze
mysli o tréjkacie moga byé zgodne lub niezgodne z rzeczywistym stanem rze-
czy. W matematyce i logice poznajemy stosunki pomi¢dzy przedmiotami naszego
myslenia. ,,Mysli o tych przedmiotach sa prawdziwe, jesli powiazania mys$lowe sa
odbiciem harmonii panujacej w $wiecie matematycznych konstrukcji”.""

Zdaniem Gaweckiego nie ma uniwersalnego kryterium, czyli cechy, ktdéra
oznacza mys$l prawdziwa. Istnieja tylko sprawdziany o stosowalnosci ograniczo-
nej do pewne) dziedziny dociekan naukowych, istnieja rézne kryteria prawdzi-
wosci, zaleznie od rodzaju nauki, w ktdrej je stosujemy. W naukach formalnych
(logika, matematyka) odwolujemy sie do niesprzecznosci migdzy tezami syste-
mu a przyjetymi bez dowodu aksjomatami — nie mozna, twierdzi Gawecki, do-
wodzi¢ bez konca, dowodzenie musi si¢ na czym$ zatrzymac. Przyjmujac ak-
sjomat, jako teze pierwotna systemu, musimy przyjaé wszystko, co logicznie
z niego wynika, a to pozwala uniknaé¢ sprzecznosci, ktora jest ,,zabojcza dla kaz-
dej nauki”.'> W naukach realnych (przyrodniczych i humanistycznych) odwotu-
jemy sie ostatecznie do doswiadczenia zewngtrznego 1 wewngtrznego, konse-
kwencji praktycznych, a nawet intuicji."

Doswiadczenie zmystowe nie moze by¢ catkowicie bezkrytyczne, bo zmysty
nas zawodza. Zudzenia zmystowe pobudzaja do ostroznosci: kontroli jednych
zmystow przez inne badz przez odpowiednie przyrzady i do poddawania wyni-
kow obserwacji krytycznej analizie. Ale nie wszystko mozemy sprawdzi¢ przez
obserwacje. Odwotujac si¢ do autorytetu znawcow, ktérzy odkrycia swoje
i ewentualnych poprzednikow opisali w ksigzkach badz odnoszac si¢ do niepo-
wtarzalnego, minionego juz faktu historycznego, siggamy do dokumentu archi-
walnego, odwohlujemy sig do kryterium genetycznego.

Odwolujac sie do konsekwencji praktycznych'® w badaniu zaleznosci obiek-
tywnych, pytamy o to, jaka zachodzi roznica pomigdzy dwiema sytuacjami: tg,

% Por. ibidem.

"% Por. ibid., 5. 48-49.

"' Por. ibid., s. 49.

2 Por. ibid., s. 55.

" Por. ibid., 5. 44-58.

'* Terminu ,.praktyczny” Gawecki uzywa w znaczeniu najszerszym, a nie w takim sensie,
w jakim uzywamy go w zyciu codziennym.
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w ktorej nasze mysli przebiegaja zgodnie ze zdarzeniami, i ta, w ktorej tej zgod-
nosci nie ma, inaczej mowiac: co pociaga za soba kazda z tych sytuacji, jakie
konkretne zmiany moze wywota¢ w $wiecie. Stojac na gruncie geometrii eukli-
desowe;j i twierdzac, ze suma katoéw w trojkacie ptaskim jest nier6wna dwom
katom prostym, zabmglibySmy w sprzecznosci, z ktorych wyjsé¢ mogliby$smy
tylko przez odrzucenie tego btednego twierdzenia — sytuacja niekorzystna wska-
zuje na falszywos¢ punktu wyjscia. Gdy teza wyjsciowa jest prawdziwa, wytwa-
rza si¢ sytuacja korzystna: np. kierujac si¢ reguta, ze kwasy barwia papierek
lakmusowy na czerwono, mogg, nie mylac sig, odrozniaé kwasoéw od zasad.
Dopiero to powodzenie upewnia mnie, ze powyzsza reguta jest prawdziwa.

W konsekwencji Gawecki twierdzi, ze sprawdzenie przez zastosowanie,
przez wyprobowanie w okreslonym postgpowaniu jest jedyna droga sprawdzenia
prawdziwosci naszych mysli. ,,Jalowy jest spor o to, czy przewidywania nasze
dlatego sq prawdziwe, ze si¢ sprawdzajg, czy dlatego si¢ sprawdzaja, ze sa
prawdziwe. Prawdziwo$¢ i sprawdzalno$¢ sa ze soba zwiazane nieroziacznie.
Nie ma sposobu, zeby przekonaé si¢ o prawdziwosci przed sprawdzeniem; wo-
bec tego rozprawiaé¢ o prawdziwosci niezaleznie od jej sprawdzenia — to tylko
szermowa¢ pustymi stowami”.'* Prawdziwosé mysli stwierdzamy, ustalajac, ze
sprawdzily si¢ przewidywania bgdace konsekwencja tej mysli.

Odwotanie sie do intuicji czy emocji ma, zdaniem Gaweckiego, ograniczone
zastosowanie w nauce. Np. jest oczywiste, ze dwie proste na plaszczyznie, ktore
sie raz przeciely, nie przetng si¢ powtomie. Za oczywiste uwazamy to, czego
niepodobna nie uznac, skoro zrozumie si¢, na czym polega problem. Dlaczego
niepodobna? Poniewaz intuicyjnie odczuwa sig¢, ze inaczej by¢ nie moze.
Wprawdzie zdrowy rozsadek zgadza si¢ na oczywiste twierdzenia, jak o przeci-
najacych si¢ prostych, czy ze 2+2=4, oddaje duze ushugi w zyciu, ale w kwes-
tiach bardziej abstrakcyjnych i zawitych, przed jakimi staja uczeni, czgsto zawo-
dzi. ,,Intuicja w szczesliwych wypadkach prowadzi do nowych odkryé¢, ale nale-
zy by¢ bardzo ostroznym, aby nie da¢ si¢ sprowadzi¢ na manowce za jej pod-
szeptem”™.'® Zdrowy rozsadek mowi, ze czes¢ pewnej catosci musi byé zawsze
od tej caloSci mniejsza. Tymczasem zbidr liczb parzystych, stanowiacy czgsc
zbioru liczb catkowitych, zawiera nie mniej elementow niz ten ostatni. Podobnie
odnosi si¢ Gawecki do kryterium emocjonalnego. Poczucie harmonii, swoistego
piekna pewnych kombinacji matematycznych, bedace wyznacznikiem prawdzi-
wosci dla Poincarégo'’ — uczucie zadowolenia estetycznego, dostepne sa tylko
ludziom wyjatkowym, obdarzonym umystami tworczymi o niezwykiej subtelno-
$ci ipolocie. Szersze zastosowanie kryterium emocjonalnego byloby niebez-

15 B. J. Gawecki, Przygotowanie ..., s. 50.
1 Por. ibid., s. 56.
" Por. ibid., s. 57.
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pieczne w praktyce Zyciowej, poniewaz ,uczucie zadowolenia w zwiazku z my-
Sleniem wystepuje najczgsciej wtedy, gdy nasuwajace si¢ rozwiazania jakich$
zagadnien odpowiadaja naszym pragnieniom i oczekiwaniom, a takie rozwiaza-

nia wcale nie musza by¢ zgodne z rzeczywistoscia”.'®

RELACJA PODMIOT-PRZEDMIOT W UJECIU REALIZMU KRYTYCZNEGO

Podstawowym zadaniem teorii poznania jest okreslenie stosunku podmiotu
poznajacego do poznawanego przedmiotu, czyli odpowiedz na pytanie o nature
poznania. ,,Okreslenie to przybiera postac teorii, odpowiadajacej warunkom sta-
wianym teoriom naukowym w ogole”. Z zagadnienia natury poznania wynika
pytanie oto, czym jest poznajacy podmiot i czym sg przedmioty poznawane.
»Wiedzac, co poznajemy, o czym posiadamy wiedzg powszechnie obowiazuja-
ca, okreslamy granice ogélnoludzkiej zdolnosci poznawcze;j”."

Stanowisko gnoseologiczne Gaweckiego, sformutowane juz przed druga
wojna $§wiatowa”’, sprowadzi¢ mozna do dwoch tez:

1. Nie wszystko, co przezywamy w postrzezeniu, zalezy od niezaleznych od

nas przedmiotéw §wiata zewngtrznego.

2. Ziudzenie substancjalnosci cech jakosciowych (np. czerwieni ksiazki)
jest rezultatem biologicznego procesu przystosowania si¢ poznajacych
podmiotow do bezjakosciowego®' przedmiotu poznania — procesu trwa-
jacego od chwili obudzenia si¢ swiadomosci na Ziemi.

Terminu substancja Gawecki nie uzywa w znaczeniu podfoza (substratum),
lecz w znaczeniu bytu nieuwarunkowanego, bytu rzeczy samych w sobie (a nie
ich przejawow dla takiego, czy innego gatunku podmiotéw poznajacych). Sady
egzystencjalne w ontologii sa sadami o istnieniu substancjalnym, dziela si¢ na
dwa typy: pierwszy pyta o to, co jest rzeczywiste w sobie? — rzeczami w sobie s3
bezjakosciowe psychosomatyczne osrodki energii, skupione w organiczne ze-
spoly, tworzace ca{oécizz, a nie sumyn; ich istota jest zdolnos$¢ dziatania; rze-

'8 Ibidem.

"% Por. ibid., s. 133.

20 por. B. J. Gawecki, Zagadnienia gnoseologii, Lwow 1938, s. 28 oraz id., O realizmie kry-
tycznzym, ~Przeglad Filozoficzny” 1938, 41.

! Przedmiot (rzeczywistosé) bezjakosciowy jest niezalezny od podmiotow poznajacych,
sprowadza sie, zdaniem Gaweckiego, do o$rodkow energetycznych, pomigdzy ktorymi odbywa sig
wymiana energii. Por.: Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego, Warszawa 1967, s. 57.

22 Calosé to organiczne zindywidualizowane potaczenie przedmiotéw prostych, ktére zmienia
swa indywidualnosé albo ja traci w przypadku odjgcia mu pewnych elementow (np. zywe jeste-
stwo, symfonia). Por. ibid., s. 24.

2 Suma to agregat mechaniczny, potaczenie niezindywidualizowane, pozostajace jakosciowo
jednym i tym samym, pomimo odtaczenia lub dotaczenia elementdéw (np. stos drewna, pryzma
kamieni). Por. ibid., s. 23-24.
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czywisto$¢ to organiczny zwiazek osrodkéw psychosomatycznych, stanowiacy
calo$é¢ Wszechéwiata, jego byt substancjalny; drugi pyta o to, jaka jest istota
tych przedmiotéw? — przez istot¢ (lub naturg) rzeczy Gawecki rozumie to, co
w roznorodnosci tego, co istnieje, jest wspolne i co od réznorodnosci przedmio-
tow nie zalezy; istnienie jest istota przedmiotu, ale nie jego cecha.

Zyjemy w otaczajacym nas $wiecie rzeczywistym jakosciowo-ilosciowym,
tréjwymiarowym, barwnym, dzwigcznym, ktéry powstat dla nas dzigki stopnio-
wemu, powolnemu przystosowaniu si¢ podmiotu poznajacego do bezjakoscio-
wego przedmiotu poznania ,,samego w sobie”. Wskutek tego przystosowania sig
istnieje ,,rzecz dla nas” (ghadki stél, czerwona ksiazka). Zbior ,,rzeczy dla nas” to
znany wszystkim $wiat, z ktérym zapoznaja nas nasze zmysty — ten Swiat nie
jest niezalezny od psychofizycznej organizacji czlowieka. Zalozenie o przyjeciu
catkowicie niezaleznego od podmiotu $wiata rzeczy zmusza krytycznego realiste
do przyjecia rzeczywistosci istniejacej samodzielnie, catkowicie niezaleznej od
czlowieka — poza $wiatem znanym nam wszystkim — jest to §wiat ,rzeczy
w sobie”. Swiata ,rzeczy w sobie” nie mozemy poznaé bezposrednio, poniewaz
zmysty zaznajamiaja nas z rzeczami ,,dla nas”, a nie z rzeczami ,,w sobie”. Na-
uka rozszerza $wiat rzeczy dla nas, wzbogacajac go np. o czastki elementame,
o ktorych realnym istnieniu nikt nie watpi. Ponadto wprowadza teoretyczne kon-
strukcje umyshu, tworzac nowy, iloSciowy $wiat teorii naukowych. Wychodzac
ze Swiata postrzezen, mozemy zbudowaé badz §wiat czué, badz $wiat wrazen
zmystowych, badz $wiat pojec. Kazdy z tych swiatdw zawiera w sobie co$ real-
nego, zaden nie jest catkowicie tworem naszej fantazji, naszym urojeniem —
kazdy jest funkcja $wiata rzeczy ,,w sobie”. Zadaniem teorii poznania jest zba-
danie charakteru zalezno$ci pomigdzy tymi $wiatami, czyli wykazanie, co
w §wiecie postrzezen, w Swiecie czu¢ i w $wiecie pojgcé jest dodatkiem podmio-
towym i w konsekwencji — co jest pierwiastkiem przedmiotowym. Eliminowanie
dodatkéw podmiotowych, zdaniem Gaweckiego, moze nas zbliza¢ do wykrycia
pierwiastkow rzeczywisto$ci niezaleznej — przy zatozeniu, ze ,,posuwamy si¢ po
drodze wiasciwej”.”* Itakie zalozenie Gawecki przyjmuje. Odkrycia te maja
zawsze charakter hipotetyczny i sa zwigzane ze wspotczesnym stanem nauki.

Czucia®, odnoszace si¢ do bodzcow zewnetrznych, reprezentuja w postrzeze-
niu czynnik przedmiotowy — zmienny, czynnik podmiotowy jest wzglednie staty.

24 B. J. Gawecki, O realizmie ..., s. 178.

25 Nie jest samodzielnym, konkretnym przezyciem psychicznym, lecz jest czgscia skladowa
konkretnego przezycia — postrzezenia. Czucia powstaja, gdy analizujac postrzezenie, odejmujcmy
od niego to wszystko, co faktycznie dodaje do bezposredniego doznania zmyslowego nasza pa-
migé, wyobraznia, przyzwyczajenie. Inaczej patrzy na pomarancze dziecko, gdy widzi ja po raz
pierwszy, inaczej kupiec kolonialny; przedstawia sig ona roznie w zaleznosci od tego, czy w danej
ch»yili mamy na nig apetyt czy nie ~ itd. Dotychczasowe do$wiadczenie, dyspozycje indywidualne
zmieniaja w pewien sposob dana nam bezposredniosé, wskutek czego postrzezenia tego samego
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Postrzezenie jest funkcja dziatania na nasze organy zmystowe bodzcow ze-
wnetrznych, przy zatozeniu wzglgdnie jednolitego ujmowania przez nas naszego
otoczenia. Zmiany W postrzeganiu sa odzwierciedleniem zmian w §wiecie ze-
wnetrznym. Obserwujemy np. samochéd, ktory z duzej odlegtosci zbliza si¢ do
nas. Jesli poréwnamy postrzezenia samochodu w dwu réznych chwilach, to
stwierdzimy, ze obraz w chwili pdzniejszej jest wiekszy. Zakiadajac, ze nasza
zdolno$¢ widzenia nie ulegta w tym czasie zmianie, mozemy wnosi¢, ze zmianie
w postrzezeniu odpowiada zmiana w $wiecie zewngtrznym, w tym wypadku —
przemieszczenie samochodu. Majac do czynienia zawsze tylko ze znakami rze-
czy w sobie, a nie z rzeczami samymi, mamy prawo stwierdzi¢ jedynie empi-
ryczna poznawalno$¢ stosunkéw pomigdzy rzeczami bezjakosciowymi, a nie
samych tych rzeczy. Samochod nalezy do $wiata rzeczy dla nas — jego odpo-
wiednika bezjakosciowego (samochodu samego w sobie) nie znamy i poznaé nie
mozemy. Ale ze zmian zaobserwowanych w dostgpnym nam $wiecie jako$cio-
wo-iloSciowym wnosimy o zmianach w $wiecie rzeczy w sobie. Rzeczy same
w sobie uznaje Gawecki za Kantem za niepoznawalne w sposob obiektywnie
sprawdzalny, pomimo ze potrafimy co$ powiedzie¢ o cechach stosunkéw zacho-
dzacych pomiedzy nimi.

Realizm krytyczny Gaweckiego, przyjmujac istnienie niezaleznych od nas
rzeczy samych w sobie, nie utozsamia ich z rzeczami dla nas i uznaje je za nie-
poznawalne badz uwaza $wiat rzeczy bezjakosciowych za idealny cel poznania —
tym rozni si¢ od materializmu dialektycznego czy idealizmu berkeleyowskiego,
ktéry odrzuca rzeczy bezjakosciowe, arzeczy dla nas sprowadza do naszych
tresci $wiadomosci, radykalnego pozytywizmu, sprowadzajacym rdznicg¢ pomig-
dzy rzeczami dla nas a ich percepcjami w naszym umysle, do ujgcia podmioto-
wego badz przedmiotowego. Element Macha jest czuciem z subiektywnego
punktu widzenia, jest sktadnikiem $wiata wrazen (naszego otoczenia 0czyszczo-
nego z naszych uje¢) z obiektywnego punktu widzenia. Realizm naiwny nie
odroznia rzeczy bezjakosciowych od rzeczy dla nas, przedmioty naszego oto-
czenia (stoly, ksiazki) traktuje jako catkowicie niezalezne od psychofizycznej
organizacji podmiotu poznajacego. Ignoruje fakt rozwoju i przystosowania i nie
moze zadowalajaco wyjasnié¢ réznicy pomigdzy $wiatem danych zmystowych
i §wiatem teorii, pomiedzy zupeinie niepodobnymi do siebie $wiatami nauki
i Zycia potocznego.

Wychodzac z otaczajacego nas $wiata, za cel naszego dazenia mozemy
obra¢ $§wiat wolny od uje¢ podmiotowych — bylby to ideat czystego opisu wysu-
nigty przez empiriokrytykéw. W praktyce naukowej dazy sig raczej bezposred-

przedmiotu u roéznych ludzi s3 odmienne, chociaz wrazenia zmystowe tych ludzi sg do siebie
bardzo podobne, bo reagowanie organéw zmystowych i ukladu nerwowego réznych ludzi (nor-
malnych) na te same bodZce niemal wcale nie rozni sig od siebie. Por. Zagadnienia..., s. 14.
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nio od $wiata jakosciowo-ilosciowego do $wiata teorii — od opisu, w ktorym
pomieszane s3 czynniki przedmiotowe i podmiotowe, do teorii naukowej —
kompilacji hipotez, fikcji i modeli. Filozofia nauki powinna najpierw zajac sie
wykryciem czynnikéw podmiotowych, ludzkich dodatkow, w dazeniu do czy-
stego doswiadczenia (ktore zreszta tylko w przyblizeniu moze by¢ osiagniete),
a potem dopiero przejs$¢ do naukowe;j teorii, wyodrebniajac w niej tak dokladnie,
jak tylko mozna, oba rodzaje sktadnikéw naukowego poznania: subiektywne
i obiektywne. ,,Otaczajacy nas $wiat jakoSciowo-ilosciowy to pozycja zdobyta
przez instynkt wielu pokolen, wystarczajaca w zyciu praktycznym, ale niezado-
walajaca umyshu ludzkiego na wyzszym stopniu rozwoju, umystu dazacego do
naukowego obrazu rzeczywistego §wiata, mozliwie wolnego od nieswiadomych
domieszek podmiotowo-zmystowych”.?®

Rzeczywistos¢ bezjakosciowa sprowadza si¢ do oSrodkow energetycznych,
pomigdzy ktorymi odbywa si¢ wymiana energii. Jest wzgledem nas transcen-
dentna. Nie poznajemy jej w ten sposdb, ze sig jako$ w nas (w naszej $wiadomo-
$ci czy tez w mozgu) odbija; w naszych wrazeniach zmystowych (czuciach) nie
mamy kopii wskazujacych bezposrednio na oryginal, co prowadzitoby do bez-
wzglednie obiektywnego poznania tego oryginahy, czyli do prawdy absolutnej
(cho¢ na razie niepetnej) o rzeczywistosci. Gawecki sadzi natomiast, ze istniejg-
ca od nas niezaleznie rzeczywisto$¢ mozemy poznawac tylko na drodze ,,po-
sredniej”, majac w doSwiadczeniu jej przejaw, te jej posta¢ jakosciowa, ktora
wytworzyla si¢ stopniowo na drodze przystosowania si¢ w walce o byt. Pozna-
jemy ,rzeczy dla nas”, ale to nie znaczy, ze poznajemy wilasne wytwory, ze
wszystko, co nas otacza, jest tylko naszym wyobrazeniem, nasza idea, jak chca
idealisci: $wiat jakosciowy powstat dzigki ,,wspotdziataniu” podmiotu i przed-
miotu, rozwijajacego si¢ gatunku ludzkiego i bezjakosciowe) rzeczywistosci.

RELACJA PODMIOT-PRZEDMIOT W UJECIU REALIZMU EWOLUCYJINEGO

W Filozofii rozwoju z 1967 roku swoje stanowisko gnoseologiczne Gawecki
okresla realizmem ewolucyjnym. Realizmem, bo zaklada, ze bezjakosciowa
rzeczywisto$¢ istnieje nie tylko w §wiadomosci poznajacych podmiotéw (jako
ich teoretyczna konstrukcja), ale istnieje od niej niezaleznie: nie zalezy od aktu-
alnego poznawania tych podmiotow. Jest to realizm krytyczny, poniewaz bezpo-
srednio$¢ (majaca charakter jakosciowy) oraz uporzadkowany juz otaczajacy nas
jakosciowy $wiat przedmiotow i zdarzen odroznia od bezjakosciowej rzeczywi-
stosci, opisywanej przez fizyke wspotczesna. Otaczajacy nas $wiat jakosciowy
traktuje jako przejaw, jako pewien wyglad rzeczywistosci bezjakosciowe;j
i twierdzi — wprowadzajac do teorii poznania ewolucyjny punkt widzenia — ze

26 por. ibid., s. 21.
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ten wyglad rzeczywistosci nie jest staly i raz na zawsze jednakowy ani tez jedy-
ny mozliwy, lecz ze zmienia si¢ w miarg rozwoju psychofizycznej organizacji
podmiotéw poznajacych.”’

Wyglad definiuje Gawecki jako ,realny przejaw rzeczywistosci”.?® ,,Stowo
»wyglad« wprowadzitem do realizmu ewolucyjnego jako termin specjalny i uzy-
wam go w znaczeniu, ktore nie jest identyczne ze znaczeniem potocznym tego
stowa”. Potocznie na przyklad jabtko — pewna rzecz (cialo) — jest czerwone,
stodkie itd., wyglada za$ szaro o zmierzchu; w teorii Gaweckiego wyraz ,jabt-
ko” oznacza co$ realnego, co wyglada czerwono, gladko, stodko itd. dla okre-
slonej kategorii podmiotow poznajacych, np. dla ,,cztowieka historycznego”; lecz
dla tej samej kategorii poznajacych w innej epoce rozwojowej (,,powiedzmy:
w stadium podludzkim lub za miliony lat”) albo dla innej kategorii podmiotow
poznajacych (nieludzi) wyglad tego samego czego$ moze by¢ zupelmie odmien-
ny. Wyglad rzeczywistosci to pewien zbior osrodkéw energii, ktore same przez
si¢ nie sa zielone, gorzkie, szorstkie itp.”

Opisujac lis¢, mowiac, ze jest zielony, giadki, uzywamy wyrazenia skroto-
wego; wyrazajac si¢ $cisle, nalezatoby powiedzie¢, ze opisujemy wyglad czegos,
co dla mnie i innych ludzi (normalnych) przedstawia si¢ zielono, gtadko..., i co,
tak si¢ nam przedstawiajace, po polsku nazywamy , lisciem”. Wyglad (w przyje-
tym potocznie znaczeniu) mozna by utozsamic z liciem czy jabtkiem jedynie
wtedy, gdyby si¢ miato opisywaé otoczenie czysto fenomenalistycznie, pomija-
jac strong bytowa; zdaniem Gaweckiego, brak podstaw do tego, by opisowi
przez wyliczenie cech jakosciowych nadawac znaczenie ontologiczne.

Wyglad jako taki i sam przez si¢ nie istnieje; istnieje tylko wyglad czegos.
Na wyglad w znaczeniu potocznym czegos realnego z naszego otoczenia sktada-
ja sie cechy jako$ciowe, ktore spostrzegamy patrzac, dotykajac, wachajac itd.,
jakkolwiek ani zadna z tych cech z osobna, ani ich zbior samodzielnie (jako taki)
istnie¢ nie moze. Na wyglad naukowy tego czego$ skladaja si¢ inne inieraz
niezgodne z tamtymi cechy, wykrywane na drodze posredniej. A zatem: istnieja-
ce niezaleznie od poznajacych podmiotéow osrodki energetyczne, przejawiajace
si¢ im w pewien okreslony sposob, maja dla nich pewne wyglady, osrodek ener-
getyczny za$, majacy pewien (ludzki) wyglad, to tyle, co rzecz naszego otocze-
nia. Gdyby kto$ utrzymywat, iz rzecz naszego otoczenia istnieje niezaleznie od
podmiotéw poznajacych, to z tym Gawecki zgodzié by si¢ nie mogt. Na catko-
wita samodzielno$¢ drzew, kamieni czy doméw, tj. rzeczy z rozmaitymi jako-

77 por. B. J. Gawecki, Filozofia ..., s. 96-97.

2 Wyijatki z odpowiedzi udzielonej Kotarbinskiemu (pierwsza redakcja stanowiska
filozoficznego z 1952r., ktdra Kotarbifiskiemu nasungla interpretacj¢ tego terminu
w sensie berkeleyowskiego idealizmu gnoseologicznego, uwagi te przestat Gaweckiemu
w 19551.).
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sciowymi cechami, nie zgadza sig z tego powodu, ze wyglad osrodka energe-
tycznego zalezy takze od poznajacego podmiotu. Nieuznawanie tego faktu jest
cecha charakterystyczna realizmu naiwnego. Realizm ewolucyjny idzie dalej niz
krytyczny o tyle, Zze zwraca uwagg na to, iz wyglad musi si¢ zmienia¢ wraz ze
zmieniajacym si¢ stopniowo w procesie ewolucji podmiotem poznajacym,
w miare jak ten tworzy sobie nowe organa zmystowe lub doskonali te, z ktorych
juz korzystal.

Jakies istniejace od nas niezaleznie osrodki energetyczne dziataja w pewien
sposob na nas, to znaczy na osrodek energetyczny wystepujacy w roli podmiotu
poznajacego. ,,Dzialanie to, polegajace na wysytaniu (emisji) okreslonych fal lub
czastek, spotyka si¢ z oddzialywaniem; inaczej moéwiac, podmiot poznajacy
reaguje w swoisty sposob na aktywne wzgledem niego otoczenie™.? Otéz to, co
nazywa Gawecki wygladem tego czy innego osrodka energetycznego (albo rze-
cza dla nas, rzecza z naszego otoczenia), jest rezultatem tego dziatania i oddzia-
tywania. Takie samo dziatanie (okreslonego osSrodka energetycznego w takich
samych warunkach) moze si¢ spotka¢ z roznymi oddzialywaniami, jesli wyste-
puja rézne zorganizowane podmioty poznajace lub podmioty poznajgce na roz-
maitych stopniach rozwoju. Proces poznawczy jest rodzajem akcji i reakcji po-
miedzy osrodkami energetycznymi, z ktérych jeden przynajmniej jest wyzej
zorganizowany ($wiadomy). Osrodki energetyczne czynnie przystosowuja si¢ do
siebie nawzajem, czego wynikiem wlasnie jest jako$ciowos$¢ rzeczy naszego
otoczenia, umozliwiajaca nam konieczng (z biologicznego punktu widzenia)
orientacje w otaczajacym nas §wiecie, ktora staje si¢ coraz subtelniejsza. Same
za$ osrodki energetyczne (kantowskie rzeczy same w sobie) sg dla Gaweckiego
bezjakosciowe; zewngtrzne wzgledem nas ,,skupienia zdolnosci dziatania” nie-
jako obrastaja stopniowo w jakosci, w miarg organizowania si¢ poznajacych pod-
miotow i wyksztalcania si¢ w ich organizmach zmystow, jak wech, wzrok itd.

Podmioty poznajace, ktore sig¢ rozwijajag w warunkach odmiennych niz ziem-
skie (na planetach innych uktadéw gwiezdnych), osiagajac mniej wigcej nasz
obecny poziom umystowy, maja, by¢é moze, rozwiniete organa zmystowe do
naszych niepodobne, wobec tego na te same bodzce reaguja inaczej niz my. Te
same osrodki energii mialyby zatem dla tamtych pozaziemskich jestestw wyglad
inny; rzeczy ich otoczenia roznityby si¢ jakosciowo od rzeczy naszego otocze-
nia. Jedne;j i tej samej ,,rzeczywisto$ci” moglyby odpowiada¢ rozmaite ,$wiaty
rzeczywiste”, takim samym rzeczom w sobie — rozmaite rzeczy jakosciowe.
Jezeli za$ bytuja we Wszech§wiecie jestestwa o inteligencji wyzszej niz ludzka, to
kto wie, pyta Gawecki, czy takie jestestwa nie umieja poznawaé bezposrednio,
intuicyjnie, bez pomocy zmystow: jakosci zmyslowe zdaja si¢ mie¢ znaczenie
tylko w warunkach walki o byt (jak znane nam na Ziemi) i zdaja si¢ ostatecznie

¥ B, J. Gawecki, Filozofia..., s. 61.
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sprowadzaé badz do wywolywania dziatan dla organizmu pozytecznych (np. bar-
wy kwiatow przyciagajace owady), badz do zapobiegania szkodzie (np. ostry
smak i przykry zapach trucizn). Wiedza ludzka jest przez to wiedza wzgledna.”
Punktem wyj$cia gnoseologii Gaweckiego (,,bezposrednim i genetycznie
najpierwotniejszym™') jest doswiadczenie siebie samego jako czego$ dziataja-
cego. Owo doznanie wiasnej aktywnosci w dzialaniu® i oddzialywaniu jest
punktem stycznos$ci ze $§wiatem rzeczy samych w sobie, jedynym w sferze ludz-
kiego do$wiadczenia — tylko siebie samych poznajemy bezposrednio jako osro-
dek energetyczny. ,,W jazni, poznanej w bezposrednim do§wiadczeniu podmio-
towym, jest nam dany wzor bytu, klucz do zrozumienia rzeczywistosci. Jestesmy
osrodkami energii, czyli mocy dziatania. Od strony zewngtrznej jazh ma cechy
cielesne; doswiadczenie wewngtrzne zapoznaje kazdego z osobna ze strong od-
wrotna, ani rozciagla, ani bezwladna, przejawiajacy sig jako zdolno$¢ do przezyé
$wiadomych. Tylko jazn wilasna mozemy zna¢ »obustronnie«, wszystko pozo-
state znamy od zewnatrz jedynie”.*’ Kartezjanskie cogito ergo sum zastepuje
Gawecki formuta argo ergo sum — dzialam, wiec istniejg — istniejg jako skupie-
nie moznosci dzialania, jako osrodek energetyczny — to zalozenie jest punktem
wyj$cia procesu poznawczego. Jestem tym, co dziata: odczuwam, chcg, mysle,
pokonuj¢ opory i w kazdej chwili jawy u$wiadamiam sobie te swoje doznania.
Jestem $wiadomy swojej tozsamosci wéroéd zmiennego pradu doznan*, mimo
stopniowego przetwarzania si¢. Ten fakt §$wiadomo$ci stanowi uzasadnienie uzy-
wania termindéw: ,ja doznajace” i,podmiot poznajacy”. Jednosé¢ swiadomosci
wiazaca ze soba roznorodne doznania jest podstawa psychologiczna poznania
siebie samego. JesteSmy czyms, co — mimo zmian fizycznych i psychicznych,
pozostajac przez jakis dtuzszy okres stale tozsame — czuje, chce i czyni — dziata,
tj. wykonuje prace, fizyczne i umystowe; gdy to stwierdzamy, uswiadamiamy
sie sobie jako osrodki zdolno$ci dziatania. W ,,gnoseologii stwierdzenie to wy-
starcza; hipotetyczne oznaczenie gatunku substancji, do jakiego jazn nalezy

% Por. ibid., s. 60-62.

*' Ibid., s. 64.

%2 Przez dzialanie Gawecki rozumie sprawianie wszelkiego rodzaju zmian zwiazane z prze-
zwycigzaniem oporu zewngtrznego albo wewnetrznego. Por. Filozofia ..., s. 64.

3 Fragment wykladéw popularnonaukowych o filozofii narodowej zredagowanych podczas
okupacji, ktore Gawecki zamierzal opublikowaé po wojnie pt. Droga Polski. Por. Filozofia...,
s. 65.

% W pradzie doznan Gawecki odréznia — w zakresie zjawisk poznawczych — przedstawienia,
ktorych powstanie zalezy od podmiotu i postrzezenia, ktérych powstanie jest od podmiotu nieza-
lezne. Do przedstawien zalicza za Twardowskim abstrakcyjne nieobrazowe pojgcia i konkretne,
obrazowe wyobrazenia odtworcze i wytworcze. Wbrew Twardowskiemu postrzezenia nie uwaza
za jeden z gatunkoéw wyobrazenia — postrzezenie jest czym innym niZ spostrzezenie (zuwazenie).
Trescia postrzezenia jest doznanie ziozone z elementarnych doznan (wrazen lub czuc). Przedmio-
tem postrzezenia jest jakosciowa rzecz naszego otoczenia.
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zaliczyé, stanowi zadanie ontologii”.** Jakosciowych przedmiotow naszego oto-
czenia, czyli rzeczy (cial) w sensie zblizonym do potocznego, nie nalezy utoz-
samia¢ z oSrodkami energii (skupieniami zdolnosci dziatania), pamietajac, ze
takie przedmioty jak stoly czy jabtka sa przejawami (wygladami) odpowiednich
bezjakosciowych osrodkow energii, a wigc sa osrodkami energii w dostgpnej dla
nas postaci, zwigzanej z naszym ustrojem.

Istota bezjakosciowej rzeczywistosci jest zdolnos¢ dziatania, jedynym wiec
wiasciwym terminem, jaki posiadamy w jezyku na jej okreslenie, zdaniem Ga-
weckiego, jest termin energia, ktdrego uzywa w znaczeniu Szerszym niz stoso-
wane w naukach scistych: energia jest to zdolnos¢ do sprawiania jakichkolwiek
zmian w zwiazku z pokonywaniem oporéw wszelkiego rodzaju, fizycznych
i psychicznych; a zatem jest to zdolno$¢ dziatania.’®

Dane nam bezposrednio jest ja doznajace — podmiot poznajacy traktowany
jako skupienie moznosci dziatania, osrodek energii oraz rzeczy otaczajace nas,
ale nie jako wyodrebnione, uporzadkowane catosci. Bezposrednio dana jest nam
zlozona catos¢ bedaca nieuporzadkowanym, chaotycznym potaczeniem frag-
mentow otaczajacego mnie $wiata jakosciowego. Wszystko, co procz tego po-
znajemy poza soba, jest rezultatem pdzniejszego umystowego opracowania da-
nej bezposredniosci. Np. lezac na kanapie, widzg zarys okna, swoje nogi, opraw-
ki okularéw. Bezposrednio$é to aktualny obraz zmystowy otoczenia, tak jak jest
»dany”, to znaczy odbarwiony z tego wszystkiego, co mozna nazwaé opracowa-
niem, ujeciem itp. To caloksztalt tego, co widzimy, styszymy, czego w ogole
doswiadczamy zmystowo (np. ,.tu — teraz — biato — zimno — smutno — ...”"), a nie
to, co o tym czy innym przedmiocie wiemy (jak wiemy o stole, Ze jest prosto-
katny, ze ma cztery nogi itd., czego wlasciwie moge nie widziec); albo inaczej:
czego doswiadczylibysmy, gdyby$my potrafili uwolni¢ si¢ od catej nabytej wie-
dzy o otoczeniu. Np., co mozemy zaobserwowaé, czego doznajemy w chwili
nastgpujacej bezposrednio po przebudzeniu si¢ w otoczeniu obcym, zanim si¢
w min zorientujemy, tj. rozpoznamy poszczegdlne przedmioty. Jeszcze lepiej
byloby, gdybysmy mogli sobie wyobrazi¢ doznania noworodka — chociaz i on,
posiadajac wrodzona dyspozycjg do ujgé gatunku, do ktérego nalezy, nie ma do
czynienia z ,,cZysta” bezposrednioscia, ktora nalezy uznac¢ za wypadek granicz-
ny, za uzyteczng fikcjg. Swiat jakosciowy — to ogét otaczajacych nas rzeczy,
czyli wygladajacych dla nas tak atak (zielono, gladko) osrodkow energii.
Wszelkie nazwy rzeczy (stot, powietrze) maja jedno tylko, to znaczenie. Osrodki
energii istnieja substancjalnie, ale wyglada¢ — w znaczeniu przez Gaweckiego
przyjgtym — moga bardzo réznie; zawsze zas, dla kazdego podmiotu poznajace-
g0 (podmiotéw poznajacych danego gatunku obdarzonych zmystami), jakis wy-

3 Ibid., s. 66-67.
3 Ibid., 5. 93.
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glad mie¢ musza. Rzecz naszego otoczenia nie jest identyczna z rzecza otocze-
nia pszczoly, pomimo identycznosci osrodka energetycznego.”” To, co nas ota-
cza i stanowi przedmiot naszego poznania, to nie po prostu osrodki energii, lecz
osrodki energii ogladane — méwiac obrazowo — przez szkia organizacji psycho-
fizycznej tego czy innego gatunku podmiotow poznajacych (jesli pominaé drob-
ne roznice indywidualne). Na co dzien wystarczaja nam potoczne opisy naszego
wygladu rzeczywistosci; opisy naukowe siggaja gigbiej; ,,0 tym, ze zblizaja si¢
z wolna, asymptotycznie, do opisu rzeczywistosci samej, zdaje sie $wiadczyé
coraz dokladniejsze sprawdzanie sig przepowiedni naukowych”.*®

Obecnos¢ postrzezen w §wiadomosci wskazuje na dziatanie na podmiot cze-
go$ rzeczywistego, znajdujacego si¢ poza podmiotem (wzgledem podmiotu
transcendentnego).

To ,,co$ rzeczywistego™ nazywa Gawecki przedmiotem poznania, nie prze-
sadzajac z gory, w jakim stopniu moze by¢ poznane. Istota rzeczy, tj. tego, co
istnieje konkretnie (bytuje), jest zdolnos¢ dziatania; to, co zdolnosé te posiada,
jest rzecza, czyms rzeczywistym.”

Koniecznos¢ ,,liczenia si¢” z otoczeniem, brak w otoczeniu tej swobody dla
nas, z jakiej korzystamy w $wiecie wyobrazen, doprowadza do uznania poza
nami czego$ realnego, przedmiotow zdolnych do dziatania, migdzy innymi do
stawiania nam fizycznego oporu. Przedmioty takie nazywamy potocznie ciatami
(fizycznymi lub materialnymi), nie zastanawiajac sig¢ nad tym, ze s to jako$cio-
we przejawy (dla nas) catkowicie od nas niezaleznych osrodkow energii, lecz
utozsamiajac je z takimi osrodkami. Praktycznie jest to usprawiedliwione, po-
niewaz posta¢ jakosciowa, taka czy inna, w ktorej wystgpuje rzecz w sobie sto-
sownie do takiej czy innej organizacji psychofizycznej poznajacego podmiotu,
nie ma wptywu na zdolno$¢ dziatania tej rzeczy.

Poniewaz istotna cecha otaczajacych nas rzeczy jest dziatanie na nas (na na-
sze organa zmystowe) ireagowanie, tj. odpowiadanie przeciwdziataniem na
nasze dzialanie, stawianie nam oporu — jeste§my zmuszeni uwaza¢ je (podobnie
jak samych siebie) za jakie$ osrodki energetyczne.*® Czesé przestrzeni, w ktorej
daje si¢ stwierdzi¢ dziatanie pewnego osrodka energetycznego, nazywa Gawecki
jego polem.

7 B. J. Gawecki, Filozofia ..., s. 71.

% Por. ibid., s. 73.

¥ Stowo ,,rzecz” wskazuje, ze nie mowi si¢ o czyms urojonym, lecz o czyms realnym. Nie
istnieje konkretnie np. sita grawitacji, lecz istnieja konkretnie ciala ku sobie grawitujace (przycia-
gajace si¢ nawzajem, wytwarzajace przyspieszenia w kierunku odwrotnym do mas). Por. Filozo-
fia...,s. 73.

“* Aby uniknaé nieporozumienia, Gawecki wyjasnia, ze to, co w polskiej terminologii fizyki
rozumie si¢ zazwyczaj pod nazwa ,,0$rodek”, nazywa Srodowiskiem. Np. fala akustyczna nie
rozchodzi si¢ w prozni, lecz tylko w srodowisku materialnym: w powietrzu, w wodzie, stali itd.
Por. ibid., s. 76.
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Sprawdzaniem istnienia czegokolwiek poza nami jest zdolno$¢ pobudzania
naszej czynno$ci. Na przyklad stojacy posrodku pokoju stét istnieje dla wszyst-
kich, na ktorych drodze si¢ znajdzie teraz lub kiedykolwiek, kazdy bowiem musi
go obejsc albo odsunaé itp., czyli jest zmuszony w jaki$ sposob si¢ z nim ,,li-
czyc¢”. Istnienia stolu nie nalezy jednak uwaza¢ za réwnoznaczne z wytyczeniem
pewnego kierunku w postgpowaniu zywego jestestwa, majacego z nim do czy-
nienia: gdyby zadnego jestestwa zywego nie bylo, to i1 wtedy to, czego nasz stot
jest przejawem, posiadaloby zdolno$¢ dziatania, bo na przyktad przyciagatoby
Ziemig i bytoby przez nig przyciagane.

Istnienie i dziatanie zmystowo postrzegalnych rozciaglych ibezwiadnych
przedmiotéw naszego otoczenia ma charakter subiektywny, ogranicza si¢ do
danej jednostki, gdy tymczasem warunkiem istnienia konkretnego jest dostgp-
no$¢ (w okreslonych warunkach) w intersubiektywnym doswiadczeniu zew-
netrznym. W tym sensie istniejg stoly, ludzie, gwiazdy, atomy. Kazdy przedmiot
istniejacy obiektywnie jest przejawem jakiego$ fragmentu rzeczywistosci sub-
stancjalnej; mdj bol, tj. odczuwane przeze mnie cierpienie fizyczne lub psy-
chiczne, jest realny, istnieje, ale istnieje tylko dla mnie, natomiast stot lub po-
wietrze istnieja konkretnie dla wszystkich ludzi: nie jako uktad jakosci zmysto-
wych czy cech, lecz jako wyglad jakiego$ osrodka energii. Mowiac o istnieniu
oderwanym konstrukcji umyshu, rozumie przez to Gawecki obecnos¢ odpowied-
niego przedstawienia w czyjej$ §wiadomosci, ewentualnie §wiadomosci pewnej
grupy ludzi spetiajacych okreslone warunki.*'

Poznawanie nie jest dziataniem jednostronnym czego$ na podmiot ani two-
rzeniem czego$ przez podmiot®, lecz polega na wzajemnym dziataniu i oddzia-
tywaniu pomigdzy podmiotem poznajacym i przedmiotem poznania, istnie-
jacymi substancjalnie. Wspottworczos¢ podmiotu nie polega na ksztattowaniu
przedmiotu poznania, pojmowanego jako pewien osrodek energetyczny. Z zalo-
Zenia, ze dzialanie na siebie osrodkdw energetycznych jest zawsze wzajemne,
wynika, iz nie tylko przedmiot dziata na podmiot, lecz i na odwrét; a wspot-
dziatanie (reakcja) podmiotu, nie zmieniajac osrodka energii, ktory dziala nan
z zewnatrz, wptywa na uksztaltowanie jego wygladu dla nas.

Wspolna staba strong realizmu naiwnego, niedajacego si¢ pogodzi¢ z nauka
wspoiczesna, ustalajacq zasadnicza odmienno$¢ dwu wygladow rzeczywistosci,
zmystowego i naukowego, i idealizmu podmiotowego, z ktdrego wnioski prze-
cza zdrowemu rozsadkowi i praktyce zyciowej, jest traktowanie stosunku po-
znawczego jako czegos$ statego, niezmiennego w czasie. Gawecki zrywa z tym,
opierajac teori¢ poznania na idei ewolucji.® Poréwnanie poznajacego podmiotu

‘! Por. ibid., 5. 74-15.

42 Zaprzeczenie to jest rownoznaczne z odrzuceniem zaréwno realizmu Zycia potocznego, jak
idealizmu subiektywnego (podmiotowego).

43 por. B. J. Gawecki, Filozofia ..., s. 77.
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do zwierciadta lub do tablicy nawoskowanej czy niezapisanej kartki, poznawa-
nia za$ do odbijania si¢ w zwierciadle, odciskania w wosku, zapisywania na
papierze jest nietrafne. Podmiot nie zachowuje si¢ bienie w akcji poznawania;
ale zarazem jazn nie jest rowniez stworzycielem i prawodawca przyrody. Czlo-
wiek zdobywa wiedze o otaczajacym go $wiecie i zbliza si¢ do poznania istnie-
jacej od niego niezaleznie i dzialajacej nan rzeczywistosci, w czynnym do niej
stosunku.* Dzialanie na organa zmystow czlowieka czego$ zewnetrznego
wzgledem niego uruchamia w nim odziedziczona dyspozycjg gatunku (homo
sapiens) do zareagowania w pewien sposob okreslony jakosciowo. Na przyktad:
»tam — teraz — niebiesko”, ,— szorstko*, ,, — twardo”, ,,— stono”, ,, — glo$no” itp.
Poniewaz potrafie sie porozumiewac z osobnikami do mnie podobnymi i stwier-
dzam przy tym, ze w zblizonych warunkach doznaja do mnie podobnie, wolno
mi uzywac zaimka ,,my” zamiast ,ja”, gdy jest mowa o doznaniach typu: ,tam —
teraz — niebiesko”. Podobienstwo gatunkowe nie zaciera zreszta roéznic indywi-
dualnych.

Wedhig realizmu ewolucyjnego dzialanie transcendentnych wzgl¢dem nas
osrodkow energii wytwarza w nas niegotowe obrazy czy kopie, lecz uruchamia
dyspozycje do ujmowania tych rzeczy zewngtrznych w okreslony sposob, wia-
$ciwy naszemu gatunkowi. Dyspozycje te sa rezultatem stopniowego przysto-
sowania si¢ w dlugim procesie ewolucyjnym. Same organa zmystowe wyksztat-
cily si¢ stopniowo pod dzialaniem bodzcow zewngtrznych 1w zwiazku
z oddzialywaniem na nie (reakcja) organizmu. Konkretnie istniejace (bytujace)
rzeczy jako$ciowe sa przejawem* (wygladem) jakich$ elementoéw rzeczywisto-
$ci. Wyglad — termin ten jest przez Gaweckiego uzywany dla podkreslenia faktu,
ze co$, co istnieje substancjalnie, zjawia si¢ przed nami czy przejawia si¢ nam
jedynie w postaci jakosciowej, w ilosciowym ujeciu za§ w obrazie naukowym
nosi cechy uzaleznione od naszej umystowosci. Poniewaz posta¢ jakoSciowa
rzeczywistosci jest zalezna nie tylko od jej wiasnosci obiektywnych (nam nie-
znanych), lecz takze od psychofizycznej organizacji (gatunkowej) poznajacego
podmiotu, musi si¢ wigc zmienia¢ wraz z ta organizacja.

Otaczajacej nas rzeczywistosci (wraz z tym, co sig¢ nam przejawia jako wia-
sne ciato) nie ,,widzimy” nigdy wprost, bezposrednio: postrzegamy ja zawsze za

“ Ibid., s. 78.

9 Kantowskie rozréznienie pomigdzy rzecza sama a jej przejawem, dostepnym naszym zmy-
stom, jest najdonioslejsza zdobycza nowozytnej gnoseologii. Nic przeto dziwnego, ze napotykamy
je u wielu autoréw — pisze Gawecki w Filozofii rozwoju. Jakosci nie s3 ,,we mnie”, lecz sa ,,przede
mna”, jako cechy postrzeganego przedmiotu, np. jako szkarlatnos¢ maku, na ktéry patrzg. Nie
znaczy to, oczywiscie, bym w czymsé na zewnatrz mnie (mak) chciat umieszczaé¢ swe doznania
(czucie szkartamosci); bylaby to niedopuszczalna ekstrajekcja. Rzecz prosta réwniez, ze tym
cechom nie przypisuje konkretnego istnienia inie chcg ich od przedmiotu odrywaé. Osrodek
energii jest mi dany zawsze w swym wygladzie (tj. jako rzecz jakosciowa). Filozofia..., s. 80.
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posrednictwem zmystowo-umystowej ludzkiej natury, jednego z nieograniczenie
wielu mozliwych urzadzen do poznawania, jakie zostaly wypracowane w przy-
rodzie (w celu przede wszystkim praktycznym, biologicznym: zachowania
i wzmozenia zycia®).

Dostgpne nam ujgcia rzeczywistosci (czyli przedmiotow wzgledem nas
transcendentnych), ujecia zawsze posrednie, s3 dwojakiego rodzaju: opisujaco-ttu-
maczace 1 oceniajace.

Opisujaco-tlumaczace ujgcia rzeczywistosci dziela si¢ na praktyczne i te-
oretyczne. Ujecia praktyczne sa rezultatem przystosowania si¢ gatunku biologicz-
nego do bezjakosciowej rzeczywistosci i dajq nam jej wyglady wrazeniowe (zmy-
stowe) o charakterze jakosciowym, znaki orientacyjne, podtug ktorych kla-
syfikujemy rzeczy jako pozyteczne dla nas, szkodliwe lub oboj¢tne. Ujgcia teore-
tyczne powstaja przez przystosowanie mysli do doswiadczenia w procesie two-
rzenia nauki o $wiecie rzeczywistym; wyrazaja si¢ one w pogladach pojeciowych
(umystowych) o charakterze przewaznie iloSciowym. Ujgcia opisujace: teoretycz-
ne i praktyczne — moga by¢ do siebie niepodobne, nawet z soba sprzeczne (np.
ciagtos¢ dotykowa kawatka metalu i jego nieciagtos¢ w ujgciu naukowym). Mo-
wimy o tym samym jak gdyby w dwu réznych jezykach albo rozwazamy to samo
w dwu odmiennych ukiadach odniesienia. Ujecia oceniajace powstajg przez Scie-
ranie si¢ ze soba dazen i aspiracji w stosunkach miedzyludzkich; w wyniku tego
$cierania sie 1 wymiany opinii tworza si¢ oceny i ksztattuja sie systemy wartosci.

Wyglad rzeczywistosci zmienia si¢ wraz ze zmiang organizacji psychofi-
zyczne) poznajacego podmiotu. Kazdy z gatunkéw podmiotéw poznajacych,
zmuszony przystosowacé si¢ do rzeczywisto$ci, wypracowuje sobie powolnie pe-
wien sposob ,,widzenia” rzeczy; przez wzajemne dzialanie i oddziatywanie dwu
fragmentow rzeczywistosci bezjakosciowej, przedmiotu i podmiotu, powstaje
jakosciowa posta¢ §wiata w tej czy innej odmianie, stanowiacej jakby wiasnosc
danego gatunku. W miar¢ postgpujacej ewolucji $wiata organicznego ulegaja
zmianom gatunkowe wyglady rzeczywistosci, jedne;j i tej samej. Gdy jaki$ gatu-
nek wymiera (np. gatunek ichtiozaurow), ginie wraz z nim taki wyglad rzeczy-
wisto$ci, jaki temu gatunkowi byt wiasciwy, lecz nie wptywa to w niczym na
istnienie rzeczywistosci bezjakosciowej. ,,Bedzie ona trwata, gdy ludzkosci na
Ziemi juz nie bgdzie; zanim na naszej planecie zaczglo sig Zycie organiczne,
rzeczywisto$¢ bezjakosciowa istniata tak, jak istnieje obecnie. Podlega ona za-
pewne swym wiasnym prawom rozwojowym, ale jest catkowicie niezalezna od
tego, czy ijak jest poznawana przez jakikolwiek gatunek zwierzgcy, wiacznie
z cztowiekiem oraz innymi jestestwami inteligentnymi, prawdopodobnie bytuja-

cymi na niezliczonych planetach Wszechswiata”.*’

4 Ibid., s. 89.
Y Ibid., s. 92.



Poglady Gaweckiego na poznanie 285

UWAGI KONCOWE

Swiaty jako$ciowe bez podmiotow postrzegajacych sa jedynie tworami fantaz;ji.
Swiat jakosciowy jest zawsze — dla kogo$ zdolnego do postrzegania — wygladem
bezjakosciowych skupien zdolnosci dziatania, czyli osrodkow energii. Osrodki ener-
gii istniejg niezalezmie od poznajacych podmiotow, samodzielnie — i istnialy jako
rzeczywisto$¢ obiektywna, zanim pojawily si¢ na Ziemi jestestwa $wiadome; ale
jakosciowe wyglady tych osrodkéw energii bez podmiotéw nie istnieja: postac jako-
$ciowa rzeczy jest uzalezniona od postrzegania ich przez podmioty.**

Poznajac wyglady rzeczywistosci, czyli rzeczy dla nas, nie zdobywamy wie-
dzy bezwzglednej (absolutnej); ale wiedza, jaka zdoby¢ mozemy — uwarunko-
wana i ograniczona przez warunki poznawania (nasza organizacja psychofizycz-
na, aparatura) — okazuje si¢ dla nas uzyteczna, stosowalna w praktyce, co gwa-
rantuje, ze jest wystarczajaco przyblizona do prawdy. Mozna by si¢ wyrazi¢, ze
jesli dosiggamy rzeczywistosci swym umystem i zmystami (wspomozonymi
przez aparatur¢ badawcza), to dosiggamy jej w niektorych jedynie punktach.
Praktycznie nam to wystarcza. Mamy tez podstawy, by przypuszczaé, iz przez
coraz dokladniejsze i w coraz szerszym zakresie poznawanie zwiazkéw pomig-
dzy rzeczami zblizymy si¢ do poznania zwiazkoéw zachodzacych pomiedzy nie-
poznawalnymi dla nas z osobna rzeczami w sobie, do poznania zwiazkow czysto
obiektywnych, czyli struktury rzeczywistosci. PrzeSwiadczenie to opieramy na
fakcie, ze postgpowanie wedtug wskazan nauki staje si¢ z biegiem czasu, w mia-
re¢ doskonalenia metod i Srodkéw badania, coraz skuteczniejsze. Czym jest rzecz
w sobie? — to pytanie do nauki nie nalezy i nauka nie kusi si¢ na nie odpowiadac.
Czym by¢ moze — usituja odgadna¢ ontologowie. Hipotezy dotyczace samej
rzeczywisto$ci s3 naukowo niesprawdzalne, ale moga si¢ sta¢ podlozem pogladu
na $wiat majacego donioste znaczenie dla zycia jednostek i zbiorowosci. Znamy
i mozemy zna¢ tylko prawdy ludzkie — uwarunkowane przez nasz ustréj. Stojac
na stanowisku ewolucyjnym, nie mozna wykluczy¢ z géry mozliwosci istnienia
gdziekolwiek we Wszech$wiecie jestestw rozumnych o odmiennej organizacji
psychofizycznej (majacych wieksza liczbe zmystow albo inaczej zbudowany
organ wzroku itp.), dla ktoérych ta sama rzeczywisto§¢ mogtaby ,,wygladac”
zupetnie inaczej niz dla nas. Ale w takim razie ich wiedza o wlasnym otoczeniu

8 Por. ibid., s. 98, Jakosciowe wyglady osrodkéw energii s3 tym, co potocznie traktujemy ja-
ko barwne, dzwigczne itd. rzeczy naszego otoczenia, biorac te rzeczy po prostu tak, jak si¢ nam
przedstawiaja, i nie zastanawiajac si¢ nad substancjalnym istnieniem tego, co si¢ nam tak przeja-
wia. Pomimo zaleznosci od poznajacych podmiotow, swiat rzeczy jakosciowych jest realny, nie
jest swiatem pozorow. Rozréznienie pomigdzy rzeczywistoscia (Swiatem rzeczy w sobie) jako
prawdziwym istnieniem a Swiatem pozorOw (przejawianiem sig tej rzeczywistosci dla jestestw
obdarzonych zmystami) znajdujemy w filozofii hinduskiej w systemie Siakary (Adwajta), w. 1X,
a takze juz w IV w. przed Chr. u chifiskiego mysliciela Laotse; taoizm jest ,,nauka” o rzeczywisto-
sci, ktora rozni sig od Swiata postrzeganego za pomocg zmystow.
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bylaby rézna od naszej wiedzy o otoczeniu. Prawdy ludzkie majgq charakter in-
tersubiektywny, ale nie absolutny, bezwzglednie*’ obowiazujacy dla wszystkich
mozliwych podmiotéw poznajacych gdziekolwiek we Wszechswiecie. Nauki
$ciste uobiektywniaja wiedzg o otaczajacym nas §wiecie w tym sensie, Ze prze-
ktadaja jakosci na ilosci, czyli szukaja mierzalnych rownowaznikéw dla barw,
dzwiekow, ciepta, zimna itd., odczuwanych do pewnego stopnia rdznie przez
poszczegoblnych ludzi. Poza ludzkie prawdy wyjs¢ nie zdotamy i zawsze musi
pozosta¢ watpliwos¢, czy byly one prawdami rowniez dla ewentualnych innych
jestestw rozumnych, ktore — na swdj sposob przystosowawszy si¢ do rzeczywi-
stosci, tej samej — zyja we wiasnym $wiecie zjawiskowym (jakosciowym), do
naszego niepodobnym. Jakkolwiek wigc stuszne jest twierdzenie, Zze nasze praw-
dy naukowe maja cechg obiektywnosci i1 powszechnej wazno$ci w naszym Swie-
cie, to brakuje podstaw, by je uwazaé za prawdy absolutne.*

SUMMARY

In his theory of knowledge Gawecki uses the term gnoseology, which consists of
the criticism of cognition and the theory of cognition. The criticism treats knowledge as
given, as a fact. The proper theory of knowledge consists in formulating an exhaustive
answer to the questions on the nature of the objects being cognized in connection with
the nature of human cognition and its boundaries. Truth in Gawecki’s view is a concord
between thoughts and reality. This means that changes in reality are accompanied by re-
gular changes in ourselves, which inform us about the former in a truthful manner. There
exists no universal criterion of truthfulness but only tests applicable to specific domains
of scientific inquiry: non-contradiction in formal subjects, inner and outer experience in
sciences and humanities, agreement in reference to practical consequences or intuition
and emotions with a limited significance in science, although available to exceptional
individuals with creative, subtle and imaginative minds. Gawecki bases his theory of co-
gnition on the idea of evolution. The object of cognition — transcendental relative to the
subject coming to the knowledge of the source of energy — triggers dispositions to cap-
ture external entities in a specific manner, characteristic of our species. The dispositions
result from gradual evolutionary adaptation. Human truths are intersubjective but not ab-
solute or unconditional for all possible cognizing subjects.

¥ Gawecki jest relatywista, specyficznie ujmuje prawde (co bylo juz pokazane), ale tej pro-
blematyce warto poswigci¢ oddzielna rozprawg. Spor o relatywizm i absolutyzm w pojmowaniu
prawdy, zdaniem Gaweckiego, komplikuje rozmaite uzywanie terminu prawda bezw:gledna,
uzywanego w roznych znaczeniach. Jego zdaniem sam Twardowski przez wzgledno$¢ rozumie
nieokreslono$¢ co do czasu, miejsca itp. (Por. K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzgled-
nych [w:] id., Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1966, s. 315-336) — przoduje w komp-
likowaniu tej kwestii. Scisle sformutowane prawdy sa obowiazujace wszystkich ludzi, ale sa to
tylko ludzkie prawdy. Por. Filozofia ..., s. 101.

% Por. ibid., s. 99-101.



