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Myl historiozoficzna Bogumita Jasinowskiego

Bogumit Jasinowski's historical philosophy

Bogumit Jasinowski byt historykiem filozofii', jednakze jego dorobek na-
ukowy obejmuje rowniez prace, w ktorych analizowat zasadnicze wtasciwosci
cywilizacji wschodniej (bizantyjskiej) w zestawieniu z cywilizacjg zachodnia
(tacinska). Problematykg te najpierw poruszyt w kontekscie badan nad dziejami

! Bogumit Jasinowski (1883-1960) studiowat filozofi¢ w Berlinie i prawo w Charkowie.
Doktoryzowat si¢ w 1916 r. w Zurychu na podstawie pracy Die analytische Urteillehre Leibnizens
im Verhaltnis zur seiner Metaphysik. Po doktoracie wyktadat filozofi¢ na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim, a nastepnie w Wolnej Wszechnicy Polskiej. W roku 1930 habilitowat si¢ na Uni-
wersytecie Warszawskim, po czym jako docent prowadzit wyktady z historii filozofii. W latach
1931-1939 kierowat katedra filozofii na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Wazniejsze
prace historyczno-filozoficzne Jasinowskiego: O istocie neoplatonizmu ijego stanowisku
w dziejach filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa 1917 (odbitka); Konflikt rozumu i wiary
Jako glowny motyw w rozwoju mysli sredniowiecznej oraz podioze ksztaltowania sig filozofii no-
wozytnej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1921, z. 1-2; Konflikt rozumu i wiary a rozwoj dziejowy filozo-
fii, ,Przeglad Filozoficzny” 1922, z. 2; Jednos¢ mysli tworczej w filozofii Leibniza, ,Przeglad
Filozoficzny™ 1929, z. 3—4; Charakter filozofii wloskiej i jej wplyw na filozofie nowozytnq, War-
szawa 1930; Stosunek historii filozofii do filozofii systematycznej a rozwéj poznania naukowego,
~Przeglad Filozoficzny” 1934, z. 4; Leibnitiana, ,,Przeglad Filozoficzny” 1936, z. 3.
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filozofii sredniowiecznej, a nastgpnie w obszernej monografii pt. Wschodnie
chrzescijanstwo a Rosja na tle rozbioru pierwiastkow cywilizacyjnych Wschodu
i Zachodu”? W publikacji tej opieral si¢ na zalozeniu, ze terminy ,,Wschod”
i,,Zachéd” nie moga by¢ traktowane jako pojgcia czysto geograficzne, stuzace
do oznaczenia pewnych, wyodrebnionych obszarow $wiata, lecz jako kategorie
filozoficzno-cywilizacyjne (kulturowe), ktérych ustalenie stanowi wstgpny wa-
runek wszelkich badan w tym zakresie. Tylko takie podejScie badawcze umoz-
liwi uzyskanie rzeczywistej wiedzy o wielkich cywilizacjach, ich odregbnosciach
strukturalnych oraz zwiazkach, jakie w ciagu dziejow migdzy nim zachodzity.

ODREBNOSC WSCHODU I ZACHODU A PROBLEM INTERPRETACII
FILOZOFII SREDNIOWIECZNE]

Jasinowski w swych pracach historyczno-filozoficznych duzo miejsca po-
swigcit filozofii $redniowiecznej, a zwlaszcza historii sporu o wlasciwa interpre-
tacje relacji migdzy ,rozumem” i,wiarg”. Byl bowiem przekonany o tym, ze
owczesne rozstrzygnigcie owego sporu nie tylko miato istotne znaczenie dla
ksztattowania sie filozofii nowozytnej, ale wspoldecydowato rowniez o obliczu
cywilizacji zachodniej. W swych pracach podkreslal, ze historycy filozofii $re-
dniowiecznej (i filozofii w ogble) zazwyczaj zwracali uwagg na kolejno$é¢ poja-
wiania si¢ doktryn filozoficznych, natomiast w mniejszym stopniu interesowali
sie sfera psychiczna, stanowiaca podtoze ksztaltowania si¢ tych doktryn. Tym-
czasem znajomo$¢ historii filozofii dowodzi, ze okreslone systemy nie zawsze
nastgpowaly jeden po drugim zgodnie z logika rozwoju problematyki $cisle teo-
retycznej. Jezeli — podkreslat Jasinowski — uzasadnione jest ujmowanie historii
filozofii jako prawidlowego nastgpstwa okreslonych probleméw w odniesieniu
do starozytnosci i epoki nowozytnej, to taka metoda postgpowania nie sprawdza
si¢ w wypadku $redniowiecza, gdyz w tym okresie filozofia rozwijata si¢ pod
silnym wplywem przezy¢ emocjonalno-uczuciowych i opartych na nich wierze-
niach religijnych. Powyzsze spostrzezenie pozwala wyjasni¢, dlaczego platoni-
Zujacy augustynizm wczesnego Sredniowiecza musial ustapi¢ miejsca w XIII
wieku filozofii tomistycznej, ktora w dalszej perspektywie zostata czasowo wy-
parta przez odradzajacy si¢ neoplatonizm. To wiasnie w szczytowym okresie
$redniowiecza za sprawa $w. Tomasza z Akwinu nastapila doniosta recepcja
i reasumpcja jednego, ale jakze waznego, nurtu filozofii antycznej — nurtu pery-
patetyckiego.

»Zespolenie filozofii arystotelesowskiej z teologia katolicka — pisat Jasinow-
ski — ktére swoiste nadaje pigtno catej cywilizacji sredniowiecznej w epoce jej

? Ksigzka ukazata si¢ w 1933 r. nakladem Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschod-
niej w Wilnie. W istniejacej przy Instytucie Szkole Nauk Politycznych Jasinowski prowadzit wy-
kiady poswiecone problematyce wschodnie;j.
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najwigkszego rozkwitu, zespolenie tak glebokie, Ze bez niego nie datoby sie po-
mysle¢ nawet utworzenie ztak réznych wzajemnie pierwiastkow skonczonej
catosci, skonczonego corpus doctrinae — byto w istocie swej wyrazem bezwied-
nych wplywoéw sfery emocjonalno-uczuciowej, blisko zwiazane;j z religia, na po-
stawe poznawcza, ktora ujawnia sig¢ w filozofii”.?

W rozprawie Konflikt rozumu i wiary a rozwoj dziejowy filozofii Jasinowski
zaznaczyl, ze przedmiotem jego badan nie beda dogmaty religijne lub tresci
poznawcze, lecz gleboko ukryte w psychice ludzkiej podstawy chrzescijanskiego
pogladu na swiat. Wychodzac z tego zalozenia, w pierwszej kolejnosci poddat
analizie relacje zachodzaca miedzy ,rozumem” (ratio) i ,wiara” (autoritos).*
Uwazal, ze dokonane przez §w. Tomasza rozgraniczenie mi¢gdzy wymienionymi
kategoriami, stanowiace teoretyczne rozwiniecie roznicy miedzy ,,wiem” a ,,wie-
rz¢”, bylo sprzezone z istnieniem dwoch przeciwstawnych sfer bytu: §wiata re-
alnego i$wiata wartosci. Tym dwom rodzajom bytu odpowiadaja odmienne
postawy czlowieka wobec rzeczywistosci: jedna sprowadza si¢ do obiektywnego
poznanie $wiata, a druga znajduje wyraz w stosunkach migdzyosobowych nace-
chowanych chrzescijanska mitoscia i w dazeniu cztowieka do urzeczywistnienia
celéw pozaziemskich.

Wplyw sfery emocjonalno-uczuciowej mozna réwniez zaobserwowaé w dzie-
dzinie twérczosci filozoficznej. Nie ulega watpliwosci, ze rézne systemy metafi-
Zyczne wyrazaja pewne tresci poznawcze, ale jednoczesnie stanowig one odbicie
odmiennych, nie zawsze u§wiadamianych przez tworcow tych systemow, sta-
néw emocjonalnych.

Wedtug Jasinowskiego wyrdznienie §wiata realnego i §wiata wartosci nie ma
zastosowania powszechnego, lecz stanowi istotng wiasciwos¢ cywilizacji euro-
pejskiej. Jezeli na przyktad wezmiemy pod uwagg kulturg Indii, to okaze sig, ze
relacja miedzy wiedza i wiara, $wiatem przyrody i $wiatem wartosci uklada si¢
w niej zupelnie inaczej niz w systemach filozoficznych Zachodu. U podstaw
hinduskiej etyki i metafizyki znajduje si¢ zasada samsary (idea ,,wiecznego po-
wrotu wartosci’), ktéra mozna potraktowaé jako odpowiednik europejskiej me-
tempsychozy. Zasada ta jest ,,odwetem czynu na sprawcy czynu”, a wigc zgod-
nie z niq kazdy czyn moralny nie tylko dotyczy czlowieka, lecz rowniez calego
$wiata. Samsara jest kategoria obejmujaca typowe dla kultury hinduskiej warto-

3 B. Jasinowski, Konflikt rozumu i wiary a rozwdj dziejowy filozofii, ,Przeglad Filozoficzny”
1922, z. 2, 5. 246.

4 Dualizm rozumu i wiary ,,wziaé musi za punkt wyjécia wszelka charakterystyka mysli $re-
dniowieczne;j, ,,dzieje dualizmu tego — to dzieje mysli sredniowiecznej, historia jego powstania —
to wstep do niej, historia jego zaniku — to historia upadku $redniowiecza, zarazem historia po-
wstawania filozofii nowozytnej” (B. Jasinowski, Konflikt rozumu i wiary jako glowny motyw
w rozwoju mysli sredniowiecznej oraz podloze ksztaltowania sie filozofii nowoiytnej, ,Przeglad
Filozoficzny” 1921, z. 1-2, 5. 97).
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$ci moralne oraz powszechny zwiazek kauzalny panujacy w kosmosie. Ot6z
utozsamienie tych dwoch sfer bytu pozostaje w wyraznej sprzecznosci z duchem
cywilizacji zachodnioeuropejskiej, ktorej cecha istotna jest odroznianie tego, co
by¢ powinno, od tego, co istnieje.’

Oprocz samsary drugim waznym sktadnikiem cywilizacji hinduskie;j jest za-
sada zbawczego charakteru poznania (jnanad moksa). Wszystkie nurty religijno-fi-
lozoficzne Indii uznaja zasadg, ze poznanie jest niezb¢gdnym warunkiem zbawie-
nia cztowieka, natomiast roznia si¢ co do sposobu osiagania tego celu. Swiato-
poglad Hindusow opiera sig na zalozeniu o organicznej jednosci wiedzy i wiary.
Ale teza o zbawczym charakterze poznania jest sprzeczna z mys$la chrzescijan-
ska, dla ktérej wartoscia nadrzgdna jest wiara, a zwlaszcza wyptywajaca z niej
mito$¢, natomiast poznanie, jako czynno$¢ biema, pozostaje w cieniu tej nad-
rzednej wartosci. Samo pojecie mitosci, ktére stanowi podstawe etyki chrzesci-
janskiej, rézni si¢ zasadniczo od pojgcia mitosci w hinduskim systemie religij-
no-filozoficznym. Dzieje si¢ tak, gdyz chrzescijanski system wartosci wyrasta
z zupetnie innych przestanek religijno-metafizycznych niz zespét wartosci ce-
chujacy zycie duchowe Indii.®

Zdaniem Jasinowskiego, o odrgbnosci cywilizacji zachodnioeuropejskie;j
$wiadczy rowniez odrzucenie interpretacji stosunku migdzy wiedza i wiara, jaka
prezentowal gnostycyzm. Wprawdzie kierunek ten po dlugiej walce zostat wy-
party poza gléwny nurt religijnosci zachodniej, ale po dzi$ dzien odgrywa wazng
rolg w cywilizacji wschodniochrzescijanskiej. Gnostycyzm legitymuje si¢ pew-
nymi charakterystycznymi cechami, ktore niemal w takim samym stopniu kon-
trastuja z ortodoksja chrzescijanska, jak duchowosé¢ indyjska.” Zdaniem Jasi-
nowskiego wsrdd tych cech dwie s3 wazne z punktu widzenia rozwazanej pro-
blematyki: po pierwsze, twierdzenie, ze kwestia zbawienia posiada znamiona
zasady kosmicznej, co powoduje, ze swoisty dla chrzescijanstwa system moral-
no-metafizyczny przeksztalca si¢ w pewna odmiang filozofii przyrody, po dru-
gie, teza o jednosci wiedzy i wiary. Dla gnostyka wiedza wyzszego rzedu (gno-
sis) stanowi synteze wiedzy racjonalnej i wiary — jest to pewien rodzaj ,,ilumina-
cji”, ktora zapewnia zbawienie tym, ktorzy ja posiedli.

Jasinowski zauwazyl, ze chrzescijanstwo odnosi si¢ do Zycia ziemskiego, do
celéow i wartosci, jakie stawia sobie czlowiek, o wiele bardziej pozytywnie niz
nurty religijno-filozoficzne Wschodu (np. buddyzm). Nie potgpia ono Zycia, nie
odrzuca go, lecz traktuje jako odzwierciedlenie §wiata wiecznego. Obok wigc
zaswiatowej (transcendentnej) postawy zyciowej chrzescijanstwo w pewnych
granicach akceptuje rowniez postawe doczesnosci (temporalizmu). Obie te ten-

5 Ibid., s. 251.
¢ Por. ibid., s. 253.
7 Por. ibid., s. 258.
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dencje znalazly odbicie w stynnej wypowiedzi zawartej w Ewangelii: ,,Krole-
stwo moje jest nie z tego §wiata”. W chrzescijanstwie cele ziemskie s3 zatem
podporzadkowane celom pozaziemskim (odwrotnie jest w judaizmie, gdzie
przewaza opcja doczesnosci). Podporzadkowanie nie oznacza lekcewazenia
doczesnosci, a tym bardziej jej eliminowania, poniewaz i cele doczesne posiada-
ja dla cztowieka wzgledne znaczenie. Jednak relacja miedzy zyciem doczesnym
i Zyciem wiecznym nie jest tak samo ujmowana we wszystkich wyznaniach
chrzescijanskich. W religii prawostawnej, w ktorej od dawna wptywowe sg pier-
wiastki gnostycyzmu i neoplatonizmu, zasada transcendentna odgrywa o wiele
wigksza rolg niz w katolicyzmie. Z zasada ta zwiazane sg inne subtelne roznice
mig¢dzy obu wyznaniami, uwarunkowane przede wszystkim odmiennymi posta-
wami uczuciowo-emocjonalnymi, natomiast w slabszym stopniu wywotane
przez rozbieznosci dogmatyczne. Dotycza one migdzy innymi rozumienia istoty
ludzkiej, jej stosunku do zycia ziemskiego, dobra izla, grzechu i zbawienia.
Natomiast w katolickim pogladzie na $wiat zasada doczesnosci zajmuje wzgled-
nie samodzielne stanowisko chociaz podrzedne wobec celéw transcendentnych;
»postawa wobec rzeczywistosci, wlasciwa katolicyzmowi, stanowi syntezg pier-
wiastka doczesnosci z pierwiastkiem zaswiatowym na zasadzie wzglednej row-
nowagi pierwszego pierwiastka w stosunku do drugiego”.®

W mysli chrzescijanskiej — podsumowuje swoje rozwazania Jasinowski —
dualistyczna postawa wobec rzeczywistosci, zakiadajaca istnienie Swiata docze-
snego obok $wiata nadprzyrodzonego, wykazuje podobienstwo do dualistyczne-
go rozumienia prawdy, czyli prawdy rozumu i prawdy wiary. Obie te kwestie s
$cisle ze sobg powiazane.

CECHY CYWILIZACJI WSCHODNIOCHRZESCIJANSKIEJ

Jasinowski, o czym juz wspomniatem, uwazat, ze warunkiem poznania od-
rebnosci Wschodu w stosunku do Zachodu jest zbadanie systemow religijno-filo-
zoficznych wschodniego chrzescijanstwa oraz stanowiacych ich podloze proce-
s6w uczuciowo-emocjonalnych.’

A czyZ — zapytuje uczony — odstoniecie subtelnych roéznic w twdrczosci fi-
lozoficzno-religijnej Ojcéw tacinskich i greckich oraz w interpretacji ich pogla-
dow nie oznacza postgpu W zrozumieniu istotnych réznic pomigdzy Wschodem
a Zachodem, w kierunku sprecyzowania owej charakterystycznej odmiennosci,

8 .
Ibid., s. 271.
9 Jest faktem znamiennym, ze Jasinowski w swym opisie cywilizacji wschodniej w ogole nie
wspomina o pracach historiozoficznych F. Konecznego, a zwlaszcza o rozwazaniach tego uczone-
g0 na temat wptywu cywilizacji bizantyjskiej na spoleczenstwa Wschodu.
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zracji ktorej jedna ita sama doktryna chrzescijanska przybrata na Wschodzie
inne nieco zabarwienie, anizeli na Zachodzie”."°

Jasinowski wychodzit z zalozenia, ze wsréd wielu czynnikow okreslajacych
charakter kazdej cywilizacji dwa sa najwazniejsze: wierzenia religijne i zwiazane
z nimi postawy psychiczne oraz ustrdj spoteczno-prawny. Nie wyjasnit jednak,
dlaczego pominat role zjawisk ekonomicznych w dziejach ludzkosci. Jego
oswiadczenie, ze chodzito mu o wyjasnienie, na czym polegaja swoiste cechy
duchowosci rosyjskiej, nie jest przekonywajace. W kazdym razie w ksigzce
Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja przeprowadzit analize wptywu obu wymie-
nionych czynnikdéw na rozwoj spoleczenstwa rosyjskiego. Wprawdzie wynikow
swych badan nie traktowat jako ostatecznych, jednak nie bez racji podkreslat, iz
ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbg opracowan dotyczacych tego zagad-
nienia zashuguja na uwage.

Wedhug Jasinowskiego, wstgpnym warunkiem podjecia porownawczych ba-
dan nad cywilizacjami jest przyjecie zalozenia, ze Europa Zachodnia legitymuje
sie jednolitym obliczem duchowym i ze fakt ten powinien by¢ traktowany jako
obiektywne kryterium, za pomocg ktorego mozna z duza doza pewnosci okresla¢
roznice cywilizacyjne migdzy Wschodem a Zachodem. Zatozenie to Jasinowski
stosowal z pewna ostroznoscia, gdyz uwazal, ze chociaz wszystkie kraje za-
chodnioeuropejskie od dawna naleza do tego samego typu cywilizacji, to miedzy
zachodnia (romanska) a wschodnia (germanska) cze$cia dawnego Imperium
Rzymskiego istnieja powazne roznice dotyczace zarowno rozumienia osobowo-
sci ludzkiej jak irelacji migdzy jednostka a zbiorowoscia. Na przyktad ducho-
wosé germanska jest pod pewnymi wzglgdami podobna do duchowosci rosyj-
skiej, o czym $wiadczg takie jej cechy, jak: sktonno$¢ do mistycyzmu, gnostyc-
ko-dualistyczne rozumienie istoty ludzkiej i boskiej oraz apoteoza ,,woli zbioro-
wej”. Tak wigc niejednolite nasycenie Zycia niektorych narodow europejskich
pierwiastkiem ,,zachodnim” nie podlega dyskusji i fakt ten nalezy bra¢ pod uwa-
ge, gdy przedmiotem poznania sa roznice cywilizacyjne migdzy Wschodem
a Zachodem."'

Jasinowski, podobnie jak inni znawcy dziejéw chrzescijanstwa, a zwlaszcza
Adolf Hamack, podkreslat, ze rozwoj cywilizacji wschodniej w duzym stopniu
zalezny byt od czynnika religijnego.'? Dlatego warunkiem wtasciwego zrozu-
mienia tej cywilizacji jest poznanie kultywowanych w jej obrebie wierzen reli-
gijnych oraz ich psychologicznego poditoza. Nadto nalezy réwniez uwzglednié
fakt, iz doktryny metafizyczno-teologiczne nie s3 prostymi zbiorami elementow,

1B Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja, s. 165.

"' Por. ibid., s. 60.

12 W tej kwestii Jasinowski powotuje si¢ na pracg A. Hamacka, Der Geist der morgenlandi-
schen Kirche im Unterschied von der abendlandischen, Berlin 1913 i rozprawg S. Kutrzeby, Prze-
ciwienstwa i Zrodla polskiej i rosyjskiej kultury, ,Przeglad Filozoficzny™ 1922.
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lecz stanowia kompleksy $cisle ze soba powiazanych wiasciwosci. Niektore
z tych wiasciwosci odgrywaja w ramach danego kompleksu role wiodaca —
okreslaja zatem charakter pozostatych. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce w kom-
pleksach spekulatywno-religijnych Wschodu i Zachodu.

»Naszym zdaniem — pisat Jasinowski — na pierwszym miejscu w badanych
przez nas kompleksach postawié nalezy ujgcie osobowosci indywidualnej, doko-
fa ktorego grupuja si¢ jak gdyby inne cechy, a wigc woluntaryzm i personalizm
na Zachodzie, a kontemplacjonizm lub nawet depersonalizacja na Wschodzie”."

Jasinowski wskazywat, ze dla ksztaltowania si¢ chrzescijanstwa wschodnie-
go szczegolne znaczenie miata patrystyka. O specyfice religii na Wschodzie de-
cydowata okoliczno$é, ze poglady Ojcow Kosciota rozwijaty sie pod wptywem
neoplatonizmu, a zwlaszcza jego mistycznego i kontemplacyjnego nastawie-
nia.'* Mistyczny, antyintelektualistyczny i antywoluntarystyczny poglad na
$wiat byl integralnym skiadnikiem cywilizacji Wschodu, w ramach ktorej doko-
nata si¢ swoista synteza idei neoplatonskich z religia chrzescijanska, uosabiajaca
obce hellenizmowi pierwiastki personalizmu i woluntaryzmu.

Wskazana tendencja — podkreslat Jasinowski — wyraznie doszta do glosu
w systemach filozoficzno-teologicznych wybitnych przedstawicieli patrystyki
greckiej: Orygenesa, Bazylego, Grzegorza Nyssenczyka i Grzegorza z Nazjanzu
oraz w licznych nurtach gnostycko-manichejskich. Do najwazniejszych cech
patrystyki wschodniej zaliczyé nalezy twierdzenie o niepoznawalnosci Boga
(apofatyzm), wahania w kwestii interpretacji zasady creatio ex nihilo, pesymi-
styczny stosunek do zycia doczesnego, sklonnos¢ do oddzielania dobra od piek-
na przedmiotowego, a zw}aszcza uznanie istotnej roli mistyki w poznaniu tajem-
nicy Boga. .

Ze szczego6lnym zainteresowaniem odnosit si¢ Jasinowski do Orygenesa —
tworcy systemu, ktory stanowit syntezg religii chrzescijanskiej oraz niektérych
sktadnikow filozofii greckiej, zwlaszcza platonizmu. System ten zawierat wiele
elementow heterodoksyjnych, np. twierdzenie o preegzystencji dusz, ujgcie Bo-
ga jako istoty bezosobowej i niepoznawalnej, uznanie, ze Syn-Logos jest tworca
$wiata, utozsamianie powstania §wiata z procesem odpadania duchéw od Boga.
Na znaczenie tworczosci Orygenesa dla ksztaltowania sig¢ chrzescijanstwa na
Wschodzie zwrdcit rowniez uwage we wspomnianej ksiazce Wiodzimierz Los-
ski, ktory podkreslit, ze byt on raczej filozofem religijnym, a nie typowym dla
tradycji wschodniej mistykiem. W Dzietach Orygenesa Bog jawi sig jako ,,pro-
sta, rozumna natura, ktora nie dopuszcza zadnej ztozono$ci. Jest on Monada
(monas) i Jednoscia (henas). Duchem, zrodiem i poczatkiem kazdej natury intel-

" Ibid., s. 49.

' Szersza charakterystyke mistycznego charakteru chrzescijanistwa wschodniego przedstawia
W. Losski w pracy Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, Warszawa 1989, podkreslajac, ze
tradycja wschodnia nigdy nie czynita réznicy migdzy mistyka a teologia (s. 6).
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ligibilnej i duchowe;j”."> Heterodoksyjnosé idei filozoficzno-religijnych Oryge-
nesa sprawifa, ze zostaly one wyeliminowane z nauki Kosciota przez sobory
powszechne. Jednakze poglady mysliciela oddziatywaty jeszcze dtugo — autorzy
niemal wszystkich pdZniejszych systeméw patrystyki wschodniej znajdowali sig
pod jego wplywem, cho¢ musieli odrzuci¢ zawarte w jego pismach koncepcje
heterodoksyjne.

Od systeméw spekulatywno-religijnych patrystyki wschodniej roznity sig
teorie filozoficzno-teologiczne, ktore zrodzity si¢ w ramach patrystyki zachod-
niej (facinskiej). Wedlug Jasinowskiego, najbardziej oryginalnymi przedstawi-
cielami tej ostatniej byli: Tertulian, §w. Cyprian i §w. Augustyn. Cecha charakte-
rystyczng opracowanych przez nich koncepcji filozoficzno-religijnych byto to,
ze czlowieka ujmowano jako istote wolna i aktywna.'® Taka interpretacja istoty
ludzkiej znalazia najpetniejsze rozwinigcie w pismach §w. Augustyna, ktore za-
wieraja wiele nowatorskich rozwiazan nieznanych filozofom greckim. Dla Au-
gustyna charakterystyczne byto potaczenie wolnej woli i wolnosci indywidual-
nej, mitosci i pragnienia. Na pierwszy plan wysunat on mitos¢ i chociaz 6w akt
ujmowat jako dazenie cztowieka do zjednoczenia si¢ z Bogiem, o jednoczesnie
podkreslat, iz mitos¢ ani nie prowadzi do catkowitego rozptynigcia sig¢ cztowieka
w Absolucie, ani nie oznacza przyjgcia przez niego postawy czysto kontempla-
cyjnej, preferowanej przez mistykow.

Wspomniatem juz o tym, ze Jasinowski, dazac do wyjasnienia, na czym po-
legata odrgbnosé¢ cywilizacji wschodnio-chrzescijanskiej, nie zajmowat sig pro-
blematyka dogmatyczna, lecz interesowat sie przede wszystkim struktura ducho-
wa swoista dla tej cywilizacji oraz miejscem, jakie w jéj obrebie zajmuje czto-
wiek. W swiadomosci ludzi Wschodu — podkreslat — istnieje widoczne przeci-
wienstwo miedzy jednostka, ktora traktowana jest jako istota duchowa, a pan-
stwem stosujacym przymus i podporzadkowujacym sobie cale spoteczenstwo.
Podobne przeciwienistwo istnieje miedzy dusza a ciatem oraz dobrem a ziem.
Stad wynika faktyczne podporzadkowanie Kosciota wschodniego — jako wspal-
noty ludzi wierzacych — wszechobecnemu panstwu. W skrajnych sytuacjach owa
zalezno$¢ Kosciota od wiadzy swieckiej moze przybra¢ forme podlegtosci nie-
mal niewolniczej oraz ubostwiania panujacego monarchy.

Widzimy zatem, Ze istnieje pewien glebszy zwiazek pomiedzy koncepcja
Jazni indywidualnej na Wschodzie a panujacym w krajach wschodnio-chrzescijan-
skich stosunkiem Kosciota do Panstwa.'’

13 Por. W. Losski, ibid., s. 28. Losski podkresla, ze w osobie Orygenesa probuje sig wiaczyc
do nauki Kosciota hellenizm, a wigc koncepcjg pochodzaca z zewnatrz, majaca swe zrodlo w spo-
sobie myslenia Grekéw i Zydow.

16 B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo..., s. 15.

"7 Ibid., s. 26. Jasinowski zwraca uwagg na to, Ze ubdstwianie wladzy $wieckiej, uznanie jej
absolutnych kompetencji rowniez w sprawach wiary prowadzito do tego, iz niektérzy cesarze
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Istotna cecha czlowieka Wschodu jest koncentrowanie sie na przezyciach
wewnetrznych, duchowych. Taka postawa sprawia, ze odczuwana przez niego
wolno$¢ nie realizuje si¢ w Zyciu spoleczno-politycznym. W tej sytuacji znana
zasada biblijna ,,Oddajcie Bogu co boskie, a cesarzowi co cesarskie” przybiera
posta¢ opozycji migdzy wolnoscia wewnetrzng jednostki (fori interni libertas)
a nieograniczonym ahbsolutyzmem wiadzy cesarskiej. [ ta wiasnie wolnos¢, przy
braku w spoteczenstwach wschodnich wolnosci konstytucyjnej (status liberta-
tis), stanowi jedyna przeciwwage dla wiladzy absolutnej.'® Innym przejawem
odrebnosci cywilizacyjnej Wschodu byt brak tak typowego dla Zachodu duali-
zmu prawa publicznego i prawa prywatnego. Fakt ten miat istotne znaczenie dla
charakteru relacji: jednostka—Panstwo. Jezeli w Europie Zachodniej rozwijat sig¢
indywidualizm i aktywna postawa czlowieka wobec rzeczywistosci spotecznej,
to na Wschodzie sprawy zycia doczesnego, aczkolwiek nielekcewazone, byly
wyraznie podporzadkowane celom ostatecznym, eschatologicznym.

W swych analizach Jasinowski uwzgledniat réwniez wplyw pradéw gno-
stycko-manichejskich na odmiennos¢ cywilizacji wschodniej. Ustalenie zasiggu
tego wplywu nie jest proste ze wzgledu na duzg liczbe rézniacych si¢ migdzy
soba sekt gnostyckich. Mimo tych trudnosci — zauwazyt Jasinowski — mozna
wymieni¢ nastepujace cechy wspolne dla r6znych odmian gnostycyzmu: Bog nie
tyle jest zbawicielem i prawodawca moralnym, ile niepoznawalna zasada ko-
smiczna, tworzenie $wiata pojmowane jest jako uzewngtrznianie si¢ Boga (ema-
nacja), znikomo$é $wiata materialnego w poréwnaniu ze $wiatem idealnym,
ogromny dystans miedzy Absolutem uosabiajacym dobro i §wiatem uosabiaja-
cym zlo, koncepcja pojawienia si¢ i zmagania sit kosmicznych (eondw) oraz
przekonanie, ze warunkiem zbawienia czlowieka jest swoiscie rozumiane po-
znanie (gnosis). W ujeciu gnostykéw poznanie zlewa si¢ catkowicie z wiarg
religijna. Takie rozumienie ,jednolitosci wiedzy i wiary”, ktdre jest réwniez
charakterystyczne dla duchowosci indyjskiej, rézni sig zasadniczo od tego, co na
Zachodzie przyjeto nazywaé poznaniem.'”

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan o wptywie greckiej patrystyki
i nurtow gnostycko-manichejskich na formowanie sig religii Wschodu Jasinow-
ski doszedt do nastepujacych dwoch konkluzji. Pierwsza wskazuje na catoscio-
wy charakter kazdego kompleksu religijnego. Na przyktad w katolicyzmie

Bizancjum uwazali siebie za osoby wybrane przez Boga, obdarzone zdolnoscia do objawiania
prawd teologicznych.

18 Jasinowski wykorzystuje tu pojecia wprowadzone przez J. Jelinka w pracy Das System der
offentlichen Recht (1892), gdzie autor wyrdznia cztery rodzaje stosunku jednostki do panstwa:
status subiectionis (jednostka ma jedynie obowiazki wobec panstwa), status libertatis (panstwo
gwarantuje jednostce okreslony zakres wolnosci), status civitatis (jednostka ma zagwarantowane
$wiadczenia) i status active civitatis (obywatel posiada prawa polityczne).

19 por. ibid., s. 33.
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z osobowoscig integralna ujgta woluntarystycznie $cisle zwiazany jest kompleks
takich cech, jak: aktywizm, optymizm, jedno$¢ dobra, $§wigtosci i pigkna, teizm,
idea stworzenia $wiata z nicosci, oddzielenie prawd rozumu od prawd wiary
i faktow od wartosci, wreszcie zasada wolnosci czlowieka w spoleczenstwie.
Natomiast druga konkluzja stwierdza, ze kompleks reprezentowany przez katoli-
cyzm mozna poréwnaé¢ ztrzema innymi kompleksami: z chrzescijanstwem
wschodnim (prawostawiem), z réznymi wersjami religijnosci gnostycko-mani-
chejskiej oraz systemami filozoficzno-religijnymi Indii, a zwlaszcza z bud-
dyzmem.”® Jezeli zatem kompleks cech swoistych dla chrzescijanstwa zachod-
niego (katolicyzmu) potraktujemy jako kryterium wzorcowe, to okaze sig, ze
analizowane nurty religijne mozna uszeregowac i skoordynowaé wedtug maleja-
cego nat¢zenia owego kompleksu: chrzescijanstwo zachodnie — chrzescijanstwo
wschodnie — gnostycyzm — buddyzm.?' Jasinowski zaznacza, iz réznice w struk-
turze psychicznej osobowosci, jakie wystgpuja w cywilizacji wschodniej i za-
chodnie;j, ,,stanowia kardynalny punkt w filozofii kultury narodéw wschodnio-
chrzescijanskich. Totez sadzimy, ze ustalenie réznic powyzszych uwazane by¢
moze za ,,wstgp do rozwiazania niepokojacej nas wszystkich kwestii: na czym
polega réznica pomiedzy Wschodem a Zachodem?”.?

ROZWOJ KULTURY DUCHOWEJ W ROSJI

Jasinowski, po przeprowadzeniu badan nad wschodnim chrzescijanstwem,
mogt przystapi¢ do wyjasnienia, na czym polegaly swoiste cechy duchowosci
rosyjskiej i w czym wyrazala si¢ odrgbno$¢ rozwoju Rosji w poréwnaniu z Za-
chodem. Na poczatku swej ksiazki Chrzescijaristwo wschodnie a Rosja zakwe-
stionowat warto$§¢ poznawcza dos$¢ czgsto spotykanych w literaturze naukowe;j
i publicystycznej rozwazan na temat ,,duszy rosyjskiej”, gdyz uwazat, ze maja
one zazwyczaj charakter spekulatywny lub fantastyczny, stabo zwiazany z real-
nymi problemami rosyjskiego spoteczenstwa.?

2 Ibid., s. 51.

2! Jasinowski podkresla, ze w,koordynacji tej chodzi o tendencje psychologiczne, nie za$
o tresci dogmatyczne chrystianizmu wschodniego, ktore mato rozni si¢ od nauk Kosciota katolic-
kiego (ibid., s. 52).

* Ibid., s. 59.

2 Bardziej ostroznie podchodzi do tej sprawy A. Walicki: ,,Pojecie »duszy rosyjskiej« jest
stereotypem, ktdry — podobnie jak wiele innych stereotypow — zawiera ziamo prawdy, i jesli trak-
towaé go z odpowiednia ostroznoscia, moze byé przydatny w lepszym zrozumieniu intelektualnej
historii Rosji. Jego wzgledna prawdziwosé polega na tym, iz odzwierciedla on — jakkolwiek jed-
nostronnie — pewne rysy historycznie uksztaltowanego rosyjskiego charakteru narodowego™ (Filo-
20fia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 17). Nalezy jednak pamigta¢ — podkresla
Walicki — ze charakter narodowy jest kategoria zmienna, a wiec nie mozna z niej czynié jakiego$
dogmatu.
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»SzKic niniejszy — pisat Jasinowski — nie chce mieé nic wspélnego z cala ta
pseudonaukowa spekulacja, stanowi on raczej probe siggnigcia do podstaw hi-
storycznych duchowosci rosyjskiej, a przede wszystkim w drodze analizy podio-
za cywilizacyjnego, z ktorego Rus Kijowska zaczerpnegta poczatki swej kultury,
a z ktorych Rosja pozniejsza zrosta si¢ gleboko w dtugim szeregu dziejow”.**

Takie okreslenie celu badan spowodowatlo, Zze Jasinowski odwoluje si¢ do
historii Rosji, a zwlaszcza do tych doniostych wydarzen, ktére najmocniej od-
dzialywaly na ksztaltowanie si¢ rosyjskiego Zycia duchowego. Dla niego bylo
oczywiste, ze w badaniach rosjoznawczych nalezy konsekwentnie bra¢ pod
uwagge fakt, iz glownym czynnikiem, ktory okreslat ewolucj¢ duchowa rosyj-
skiego spoleczenstwa, byla glteboka sprzecznosé migdzy wewngtrzna wolnoscia
jednostki a despotyzmem panstwowym, miedzy idealem a rzeczywistoscia.”
I dlatego rozwdj cywilizacyjny Rosji ocenial przede wszystkim z punktu widze-
nia owej sprzecznosci. Stwierdzit wigc, ze w okresie od XVI do konca XVIII
stulecia w kraju tym, pod wptywem konkretnych warunkéw historycznych, na-
stgpowalo ciagle umacnianie si¢ wladzy panstwowej kosztem wolnosci indywi-
dualnej. Waznymi etapami tego procesu byly: zniszczenie przez Iwana III resz-
tek ustroju republikanskiego w Nowogrodzie, wzrastajaca rola wiadzy wielko-
ksiazgcej w walce zjarzmem tatarskim ijednoczeniem ziem wielkoruskich,
schizma w rosyjskim Kosciele prawostawnym i zwiazane z nia prze§ladowanie
tzw. staroobrzedowcow za panowania Aleksego Michajlowicza czy reformy
przeprowadzone przez Piotra [, w wyniku ktdrych doszto do unicestwienia resz-
tek pozapanstwowej sfery zycia spotecznego. Supremacja caratu, mimo pozniej-
szych niezbyt skutecznych prob reformowania panstwa, przetrwata az do rewo-
lucji 1917 roku.

Szczegolne zainteresowanie Jasinowskiego budzity jednak przemiany kultu-
ralne i spoteczne, jakie mialy miejsce w Rosji w XIX wieku. Uwazal, ze istotng
cecha tej epoki byla walka prowadzona przez postgpowe sity spoteczne
o wyzwolenie jednostki. I chociaz byla to walka nieréwna, ze wzgledu na bez-
wzgledna dominacje panstwa nad spoleczenstwem, to czgs¢ inteligencji nega-
tywnie odnosita sie do despotyzmu carskiego, upatrujac w nim ostoj¢ konserwa-
tyzmu i gldwna przyczyng zacofania cywilizacyjnego kraju. W tym kontekscie —
podkreslat Jasinowski — szczegdlnie wazny byl spér o przyszlos¢ Rosji, jaki
w latach czterdziestych i pieédziesigtych prowadzili przedstawiciele dwoch
przeciwstawnych nurtéw ideowych: stowianofilstwa i okcydentalizmu. Poczatki
obu kierunkow byly wspdlne. Przyktadem moze byc¢ posta¢ Iwana Kirejewskie-
g0, ktory bedac poczatkowo zwolennikiem okcydentalizmu, o czym $wiadczyto
wydawane przez niego w latach 1830-1832 czasopismo pod znamiennym tytu-

24 B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo..., s. 2.
B Ibid.,s. 71.
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tem ,,Europejczyk”, zmienil po pewnym czasie swoje poglady na temat Rosji
i rozpoczal wspotprace z wybitnymi przedstawicielami stowianofilstwa: Alek-
sym Chomiakowem, Konstantym Aksakowem i Mikotajem Samarinem. Nato-
miast najbardziej aktywnymi okcydentalistami, ktorzy podziwiali Zachdd, za-
chwycali si¢ jego wyzszoscia cywilizacyjna nad Rosja, byli migdzy innymi:
Piotr Czaadajew, Wissarion Bieliniski i Tymoteusz Granowski.

Do kwestii sporu stowianofilow z okcydentalistami Jasinowski przywiazy-
wat szczegélne znaczenie, gdyz uwazal, ze poznanie probleméw, ktore byty
przedmiotem prowadzonych przez nich polemik, jest warunkiem umozliwiaja-
cym zrozumienie ewolucji ideowej inteligencji rosyjskiej w XIX i na poczatku
XX w. oraz — co jest jeszcze wazniejsze — roznic strukturalnych migdzy Rosja
a Zachodem. Filozoficzno-dziejowe znaczenie wspomnianego sporu ,,nie polega
bynajmniej, jak to si¢ najcze¢sciej zdaje jego historykom, na ,tresci samej antyte-
zy”, lecz na czyms$ bez poréwnania wazniejszym, w ,;sporze tym dochodza do
glosu iznajduja swoj wyraz rodzime i najbardziej istotne cechy duchowosci
rosyjskiej”.**

Dla poznania specyficznych cech spoteczenstwa rosyjskiego pierwszorzgdne
znaczenie miala ideologia stowianofilow. W zwiazku z tym Jasinowski w swej
ksigzce Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja przede wszystkim analizowatl zasa-
dy, na ktorych ta ideologia byla oparta. Po pierwsze, stowianofile twierdzili, ze
istotng cecha rosyjskiej kultury jest soborowos¢ (sobornost’), czyli dobrowolne
laczenie sie ludzi na gruncie wiary prawostawnej. Zasada prymatu wspoinoty
jest dowodem wyzszosci Rosji nad spoteczenstwami zachodnioeuropejskimi,
skladajacymi si¢ zjednostek autonomicznych, wolnych, postgpujacych pod
wpltywem motywow egoistycznych, dla ktérych prywatny interes jest gtowna
forma wigzi spotecznej. Wedtug Chomiakowa soborowo$é znajduje autentyczne
ucielesnienie jedynie w Kosciele prawostawnym; wyraza sie ona w ponadindy-
widualnej i ponadracjonalnej przynaleznosci jej czlonkéw do wspdlnoty. Jasi-
nowski stusznie wskazywat, ze tak rozumiana stowianofilska idea soborowosci
stanowita pewien wariant zachodnioeuropejskiego konserwatywnego roman-
tyzmu. Romantyzm, ktéry byl wplywowym nurtem zycia duchowego w Niem-
czech, wystapit przeciw o§wieceniowej doktrynie prawa naturalnego i kontraktu-
alistycznym teoriom panstwa. Stowianofile, podzielajac antyindywidualistyczne
przekonania zachodnich romantykow, opowiedzieli si¢ po stronie realizmu
W rozumieniu rzeczywistosci spoteczne;.

Po drugie, stowianofile twierdzili, ze w Rosji od zarania istnial bezstanowy
ustréj spoteczno-polityczny. Swiadczy o tym fakt, iz — w odréznieniu od Europy
Zachodniej — wiadza panstwowa nie pojawila si¢ tu w wyniku podboju, lecz na
skutek dobrowolnego jej przywotania przez lud. Dlatego stosunki migdzy wia-

2% 1bid., 5. 75.



Mysl historiozoficzna Bogumita Jasinowskiego 151

dza a ludem oparte byly na wzajemnym zaufaniu i na zasadzie catkowitej niein-
gerencji wzajemnej. Wszelkie odchylenia od tej normy stowianofile thumaczyli
niedoskonato$cia ludzi. Stany, ktore odegraly tak wazna role¢ w uksztaltowaniu
si¢ sfery indywidualnej w Europie, nie miaty swego odpowiednika w Rosji,
gdzie rozmice stanowe okazywaly si¢ drugorzedne w zestawieniu z wszech-
wiadza panstwa.

Po trzecie, dla stowianofilow byto prawda oczywista, ze lud rosyjski zostat
wyznaczony przez Boga do wypeienia specjalnej misji w dziejach $wiata.
Stowianofilska idea mesjanizmu zasadzata si¢ na przekonaniu o bezwzglednej
wyzszosci prawostawia nad katolicyzmem i protestantyzmem oraz, w zwiazku
z tym, na przeswiadczeniu o wielkiej roli, jaka Rosja odegra w procesie moral-
no-religijnego odrodzenia ludzkosci. Zwolennicy tego pogladu nawiazywali do
wywodzacej sie z XVI wieku idei Moskwy jako Trzeciego Rzymu. ,,Ten oto
schemat filozoficzno-historyczny — pisat Jasinowski — mato interesujacy zrazu
kogokolwiek, stanie si¢ pozniej, mimo pewnego rodzaju groteskowosci, trwatym
czynnikiem duchowosci rosyjskiej i, zmieniajac raz po raz swa posta¢, dotrwa,
jak zobaczymy, do dzi$ dnia”.”’ Niektorzy badacze w koncepcji nadejscia nowe-
go Rzymu (Moskwy) dostrzegali raczej apokaliptyczng ide¢ odrodzenia chrze-
$cijanstwa zagrozonego przez cywilizacj¢ zachodnia.

Stowianofilski mesjanizm znalazl rowniez odbicie w tworczosci Dostojew-
skiego, ktory nie zawahat si¢ nazywac ludu rosyjskiego bogonosicielem. ,,Po-
czawszy do Chomiakowa iIwana Aksakowa a koficzac na Sotowiowie i dzi$
jeszcze dziatajacych uczniach jego Bierdiajewie i Butgakowie, egzegeza mesja-
nistyczna zdaje si¢ byé centralnym zagadnieniem filozofii rosyjskiej i stanowi¢
to pole dziatania, na ktérym ujawni¢ si¢ miata najwigksza glebia mysli i naj-
wieksza zarazem oryginalno$¢ w stosunku do Europy Zachodniej”.**

Zdaniem Jasinowskiego, gloszony przez stowianofilow mesjanizm $cisle
zwiazany byl z historiozoficzna idea jednosci ,.$wiata grecko-stowianskiego”.
Dla wiegkszosci inteligencji rosyjskiej ten wyidealizowany §wiat stanowit antyte-
ze Zachodu (,,$wiata romansko-germanskiego™). Zwolennikiem tak rozumianej
odrebnosci cywilizacji wschodniej byt rowniez W. Rozanow, ktory twierdzit, ze
dzieje powszechne wyznaczone sa przez walkg trzech nurtéw religijnych: kato-
lickiego, reprezentowanego przez ludy tacinskie, protestanckiego, bedacego
wyrazem ducha germanskiego i wreszcie prawostawnego, odzwierciedlajacego
strukture duchowa Stowianszczyzny. Wywodzace si¢ z Bizancjum chrzescijan-
stwo dopiero w Rosji osiagnelo wlasciwa sobie doskonato$¢ i ujawnito swoje
prawdziwe oblicze.

2 Ibid., s. 67.
2 1bid., . 80.
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Idee mesjanistyczne zaczgly oddzialywaé na rosyjska inteligencje z nowa si-
fa, gdy po wojnie krymskiej stowianofilstwo przeobrazilo sie w panslawizm.
Czotowy teoretyk tego nurtu Mikotaj Danilewski w swej ksiazce Rosja i Europa
twierdzit, ze migdzy Europa Zachodnia, nieuchronnie zmierzajaca ku upadkowi,
a Rosja, przed ktdra roztaczaja si¢ wspaniate mozliwosci rozwoju i ekspansji,
istnieje przepas¢ cywilizacyjna. O réznicy tej zadecydowaly odmienne drogi
rozwoju ludzkosci. Jeden nurt — jasny i1 nieskazitelny ptynat przez Jerozolime
i Carogrod do Kijowa i Moskwy, a drugi — mroczny — podazat przez Ateny,
Aleksandri¢ i Rzym do Europy Zachodniej. Wedlug Danilewskiego, w Rosji
moze uksztaltowac si¢ sprawiedliwy ustrdj spoleczno-ekonomiczny. Jednakze
cel ten zostanie urzeczywistniony, jezeli Rosja zdobgdzie Konstantynopol i do-
prowadzi do zjednoczenia pod berlem cara calej Stowianszczyzny.” Jasinowski
miat racjg, gdy odnidst si¢ krytycznie do pogladéow spoteczno-politycznych ide-
ologa panslawizmu, zaznaczajac, ze nie sg one oparte na faktach, lecz na irracjo-
nalnym przekonaniu o szczegolnej misji cywilizacyjnej narodu rosyjskiego.

Po czwarte, istotng cechg slowianofilstwa byta teza, ze rowniez w filozofii
nalezy respektowa¢ zasade prymatu zbiorowos$ci nad jednostka. Oznaczato to po
prostu, ze prawda jest kategoriag wspolnotowa. Stowianofile przenosili kryterium
prawdy teoretycznej z podmiotu indywidualnego na wyidealizowana zbiorowos¢
spoleczng. Tak rozumiana prawda miata stosowac si¢ nie tylko do ,,nizszych
pozioméw poznania” (poznania filozoficznego i naukowego), ale przede wszyst-
kim do doswiadczenia religijnego. Wobec tego — podkreslat Jasinowski — mozna
za Bierdiajewem powiedziec, ze filozofia stowianofilow ,stanowi koncyliacje
wiedzy 1 wiary” i w tym znaczeniu wprost nawigzuje do systemoéw spekulatyw-
no-religijnych wschodniego chrzescijanstwa.

Jasinowski przyznawal, ze zasada zbiorowosci jako podmiotu prawdy auten-
tycznej i niepodwazalnej wystgpuje nie tylko na Wschodzie, ale rowniez na Za-
chodzie. Problem polega jednak na tym, iz w chrzescijanstwie zachodnim juz
pod koniec Sredniowiecza nastapito oddzielenie prawd naukowych od prawd
wiary. Natomiast na Wschodzie stale utrzymywala sie tendencja do ostabiania
roéznic miedzy wiedza i wiarg, a nawet do ich ujednolicania. Jednakze owo daze-
nie do jednosci polegalo nie tyle na wnoszeniu pierwiastka racjonalnego do
dziedziny wiary, ile raczej na utrwalaniu tezy, iz wszelkie poznanie ma zabar-

3 Por. N. Danilewski, Rossija i Jevropa. Vzglad na kulturnyje i politiczeskije otnoszenija sla-
vianskogo mira k germano-romanskomu, Petersburg 1888, s. 436. W projekcie ,,Federacji Wszech-
stowianskiej”, ktora miata powsta¢ po zjednoczeniu narodéw stowianskich, Danilewski nie wy-
mienit Polski, gdyz uwazat, ze Polacy, przyjmujac chrzest z Rzymu, popehnili zdradg wobec sto-
wianszczyzny, ize ich okcydentalistyczna orientacja doprowadzita do upadku panstwa (ibid.,
s. 425). M. Zdziechowski podkreslat, ze w sferze polityki rosyjski mesjanizm czesto objawiat si¢
w ekspansji terytorialnej zarowno na Wschodzie, jak i Zachodzie (M. Zdziechowski, Trzy swiaty.
Rosja, Europa, Azja (1922), [w:] id., Wybor pism, Krakow 1993, s. 364-365).
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wienie religijne. Jasinowski sadzil, ze przekonanie stowianofiléow o takim wia-
$nie charakterze relacji migdzy wiedza i wiara bynajmniej nie byto ich oryginal-
nym pomystem, gdyz tam, gdzie ,,gotowi byli widzie¢ przejawy rosyjskiej ory-
ginalnosci filozoficznej lub co najmniej wyraz koncepcji stowianofilskich, czy-
telnik wraz z nami nie bgdzie w stanie dojrze¢ nic wigcej ponad zasilone przez
hellenizm doby schytkowej dyspozycje duchowe wschodniochrzescijanskie
w szaty filozoficznej terminologii”.}

Dla Jasinowskiego bylo oczywiste, ze zmierzch ideologii stowianofilskiej
w koncu XIX w. nie oznaczal, iz przedstawione wyzej istotne skfadniki tej ide-
ologii zostaly catkowicie wyparte ze §wiadomosci rosyjskiego spoleczenstwa.
Bylo wrgcz odwrotnie — niektére wazne idee stowianofilow (z wyjatkiem pier-
wiastka mistyczno-religijnego) zostaty, aczkolwiek moze to budzi¢ zdziwienie,
zaadoptowane przez rosyjskich marksistow. Mozna bez wahania powiedzieé, ze
wywarly one pewien wplyw na takie aspekty ideologii bolszewikow, jak: idea
~cztowieka kolektywnego”, twierdzenie o odrebnej, niekapitalistycznej drodze
rozwoju Rosji czy o $wiatowym postannictwie rosyjskiego proletariatu. Jego
zdaniem, nie potrzeba przeprowadzaé¢ specjalnych badan, by we ,,wspoiczesne;j
$wiadomosci klasowej komunistow rosyjskich rozpoznaé dalszy ciag zasady
znanej juz nam jako »sobornoje naczato«, by w mesjanizmie Trzeciej Migdzyna-
rodowki rozpozna¢ stara mys! o postannictwie Moskwy jako Trzeciego Rzymu,
by wreszcie w ideologii panstwa bolszewickiego, nieuznajacego réznic pomig-
dzy »spotecznoscia« a »panstwowoscia« — dostrzec wspoiczesng formg gloryfi-
kowanej przez stowianofilow zasady bezstanowosci i ponadstanowosci narodu
rosyjskiego”.’' Tak jednoznaczna ocena zdaje si¢ wskazywacé, ze Jasinowski wy-
raznie przecenial wplyw stowianofilstwa na rosyjski ruch rewolucyjny XX w.,
pomijajac niemal zupetnie oddzialywanie na ideologi¢ socjaldemokratyczng
kierunku reprezentowanego np. przez M. Bakunina.

Drugim czynnikiem, ktory — wediug Jasinowskiego — wywart istotny wptyw
na ksztaltowanie si¢ cywilizacji wschodniej i zachodniej, byl ustrdj spoteczno-
prawny. Pod tym wzgledem migdzy Rosja a Europa Zachodnia zachodzi zasad-
nicza roznica. W krajach zachodnioeuropejskich, w wyniku ich tysiacletniego
rozwoju, wytworzy}a sie forma organizacji Zycia spotecznego w postaci panstwa
prawnego.” Mozna wymieni¢ cztery cechy konstytutywne takiego panstwa:

30 B, Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo ..., s. 87.

> Ibid., s. 91.

32 Ibid., s. 95. Jasinowski twierdzi, ze idea pafistwa prawnego wystgpuje na Zachodzie w dwoch
odmianach: we Francji, gdzie prawo publiczne wyprowadzone jest z zasad prawa natury, oraz
w Anglii i Niemczech, w ktorych to krajach prawo jest tylko elementem catosciowej konstrukcji
teoretycznej pafistwa. ,Rozréznione tutaj dwie odmiany w typie pafistwa prawnego rownoczesnie
wyrazaja w pewnej mierze dwie odmiany w uksztaltowaniu zasady praw jednostkowych i w ogol-
nosci — dwie odmienne postaci zasady indywidualizmu na Zachodzie” (s. 118).
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dualizm prawa publicznego i prywatnego, respektowanie zasad prawa natury,
stosunek migdzy panstwem i prawem oraz niezalezno$¢ Kosciota od panstwa.
Dwie pierwsze zasady, ktorych zrodet nalezy szuka¢ w Starozytnym Rzymie,
wyrazaja ideg wolnosci czlowieka, zwierzchnictwa narodu, jako konsekwenc;ji
umowy spolecznej oraz pewnej suwerennosci jednostki wobec zbiorowosci spo-
tecznej. W tym wypadku mozna mowi¢ o zwiazku, jaki zachodzi pomigdzy
chrzescijanskim personalizmem i woluntaryzmem, z jednej strony, a charak-
terem $wiadomosci prawnej, z drugiej strony. Zasada trzecia wskazuje na nie-
zbgdno$¢ zharmonizowania prawa stosowanego z prawem natury, a zasada
czwarta odzwierciedla dhigotrwala ,,przewage wiladzy duchowej nad swiecka,
sacerdotium nad imperium, albowiem przewaga ta, cho¢ istniata czgstokro¢ w
teorii raczej anizeli w praktyce, wytworzyta pewnego rodzaju tamg¢ przeciwko
pochlonigciu jednostki przez zbiorowo$¢ w dobie wzrostu absolutyzmu pan-
stwowego 1 przyczynita si¢ w sposob posredni do triumfu praw jednostko-
wych” ¥

Nawiazujac do kwestii praworzadnosci, Jasinowski zwraca uwagg na to, zZe
wielu historykow i historiozoféw, zwlaszcza w drugiej potowie XIX w., wyraza-
to poglad, iz ewolucja praw jednostki stanowi gléwny nurt rozwoju cywilizacyj-
nego Zachodu, a przez osiagnigcia Zachodu — calej ludzkosci. Sa rowniez i tacy
uczeni, ktorzy sadza, iz wyksztalcenie si¢ ,,indywidualizmu zachodniego” i jego
braku na Wschodzie $swiadczy o istnieniu jakiego$ uniwersalnego prawa. Jed-
nakze tezy te wymagalyby zweryfikowania na podstawie dalszych badan po-
roOwnawczych.

Wymienione wyzej cechy ustroju spotecznoprawnego na Zachodzie stano-
wig — zdaniem Jasinowskiego — przeciwienstwo swych odpowiednikéw w spo-
leczenstwie rosyjskim. Jest faktem znamiennym, ze teoria prawa natury, ktora
tak wielka rolg odegrata w dziejach Europy Zachodniej, nie znalazla szerszego
odzwierciedlenia w zyciu spoleczno-politycznym Rosji. Rowniez stosunek mig-
dzy jednostka a panstwem zupelnie inaczej uksztaltowat si¢ w Rosji niz w pan-
stwach zachodnioeuropejskich. Na skutek specyficznych warunkéw rozwoju
historycznego w kraju tym panstwo uzyskato zdecydowana przewagg nad spote-
czenstwem. Nie mylit si¢ wigc Pawel Milukow, gdy twierdzil, ze panstwo mo-
skiewskie stopniowo doprowadzito do ,,powszechnego upanszczyznienia” wszyst-
kich warstwy, co musialo wywrze¢ okreslony wptyw na ksztaltowanie si¢ §wia-
domosci prawnej rosyjskiego spoteczenstwa. Nie mniejsze znaczenie dla rozwo-
ju kultury politycznej w Rosji miat stosunek Kosciota prawostawnego do pan-
stwa. Juz w XVI w. wielki ksiaze moskiewski stat sie zwierzchnikiem Kosciota,
nie tylko w tym sensie, iz byl jego protektorem, ale rowniez dlatego, ze przypi-
sywat sobie prawo do interpretowania zasad wiary chrzescijanskiej. Rosja rozni-

3 Ibid., s. 109.
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ta si¢ od Zachodu takze ze wzglgedu na charakter relacji miedzy panstwem
i prawem. ,Nie spotykamy sig¢ tutaj — pisze Jasinowski — ani z zasada zwierzch-
nictwa narodu (jak w obrebie tradycji tacinskiej), ani z zasada zwierzchnictwa
panstwa (jak w krajach niemieckich), lecz raczej z zasada zwierzchnictwa car-
sko-teokratycznego™.** W tych warunkach prawo moglo by¢ stanowione tylko
na mocy woli monarchy, ktéremu przypisywano niemal boskie cechy.

Z tego powodu trudno jest znalez¢ w Rosji doktryne, ktora afirmowataby
prawa jednostki ludzkiej.”> Jedynym przejawem zasady indywidualizmu w tym
kraju byla posta¢ anachorety jako istoty duchowo doskonatej i wewnetrznie
wolnej. Jednakze w warunkach panstwa despotycznego spoleczne oddziatywa-
nie tego wzorca bylo znikome. W Rosji idea wolnosci indywiduainej zepchnigta
wigc zostala do sfery zycia wewngtrznego. Inaczej zreszta by¢ nie moglo, po-
niewaz panstwo praworzadne, gwarantujace jednostkom okreslony zakres wol-
nosci obywatelskich, moglo powstaé¢ tylko w warunkach ustroju opartego na
prawie natury i umowie spoteczne;j.*®

* K K

Jasinowski byl przekonany o tym, ze poznanie swoistych cech wschodniego
chrzescijanstwa pozwoli lepiej zrozumie¢ zasadnicze réznice migdzy Wschodem
a Zachodem, natomiast o$wietlenie dziejow zycia duchowego w Rosji umozliwi
glebsze niz dotychczas okreslenie stosunku migdzy Polska a Rosja. Problematy-
ka relacji miedzy Wschodem a Zachodem nabrala szczeg6lnego znaczenia po
pierwszej wojnie $wiatowej, w zwiazku z transformacja, jakiej ulegla cywiliza-
cja europejsko-amerykanska. Natomiast gdy analizujemy stosunki historyczne
migdzy Polska a Rosja, to od razu dostrzegamy ogromny kontrast migdzy obu
narodami — z jednej strony panstwo, w ktérym przez wieki respektowana byla
zasada wolnosci jednostki, azdrugiej despotyczne imperium, kontrolujace
wszystkie dziedziny Zzycia spolecznego. A jednak, zauwaza Jasinowski, jezeli
przyjrzec sig¢ historycznemu procesowi ksztattowania si¢ duchowosci rosyjskie;j,
ktérego istota bylo pielegnowanie wolnosci wewnetrznej w warunkach ze-
wnetrznego zniewolenia — to tradycyjna antyteza Polski i Rosji okazuje si¢ mniej
jaskrawa. Mozna zatem uznaé, ze prorocze byly stowa Adama Mickiewicza
odnoszace si¢ do dziejow narodu polskiego i rosyjskiego: ,,Teraz mozna juz
przewidywac rozwiazanie tej zagadki historycznej. Dwa te ludy dazyty w kie-
runku wrgcz przeciwnym, a mimo to jest punkt wzniosty, na ktérym zejs¢ sig

* Ibid., s. 132.

35 Powyzszy poglad Jasinowskiego wymaga dokladnej analizy w $wietle pracy A. Walic-
kiego, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu.

% Ibid., s. 134.
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moga”.37 Owa wzniosta wartoscia, odmiennie uksztattowana w obu narodach,

jest, wedtug Jasinowskiego, umitowanie wolnosci.

SUMMARY

Although Bugimit Jasinowski was a historian of philosophy, his scientific output
includes works in which he analyzed fundamental properties of the Eastern civilization
(Byzantium) compared with the Western (Latin) civilization. He first discussed the prob-
lem in the context of research on Medieval philosophy and later in an extensive mono-
graph Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja na tle rozbioru pierwiastkow cywilizacyjnych
Wschodu i Zachodu [Eastern Christianity and Russia against the Background of the
Partitioning of Elements of the Eastern and Western Civilizations). In his opinion, the
terms “East” and “West” cannot be treated as purely geographical concepts identifying
certain portions of the world but as categories of philosophy and civilization (culture),
whose establishment constitutes a preliminary condition for research in the field. Only in
this way can one obtain real knowledge about great civilizations, the differences in their
structures, as well as about the relationships between them obtaining throughout the
ages.

3 A. Mickiewicz, Literatura slowiariska, [w:] Dzieta, t. 3, Warszawa 1952, s. 8.



