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Estetyka i teoria sztuki Mariana Massoniusa

Marian Massonius’ aesthetics and the theory of art

Poczatek estetyki niezwykle trudno ustali¢, mozna jedynie przypuszczaé, ze
jest to dos¢ odlegly termin. Jak napisat W. Tatarkiewicz w Historii estetyki, na-
lezy si¢ jej doszukiwaé w Europie, w Grecji. Poza Europa, na wschéd od niej,
przede wszystkim w Egipcie, istniala zapewne estetyka wypowiadana explicite,
ana pewno zawarta implicite w sztuce, ale nalezata do innego cyklu rozwojo-
wego”.! Estetyka byta na tyle ciekawa dziedzina (sama estetyka staroZytna, sta-
nowiaca podwaliny estetyki europejskiej, obejmowata blisko 1000 lat), iz intere-
sowato sie nig wiele osdb. Nalezat do nich Marian Massonius.

Najwigcej jego przemyslen z zagadnien estetyki i teorii sztuki mozna zna-
lez¢ w pracy Szkice estetyczne. Tezy zawarte w tejze pracy moga wydac si¢ dzi-
siejszemu czytelnikowi archaiczne, naiwne, a nawet niedorzeczne.

Sztuka dla Massoniusa byta czyms$ szczegdlnym, a sentencja ,,sztuka dla
sztuki” byfa hastem przewodnim. Nie rozumiat ludzi, ktérym bliska byla ten-
dencyjnos¢ w sztuce, ktora rozumiat w znaczeniu, jakim postugiwano si¢ w la-
tach migdzypowstaniowych w Polsce, twierdzac, iz jest to ,.taki kierunek pracy

' W. Tatatkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 1991, s. 16.
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artystycznej, w ktérym autor stara si¢ dowie§é pewnych prawd filozoficznych,
lub moralnych, albo tez poprze¢ pewne zasady i kierunki spoteczne, ktore za
poZyteczne uwaza, z wigkszem, lub mniejszem uwzglednieniem Pigkna, najczg-
Sciej za$, jak to latwo na wspoétczesnych widaé utworach — bez zadnej na nie
uwagi”.? Dla niego samego ,sztuka tendencyjna wlasciwie nie jest sztuka”.
Uwazatl, iz ewentualny odbiorca nie powinien operowa¢ pojgciami ani nawet
podejmowac¢ proby myslenia podczas odbioru sztuki, gdyz idea powinna by¢
niejako wtopiona w jego przezycie estetyczne.

O wrogosci Massoniusa do tendencyjnosci w sztuce mogg $wiadczy¢ po-
wyzsze stowa. Jezeli wigc utwor jest tendencyjny, lepiej juz czytaé recenzjg tego
utworu, ktéra tendencje uwydatnia. ,Nawet jesli artysta za cel obierze sobie
Pigkno to powinien zda¢ sobie sprawg ztego, iZ sama tendencja jest w tym
przypadku tylko celem drugorzednym, nadrzednym natomiast jest samo Pigkno,
ktore nie jest czym$ dowolnym, podobnie jak dobor przedmiotu, oraz jego opra-
cowanie. Ktokolwiek probuje co$ wstawié do sztuki beztendencyjnej sprawia, iz
psuje cala jej forme”.

Przekonanie o bezwartosciowosci sztuki tendencyjnej bylo u Massoniusa
bardzo mocne. Owo tworzenie z idei, ktére powstaja w umysle artysty, tworze-
nie sztuki dla celéw pozaartystycznych, gdzie dzieto nie ma stuzyé pokazaniu
Pigkna, lecz innym celom, jest czym$ niezrozumiatym dla niego. Lecz jak za-
uwazyt stusznie Narcyz Lubnicki w artykule Pozytywizm nowokrytyczny Maria-
na Massoniusa, czyz nie tendencyjne jest juz samo interpretowanie sztuki pole-
gajace na dedukowaniu dziela sztuki z jakiegos systemu sztuki?

Przeciwienstwem sztuki tendencyjnej dla Massoniusa jest sztuka dla sztuki,
ktéra rozumiat jako kierunek pracy artystycznej, w jakim jedynym celem artysty
jest Pigkno. ,,Kto wigc sztuki dla sztuki nie uznaje, okazuje przez to, ze nie uwa-
za Piekna za rzecz samodzielna, wazna, grajaca pewna rolg i majaca pewne
miejsce w zyciu duchowym czlowieka i ludzkosci”.?

Obcowanie z dzietem sztuki czgsto sprowadzamy wylacznie do przyjemno-
$ci zmystowe). Jest to zle podejscie, zdaniem Massoniusa, gdyz zaré6wno obrazy
jak i poezja sa sztuka, mimo iz ta druga nie obdarowuje nas wrazeniami zmy-
stowymi. Dlatego tez przyjemnos¢, ktora zaznajemy podczas ogladania pigkne-
go obrazu, stuchania poezji, nie jest istota przezycia estetycznego, lecz tylko
jednym z przymiotéw Pigkna.

Uzywajac pojgcia ,,Pigkna”, utozsamial je z mysla w zywej formie. Czlo-
wiek ,,Albo idzie do Prawdy przez filozofia, albo do Dobra przez moralnosé,
albo do Pigkna przez Sztuke. Poniewaz te trzy przymioty stanowia jedna tylko
Istote, ktéra nie moze by¢ z Soba w sprzecznosci, przeto musza one wszystkie

2 Szkice estetyczne Mariana Massoniusa, Warszawa 1884, s. 10,
Y Ibid., s. 1.
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z soba harmonizowa¢, tj. Wszelkie Pigkno musi byé prawdziwem i dobrem [...]
Widzimy juz, ze w Jego podstawie leza Prawda i Dobro. Lecz bez formy nie ma
Piekna; forma nie moze by¢ pozbawiona pewne;j tresci, tj. mysli”.*

Byt przekonany o tym, iz stopien Pigkna utworu wzrasta proporcjonalnie do
ogolnosci idei, ktora staje sie sita sprawcza dzieta. Im pigkniejsze dzielo sztuki,
tym bardziej pigkna jego idea, i mniej widoczna. Pigkno zawiera w sobie Prawde
1 Dobroé¢, lecz nigdy odwrotnie: Prawda i Dobro¢ nie zawieraja w sobie piekna,
dlatego tez sztuka jest najwyzszym z celow, do jakich cztowiek moze dazy¢.
Uznanie i uwielbienie dla Pigkna w dziele Bozym jest I stopniem w Zyciu este-
tycznym kazdego cztowieka, II jest pojecie Piekna. Przechodzac przez te stop-
nie, jesteSmy w stanie dostrzec, iz to, co nas otacza, jest urzeczywistnieniem
Najwyzszej i Najogdlniejszej Idei. III natomiast i ostatnim stopniem Zzycia este-
tycznego czlowieka jest tworczosé¢ artystyczna. Wznoszac sig¢ na ten poziom,
odczuwamy Boska gnozeologie wiasnego ducha, co oznaczaé¢ miatoby, iz
wszystko, co jest w nas samych (w tym réwniez idee), istnieje rOwniez w Bogu.
Artysta, ktéry bada istot¢ Pigkna, ,,widzi, ze ilekro¢ mys$] prawdziwa i gleboko
przybiera zywa forme¢ — objawia si¢ w Pigkno. I w sobie czuje on mysli, praw-
dziwe i glebokie, wznioste i ogblne. Potrzeba im nadaé¢ zywa forme, a on sam
stworzy Pigkno”.?

Umiejscawiajac Boga w swoich przemysleniach na temat estetyki, teorii
sztuki, Massonius chce nam pokazac, iz Bog jest ciagle obecny w naszym du-
chowym zyciu, jak ito, ze jest mozliwy kontakt z nim, poprzez sztukg. Owe
,,motywy mistyczno-religijne Szkicow Massoniusa rozwijaja si¢ pod wplywem
filozofii Schellinga i religii chrzescijanskiej. Od Schellinga w szczegdlnosci
pochodzi estetyzm Massoniusa”.®

Stal na stanowisku, iz puste zdania, ktorymi karmia krytycy ludzi w celu
wykazania, ze dzieto sztuki czego$ dowodzi, sa zupeinie pozbawione sensu. To,
iz dzieto sztuki podobnie jak zycie zgadza si¢ z przedwiecznymi prawdami i pra-
wami, niczego nie dowodzi, gdyz sztuka oprocz uczucia nic nie daje, co mozna
bytoby na drodze logicznej dowodzi¢. Z tego wzgledu niezrozumiate wydawaty
mu sie proby doszukiwania sie przez wiekszos¢ ludzi czegos, czego w dziele
sztuki dostrzec nie mozna byto, jak np. wyciagania wnioskow.

4 Ibid.,s. 7. Za S. Ossowskim, U podstaw estetyki, Warszawa 1933: W zakresie wrazen wzro-
kowych i stuchowych ,przyjemny” znaczy prawie tyle co ,,pigkny”. Natomiast wszelkim wraze-
niom innych zmystéw - z wyjatkiem wrazen wechowych, ktore pod tym wzgledem zajmuja miej-
sce posrednie — odmawiamy na ogot klasyfikacji estetycznych. Czy uprzywilejowanie pod tym
wzgledem zmystow wyzszych ma jakies glgbsze, psychologiczne uzasadnienie? Czy nie nalezy to
interpretowac jako wynik przyzwyczajen jezykowych? Czy nie nalezy sadzié, ze po prostu przy-
jemne jakosci wzrokowe, stuchowe, po czgsci i wgchowe przyzwyczailismy si¢ nazywac jako-
$ciami pigknymi? — Zagadnienie poruszone w Hippiaszu Wielkim Platona.

S Szkice..., s. 18.

¢ Polska Mysl filozoficzna i spoleczna, t. 2-3, pod red. B. Skargi, Warszawa 1975-1977, s. 54.
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Celem artysty, jak wczesniej bylo wspomniane, jest dazenie do Pigkna. Nie
nalezy wstydzi¢ si¢ swojego podziwu dla sztuki. Powinni$my si¢ podda¢ bez-
krytycznemu zachwytowi dla Pigkna, jakie zawarte jest w dziele, gdyz w ten
sposOb oddajemy czes¢ Bogu, ktory to jest objawiony w czystej formie, o czym
wielu, jak byt przekonany, zapomniato, a w szczegdlnosci krytycy.

Nie wszystkim owo podejscie do sztuki si¢ podobato. ,,Wynikajaca z wypo-
wiedzi autora Szkicow teza, iz jedynym celem artysty jest pigkno, dla Biatobtoc-
kiego zashugiwata tylko na odrzucenie. Jedna bowiem z najwazniejszych tez
jego estetyki byl postulat sztuki zaangazowanej politycznie. Ostrze zatem kryty-
ki musiat skierowa¢ glownie przeciw beztendencyjnosci w sztuce, o ktora wal-
czyt Massonius”.’

Analiza dzieta, wrazen estetycznych w zwiazku z zetknigciem si¢ ze sztuka,
szukanie idei, ozywiajacej te formy, ktére nas czaruja, jest postgpowaniem na
wzor krytyka, a wigc czym$ blednym — uwazat Massonius. Wszelka analizg
nalezy zostawi¢ na potem, kiedy doznamy w peini wrazenia estetycznego, ktore
niesie ze soba przekaz artysty. Wada, ktora niewatpliwie wystgpuje u krytykow,
to brak poczucia estetycznego, dlatego tez nie jest im dane pozna¢ istoty Pigkna.
Niestety, i u nas, zdaniem Massoniusa, owa wada czgsto tez si¢ przejawia. Jed-
nak czy potrzeba by¢ estetykiem, by stwierdzi¢, iz dane dzieto podoba nam sig
czy tez nie, czy posiada w sobie walory, ktdre pozwalaja nazwaé go dzietem
sztuki, czy tez takowych nie posiada?

Zdaniem Massoniusa — ,,Naprzod wigc trzeba szuka¢ Pigkna; dopiero przez
jego analiz¢ mozemy dojs¢ do idei. Ci, ktorzy, nie czujac Pigkna, zabieraja sig¢
do krytyki estetycznej, nie mogac pozna¢ idei dzieta, biora przypadkowe wnio-
ski, ktore z niego nie zawsze logicznie wyprowadzili, za ideg i dzietu tendencya
przypisuja”.® Poszukiwanie mysli w dziele moze mie¢ optakane skutki.

Stat on na stanowisku, iZ praca artystyczna polega na odtwarzaniu rzeczywi-
stosci, ale artysta mimo to nie jest w stanie w sposob idealny skopiowac otacza-
jacego go Pigkna (tak jak przyktadowo nie mozemy w sposob idealny narysowaé
twarzy czlowieka znajdujacego si¢ przed nami). Proby kopiowania prowadza
jedynie do falszu, nienaturalnosci, czego przykiadem moze by¢, wedtug Masso-
niusa, naturalizm. Mimo iz na tle dziet naturalistycznych mozna dostrzec umie-
Jetmos¢ obserwacji, detale przedstawione s3 w sposob w miar¢ dokfadny, na
wzor fotografii, to nie sposob o tym rzec, iz jest to sztuka. Cato$¢ przesiaknieta
jest martwota, brakiem naturalnosci. W dzietach powyzszych nie mozna do-
strzec gléwnego motywu przewodniego, wszystko jest chaosem. Poza tym
,naturalisci nie tylko, ze mozno$¢ jakichkolwiek badz idealéw odrzucaja, lecz
nawet maja pewna predylekcya do szpetoty; w czem postgpuja niekonsekwent-

’ B. Szotek, Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna, Katowice 2001, s. 20.
¥ Szkice..., s. 35.
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nie, schodzac ze stanowiska beznamigtnych obserwatorow; lecz z drugiej strony,
choéby pragneli si¢ na tem stanowisku utrzymac i to, co jest pigknem, pieknie
przedstawi¢, nie osiagneli-by tego, %dyi metoda experymentalna stala sie¢ dla
nich nieprzezwyciezona przeszkody”.

Tlumaczenie, iz jest to odwzorowanie rzeczywistosci nie byto przekonywa-
Jjace dla Massoniusa. U artystow tego rodzaju wystepuje czesto brak umiejgtno-
$ci dokonywania selekcji, odrozniania tego co wazne od tego co nie jest nim.
Brak powyzszych umiejetnosci prowadzi w konsekwencji do tego iz, postacie
przez nich przedstawiane sg beztreSciowe. Brak harmonii w dziele naturalistycz-
nym powoduje, iZ sama sztuka nie ma racji bytu. ,,W naturalizmie sztuka zeszta
tak, Ze juz nizej zej$é nie moze”. '

Podobnie wyglada sytuacja, zdaniem Masoniusa, w literaturze tego typu,
gdzie mamy do czynienia z chaosem, ciemnoscia, a Zycie przeciez takie nie jest.
Dlatego tez tworzacy, ktory pragnie osiagna¢ Prawde, nie mogac jej w sposdb
idealny skopiowaé, ,,musi pozna¢ i do glebi pojaé tak ogélng ideg przewodnia
calego swojego dziela, jak i wszystkie z nig bedace idee szczegotowe osob ma-
jacych si¢ przedstawié; znajac je, znajduje dedukcyjnie i nieomylnie, o ile przy
obmyslaniu dzieta jakiego btedu logicznego nie popei, te konieczne formy,
jakie im nadaé¢ powinien; i wtedy nie stanowi juz dlan przeszkody trudnosé
techniczna scistego oddania formy™."!

Byt przekonany o tym, iz rzeczywisto$¢ dotykalna rdzni si¢ od rzeczywisto-
$ci idealnej, a wczesniej wspomniana prawda znajduje si¢ w rzeczywistosci ide-
alnej, dlatego aby ja pozna¢, nalezy oderwac si¢ od rzeczywistosci dotykalne;j,
natomiast aby ja ukaza¢, nalezy odrzuci¢ okoliczno$ci przypadkowe, a przed-
stawi¢ rzeczy, wewnetrznie i logicznie z danym przedmiotem powiazane, pamig-
tajac, ze okolicznosci przypadkowe zacieraja nam obraz i prowadza do falszu.

,»W samej rzeczy, cztowiek i jego zZycie sa urzeczywistnieniem pewnej idei;
idea ta, dopoki pozostaje w sferze abstrakcyjnej, wyraza si¢ w jego powierz-
chownosci, stowach, czynach — stowem w nim calym i calem jego zyciu. Lecz
cztowiek zyje w swiecie dotykalnym i dlatego w Zyciu jego przytrafiaja sig ciag-
le okoliczno$ci przypadkowe, ktorych nie ma w §wiecie idealnym, gdzie wszyst-
ko jest logicznem i koniecznem [...]"."2

Okolicznosci przypadkowe, z ktorymi spotykamy sie w rzeczywistosci doty-
kalnej, w duzej mierze przystaniaja nam Przedwieczna Sprawiedliwo$¢ i porzadek
moralny, co z kolei prowadzi do niemoznosci ujrzenia Pigkna. Mieszanie si¢
owych okolicznosci przypadkowych z rzeczami logicznymi i koniecznymi po-

® Ibid., s. 75.

1 polska mys! filozoficzna i spoleczna, pod. red. B. Skargi, s. 56.
') Szkice..., s. 40.

"2 Ibid., s. 43.
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woduje zaciemnienie obrazu rzeczywistosci dotykalnej, czego nie ma w Swiecie
rzeczywistosci idealnej. Zaciemnienie obrazu w Swiecie przypadku skutkuje
tym, iz rzecz w tych okolicznosciach nie jest ta, jaka jest w istocie, dlatego aby
dostrzec jego pelnig, trzeba przenies¢ si¢ do $wiata, w ktérym nie zachodzi moz-
liwos¢ mieszania si¢ przypadku ztym co logiczne. Tworzacy dzieto, chcac
przedstawi¢ w swej pracy Prawde (Pigkno jest celem najwyzszym dla artysty),
powinien odrzuci¢ w niej wszystko, co ma walory przypadkowosci w stosunku
do obranego przedmiotu, dzigki czemu bgdzie mozliwe odkrycie tresci i istoty
odtwarzanych przez siebie przedmiotow. ,,Z czynow i stow swoich bohaterow
powinien odrzuci¢ te wszystkie, ktore nie sa w zwigzku z ich istota duchowa,
ktére zniej logicznie wynikaja, ktorych przyczyna lezy zewnatrz czlowieka;
a przedstawi¢ tylko te, ktére wynikaja logicznie z tre§ci wewné¢trznej jego boha-
tera, w ktorych sig on sam wyraza; z wypadkow swojego dzieta powinien odrzu-
ci¢ te wszystkie, ktore z niem nie s3 zwiazane jednoscia idei przewodniej, ktore
nie wynikaja logicznie z jego toku, ktore s3 w danej grupie faktow przypadko-
wemi; a przedstawic te tylko, ktore sa zwiazane organicznie z idea, ktore ja wy-
razaja, ktore w toku dziela sa logicznie koniecznemi; slowem dla okazania
prawdy potrzeba odrzucié to, co ja zaciemnia™."

Artysta, chcac przedstawi¢ ludzi i wypadki w Prawdzie wewngtrznej, powi-
nien réwniez, zdaniem Massoniusa, ,,doda¢ to, co skutkiem tylko tych okolicz-
nosci nie miato miejsca”."*

Idealizacja artystyczna pozwala na odkrywanie prawdy wewngtrznej zja-
wisk, bez niej nie byloby Piekna ani jasnosci, o jaka zabiegaja artysci. Trzeba
przy tym pamietaé, iz nie jesteSmy w stanie skopiowa¢ w sposob idealny otacza-
jacego nas Pigkna, jak zaznaczatl Massonius. Te zabiegi wczesniej przytoczone
przy tworzeniu sprawiaja, iz dzieta nie sa ani ciemne, ani chaotyczne, lecz zro-
zumiate.

Czytajac Szkice, odnies¢ mozna niekiedy wrazenie, iz jest to podrecznik
m.in. dla artystow, a mianowicie: jak powinni tworzy¢, aby ich prace mozna by
uzna¢ za dzieta wielkiego formatu. Mimo olbrzymiej wiedzy, jaka posiadat
Massonius na temat sztuki, odnies¢ mozna wrazenie, iz sztuke odzwierciedla
w Pigknie, ktore prowadzi do Boga. Jezeli sztuka nie ma natomiast tego odnie-
sienia inie spetnia okreSlonych warunkéw, mozna moéwié¢ o tendencyjnosci
w sztuce, ktora nie jest sztuka dla Massoniusa.

Pigkno objawia si¢ wszgdzie, ze wzgledu na to, iz ,,zrodlem i poczatkiem
wszystkiego jest Bog; jest jeden i niepodzielny i, gdzie jest, tam jest caly, a jest
wszedzie”."?

Y Ibid., s. 48—49.
' Ibid., 5. 49.
15 Ibid., 5. 53.
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Przez sztukg, ktorej celem jest Piekno, artysta przybliza ludzi do Boga, ktory
to jest zrodlem wszelkiego Pigkna, postgpujac w ten sposob zgodnie z zale-
ceniami Boga, tj. stuzac bliznim i ludzkosci. ,,Wprowadzajac pojecie Boga i ob-
ficie si¢ nim postugujac, miody filozof pokazuje, ze przejmuje idee metafizykow
pokantowskich w postaci mocno schrystianizowanej, prawie augustyniafiskiej”.'®

Wytwory artystyczne ,,wielkich” maja dodatni wptyw, jak przekonywat
Massonius, przez oddziatywanie na potencjalnego odbiorce, bez wzgledu na to,
czy mamy do czynienia z ludzmi $wiattymi czy tez nie. Dzieje si¢ to za sprawa
Pigkna w nich zawartego, ktére bezposrednio emanuje na odbiorcg w chwili
zetknigcia z dzietem, kiedy pod wplywem wrazenia estetycznego wywotanego
dzietem wynosi je ponad codziennos¢. Trescia utwordéw artystycznych powinien
by¢ cztowiek, wyjatkiem od tej reguly sa krajobrazy, ,,w ktérych kombinacja
bardzo wielu warunkow sktada si¢ niekiedy na summg¢ pigkna, wyzsza od pigkna
wewnetrznego czlowieka; naleza tu takie krajobrazy, ktére na nas w naturze
niezwykle, silne i podnioste wywieraja wrazenie, albo takie, ktore nas do smut-
nego lub wesotego pobudzaja zamyslenia, ktére stowem budza w nas jakakol-
wiek mysl glebsza, jak np. krajobrazy Ruysdaela”."”

Biorac za tres¢ cztowieka i jego Zycie codzienne, artysta w swoim dziele
powinien wyj$é poza rzeczywistos¢, by tres¢ stata si¢ czyms niepowszednim,
niepospolitym, gdyz odbierajacy bedzie mogt jedynie zadowoli¢ si¢ podziwia-
niem ewentualnie naturalno$ci dzieta i umiejgtnosciami artysty, nie majac moz-
liwosci dostrzezenia Piekna, w zwiazku z tym proza nie powinna stac sig trescia
sztuki. Polem artysty jest tworzenie kulis niecodziennosci, ktore sa wiasciwe
prawdziwym dzietom.

Massonius, odpowiadajac na pytanie, czy brzydota jest czym$ pozadanym,
wypowiada si¢ 0 jej obecnosci w sztuce z pewnym zastrzezeniem, twierdzac, iz
,,Jest z natury swojej sztuce przeciwna i w dzietach jej, sama przez sig, jako co$
pozytywnego, nie moze i nie powinna mie¢ miejsca. Nie znaczy to wszakze, aby
zjawiska brzydkie wcale do dziet sztuki nie mogty by¢ wprowadzanemi”.'®

W swoich wypowiedziach na temat estetyki i teorii sztuki wspomina o dwéch
drogach, ktorymi powinni kierowac¢ sie artysci, a mianowicie urzeczywistniajac
ideat albo uchylajac sie od niego.

Zarowno w malarstwie jak i rzezbie artySci powinni przedstawiaé tylko for-
me zewnetrznga, co 0znacza, iz niejako pigkno uzewngtrznia si¢ samo przez sig,
co w konsekwencji wyklucza brzydote. Tworzacy powinni, jego zdaniem, zjawi-
ska w ,,spoczynku” nie w akcji, gdyz pozwala to lepiej uchwyci¢ Pigkno. Gdy
w malarstwie i rzezbie mamy do czynienia z przedstawianiem formy zewngtrz-

' Polska mysl filozoficzna i spoleczna, pod red. B. Skargi, s. 53.
7 Szkice..., s. 56.
"® Ibid., s. 58.
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nej, to w wypadku takich sztuk jak poezja i muzyka mamy do czynienia z prze-
kazem formy wewngtrzne;j.

Z cala stanowczoscia Massonius powtarzal, iz brzydota zarowno w sztukach
plastycznych, poezji jak i muzyce nie powinna mie¢ miejsca, gdyz jest to wbrew
wszelkim zasadom logicznym, a mowy o kontrascie w takim przypadku sa by-
najmniej oklepane inie na miejscu. Gdy poeta lub muzyk nalozy na siebie
w swym dziele wiele zjawisk z zycia czlowieka, taczac je z innymi (zwanymi
przez Massoniusa Sprawiedliwoscia Przedwieczng), wtedy mamy do czynienia
z uzewnetrznieniem si¢ Piekna wewngtrznego czlowieka, ktére powinno byé
celem nadrzednym artystow. A wigc ,,szpetota jest nieuniknionym elementem
skladowym wszystkich dziet dramatycznych inajwigkszej czgsci epicznych;
i nie tylko, Ze bez niej nieraz niepodobna okaza¢ calej pigknosci postaci dodat-
nich, lecz czestokro¢ nawet wprost niemozebnym jest istnienie samego dzieta”.'"

Jak sugeruje Massonius, nalezy uwaza¢, wprowadzajac postac¢ o zabarwieniu
negatywnym, brzydka, gdyz praca przez to moze sta¢ si¢ mniej estetyczna. Jeze-
li juz to zrobi, to powinien pamigtaé, iz ich celem jest jedynie wzniecenie w od-
biorcy wylacznie pogardy, oburzenia nawet $miechu, nigdy natomiast postaci te
nie powinny wywotywac odczucia niesmaku. Chcac tego uniknaé, tworca nie
powinien nigdy wchodzi¢ w szczegoty, np. przy omawianiu ich cech zewngtrz-
nych oraz cech wewngtrznych. Takie postgpowanie Massonius nazywa pozy-
tywna droga urzeczywistnienia ideatu.

Z negatywna droga uchylenia si¢ od idealu mamy do czynienia w wypadku,
gdy artysta bierze zaréwno zlo jak i wystepek za tres¢ swojego dzieta, a ludzie
0 zabarwieniu negatywnym, czg¢stokro¢ wystepni staja sig bohaterami jego dziet.
Celem artysty podobnie jak w poprzednim wypadku powinno by¢ Pigkno. Chcac
zrealizowa¢ powyzszy cel na negatywnej drodze uchylenia si¢ od idealu, najle-
piej mozna go zrealizowa¢, zdaniem Massoniusa, wystawiajac tragedig przed-
stawiajacg tresci grozne badz komedig. ,,W dziele tragicznem autor, jezeli po-
stepuje po drodze negatywnej, przeprowadza nas przez wszystkie wrazenia
zgrozy, oburzenia i przestrachu, aby nam w koncu postawi¢ przed oczy najwyz-
sz3 pigknos¢ nigdy i niczem nienaruszonej harmonii; lecz, im grozniejszem bylo
wrazenie dzieta w jego toku, tem silniejszem i pilniejszem bedzie to wrazZenie
koncowe — im potgzniejsze sity wystapity do walki przeciw prawu moralnemu,
tem vuquszym blaskiem jasnieje ono w chwili swojego tryumfu i zwycigstwa
[...]

Dokonujac analizy w celu dojécia do Pigkna na drodze negatywnej, Masso-
nius poucza, iz bohaterem dziet, w szczegolnosci tragicznych oraz epicznych
powinny by¢ osoby posiadajace olbrzymi potencjat tak fizyczny jak i intelektu-

"% Ibid., s. 62.
2 1bid., s. 63.
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alny, nie powinny nimi by¢ natomiast zwykle osoby, ktore nie posiadaja szcze-
golnych mozliwosci. Umieszczajac taka posta¢ czy postacie w swoim dziele,
artysta pokazuje, iz zaprzeczaja one idei Dobra i Pigkna, lecz bynajmniej nie sa
urzeczywistnieniem idei Zta, gdyz takiej, wedtug Massoniusa, po prostu nie ma.
Udzial wigc ludzi o negatywnych cechach w powyzszych dzietach wskazuje, iz
zlo, szpetota nie istnieja same. Nie mogac urzeczywistni¢ idei Zta, urzeczywist-
niaja ideg Dobra i Pigkna.

Nasuwa si¢ wniosek, ze tworzac dziela monumentalne, trzeba umiejetnie
dobra¢ cechy bohaterow.

Najczegsciej spotykana cecha, jak twierdzi Massonius, u 0séb ztych jest ich
egoizm, objawiajacy si¢ w zaspokajaniu swoich zadz i wymagan, nie liczac si¢
przy tym z innymi. Bohater grozny charakteryzuje sie dazeniem do wiadania,
pragnie osiagnac czesto rozgtos, posiada przy tym niesamowicie rozwinigta am-
bicje, celem jest on sam, w przeciwienstwie do czlowieka wielkiego, ktory, jak
sadzi Massonius, stawia sobie za cel triumf chwaly Bozej. Artystyczne zabiegi
sprawiaja, iz bohater grozny staje si¢ zwykla postacia. Zabieg artystyczny po-
woduje, iz staje si¢ on postacia komiczna. Cecha charakterystyczna takiego bo-
hatera jest to, iz czesto dazy do celu, ktory ,,niewart jest zachodu” badz prze-
wyzsza jego mozliwosci. Osobowosé takiej postaci powinna sig¢ charakteryzo-
wac komicznoscia, a poczynania powinny by¢ infantylne. Mimo iz nie jest to
bohater o w pelni dodatnich walorach moralnych, to calo$¢ jego postgpowania
jest zabawna, i bynajmniej niegrozna. W zwiazku z powyzszym dobrzy artysci
powinni tak przedstawi¢ swojego bohatera, by na pierwszy plan rzucit si¢ jego
komizm, ktéry wywotalby Smiech u czytajacego, a nie jego negatywne cechy
moralne. ,,Dazenie do idealéw w sztuce znaczy to samo, co dazenie do Pigkna,
a z tego punktu jest ono tak samo niezb¢dnem w sztuce, jak w nauce dazenie do
Prawdy, i, jak bez dazenia do Prawdy, nie ma nauki, tak bez dazenia do ideatow
nie ma sztuki; lecz Pigkna nie ma nigdzie — tylko w naturze, dlatego naturalnos¢
jest niezbednym warunkiem sztuki; jak w naturze Piekno niejednokrotnie ujaw-
nia si¢ z zestawienia wielu postaci i wypadkéw, z ktérych zawsze wigcej jest
brzydkich, niz pigknych, tak i w sztuce — brzydota, byle artystycznie odtworzo-
na, znajduje swoje miejsce. Lecz artysta idealista nie zapomina, ze jezeli
w dziele jego sa brzydkie rzeczy, nie mniej dzielo powinno pozosta¢ pigknem
i do Pigkna, jako do rezultatu ostatecznego prowadzi¢. Pospolito$§¢ wigc i nawet
brzydota maja racya bytu w sztuce o tyle, o ile sa koniecznemi do otrzymania
Pigkna w rezultacie, lecz pod zadnym pozorem nie powinny w niej mie¢ miej-
sca, jako co$ samoistnego, a tem bardziej, jako tresé glowna”.?'

Owe wskazoéwki, a mianowicie: ciagle pouczanie, jak tworzy¢, jak poruszaé
sie¢ w temacie, co ma by¢ tematem dzieta, jak nalezy podejs¢ przed przystapie-

2 1bid., s. 69.
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niem do malowania, na co zwrdci¢ uwage, a co pominaé, sprawiaja, iz mamy
wrazenie, ze czlowiek, ktory ma takie poglady, stawia si¢ w pozycji nestora
majacego wylacznosé na to, jak tworzy¢ prawdziwe dzieto sztuki.

Pigkno, wedtug Massoniusa, rowniez objawia si¢ materiatach historycznych,
a to za sprawa Boga. Podobnie jak w innych wcze$niej wskazanych przypadkach
zadaniem tworcy jest oczysci¢ material, ktory bedzie tematem od okolicznosci
przypadkowych, dzieki czemu sama mys$] przewodnia uzewnetrzni si¢ samoist-
nie. Jezeli juz w dziele mamy do czynienia z okolicznosciami przypadkowymi,
nalezy uwazaé, by nie staly si¢ one mysla przewodnia, lecz niech pozostana
dodatkiem. Kiedy artysta tworzacy dziela historyczne mija sie¢ z prawda, nalezy
to uznaé za brak umiejetnosci korzystania z tego, co daje historia, uwazat Mas-
sonius. ,,Artysta wigc moze, a nawet najczgsciej musi rozminaé si¢ z drobiaz-
gowa kronika, lecz nigdy ze znang powszechnie historya”.”2

Tworca w spos6b wilasciwy dokonuje idealizacji, kiedy dzieto jego jest na
wskro$ petne harmonii, nie ma mowy o zaprzeczeniu istnienia mysli ludzkie;j,
odczuwa si¢ sprawiedliwos¢ w $wiecie, kiedy natomiast tworca przesadza
z idealizacja, skutek jest wrecz odwrotny. Znamienna cecha artysty tworzacego
dzieta historyczne jest to, iz wlasciwie nic nie musi on wymyslaé, lecz jedynie
umiejetnie korzysta¢ z materiatu dostarczonego przez kroniki, ktory we wiasci-
wy sposob musi zhierarchizowad. ,,Tematy religijne sa najwigkszemi i najwspa-
nialszemi ze wszystkich, zawieraja w sobie najwigcej pierwiastkéw estetycznych
1 daja artyScie moznos$¢ stworzenia najwigkszego dzieta. Dla tego tez sztuka
areligijna jest najtrudniejszym rodzajem sztuki”.”

Trudno$é w tworzeniu tak monumentalnych dziel, jakimi sa niewatpliwie
dzieta religijne, polega migdzy innymi na dotarciu do idei. Tworzacy postacie
religijne ociera sie o Dobro, Prawdg i Pigkno, o zagadnienia z dziedziny filozofii
mistycznej. Niekiedy ma si¢ wrazenie, iz w ten sposéb Massonius pomniejsza
warto$¢ pracy artystycznej.

Dokonujac realizacji dzieta, artysci moga, jak przyznawal, popadaé nieraz
w oblakanie za sprawa tematu, ktory przedstawiaja, wynikiem czego przedsta-
wia zamiast postaci idee, ktore dane postacie reprezentowaty, popadajac w ten
spos6b w alegoryzm i symbolizm. ,,Artysta w tym wypadku zapomina, Ze idee
mozna wyraza¢ albo bez formy — abstrakcyjnie, czyli naukowo, albo, jezeli sie
ona wyraza w formie, to tylko w formie zywej, konkretnej. Symbol nie ma, ani
Scistosci i sity przekonywujacej, wlasciwej nauce, ani prawdy, ani Pigkna arty-
stycznego; moze on mieé warto$¢ i nawet ogromna, jezeli medrzec zamyka
w nim wielka mysl, ktdra, nie mogac jej wspolczesnym pokoleniom objawié
w zwyklej, wyraznej i jasnej formie, tak dla jej nieprzestgpnej giebokosci, jak

2 1bid., s. 80.
B Ibid., s. 95.
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i dla ré6znych okolicznosci zewngtrznych, w tej tajemne)j formie odlegtej potom-
nosci do odgadnienia pozostawia. Lecz w sztuce symbol, jako rzecz, niemajaca
istnienia realnego, nie powinien mie¢ miejsca”.**

Niezbgdnym czynnikiem sztuki religijnej, zdaniem Massoniusa, jest harmo-
nia. Osoby przedstawiajace postacie Swietych powinny si¢ cechowa¢ cnota,
umiejetnoscia wyrzeczenia si¢ spraw tego $wiata oraz oderwaniem si¢ od ziemi.
Brak umiejetno$ci w przedstawieniu postaci, w taki sposob, aby mozna byto do-
strzec powyzsze cechy, powodowal, iz dzielo, jak wyrazat sig, stawato sig jedno-
stronne. Postacie majace wymiar nienaturalnosci staja si¢ bardziej alegoriami
artystycznymi idei, co jest w konsekwencji klgska dla samej sztuki. W wielu
dzietach mozna dostrzec wady, mimo iz sa pigkne. Brak im przede wszystkim
naturalnosci, z czym krytycy i krytykowani si¢ nie zgadzali. Przedstawiane po-
stacie przez Fra-angelico, (ktory rowniez byl krytykowany przez Masoniusa) sa
pete subtelnosci i wdzieku, dzigki czemu 6w dominikanin zyskatl sobie wielkie
uznanie we Florencji, o czym mogta $wiadczy¢ duza liczba zamowien. Jak czy-
tamy w Encyklopedii, Giorgio Vasarii wyrazit si¢ bardzo przychylnie o wymie-
nionym arty$cie w Zywotach najstynniejszych malarzy, twierdzac, iz ,,sa one tak
piekne, ze trudno wyobrazi¢ sobie lepsze”.

Dla artystow $redniowiecznych byt bardziej przychylny, twierdzac, iz dzieta
ich przesiaknigte s3 natchnieniem, mimo ze bardzo wnikngli w swdj przedmiot.
Zupelmie odmiennego zdania byl o artystach epoki odrodzenia. ,,Totez, jezeli
w dzietach artystow sredniowiecznych nie ma calej prawdy i calego pigkna, jakie
z danych przedmiotéw wydoby¢ mozna, nie ma tez w nich falszu, ani szpetoty;
w dzietach za$ epigonoéw odrodzenia uderzaja martwota, falsz, sztucznos¢, manie-
ra i brzydota. U pierwszych zbytek zapatu i ognia rozbija i niszczy formg natural-
ng ich postaci; drugim brak zupeie natchnienia; dzieta ich sa zrobione, nie wy-
tworzone i, jezeli maja jakakolwiek wartos¢, to tylko warto$¢ rzemiesinicza — pod
wzgledem rysunku, kolorytu itp. warunkéw zewngtrznych”.?

Podobnie jak i w innych epokach tak i w odrodzeniu znalez¢ mozna posta-
cie, ktore zashuguja na uznanie. Do takich niewatpliwie mozna zaliczyé zarowno
Rafaela jak i Albrechta Diirera. Pierwszy z nich tworzy! styl niewatpliwie peten
harmonii, powagi i klasy oraz spokoju. W dzietach jego mozna dostrzec dosko-
nalos¢ tak formy jak i kompozycji, w pozniejszym okresie mozna doszukac sig
uje¢ manierystycznych. Bgdac postacia niezwykle wybitna, mial wptyw na eu-
ropejska sztuke, a jego tworczos¢ stata si¢ jedna z podstaw akademizmu. Nato-
miast o Albrechcie mozna rzec, iz jako jeden z pierwszych w Europie Potnocnej
przyswoit sobie zdobycze renesansu, taczac je z realizmem niderlandzkim i tra-
dycja sztuki niemieckiej i tworzac odrgbny jezyk obrazowy. Byt rowniez teore-

2 Ibid., s. 96.
3 Ibid., s. 100.
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tykiem sztuki oraz zajmowal si¢ perspektywa i proporcjami ludzkiego ciata.
Sztuka tychze artystow, zdaniem Massoniusa, przesiaknigta jest zapatem, ktory
jest jednym z najbardziej pozadanych uczu¢ ludzkich, stojacym wyzej nizli eks-
taza, ktéra ma w sobie jako namig¢tnos¢ co$ zwierzecego.

Podsumowujac, mozna rzec, iz Marian Massonius w swoich wypowiedziach
na temat estetyki i teorii sztuki cz¢sto malo precyzyjnie wyjasnia pojgcia, kto-
rymi si¢ postuguje. Odnie$¢ mozna wrazenie, Ze nie interesuja go wypowiedzi
innych znawcow tejze dziedziny, co daje si¢ wyczué¢ po mato przekonywajacych
uzasadnieniach swoich tez. Jego poglady mialy si¢ nijak do funkcjonujacych
w tym samym czasie, miat do nich stosunek dos¢ lekcewazy. Czytajac Szkice,
ma si¢ wrazenie, iz czlowiek, ktory prezentuje powyzsze poglady, przesiakniety
jest naiwnym dogmatyzmem obiektywnoidealistycznym i teologicznym. Nie-
watpliwym biedem przy ocenie sztuki bylo spogladanie na nia przez pryzmat
Boga. Cala praca przesiaknigta jest Bogiem. Massonius mocno byt przekonany
o swoich tezach, mimo wszystko wyczué mozna bylo raczej badacza niz na-
ukowca, jak wielu podkreslato. ,,Na szczgs$cie okres dogmatyzmu trwa niedtugo.
Powazmne studia filozoficzne w ré6znych osrodkach uniwersyteckich pod kierun-
kiem zwolennikow filozofii o charakterze naukowym, a przede wszystkim gieb-
sze, dojrzalsze przemyslenie zagadnien teoriopoznawczych, skieruja go na drogg

krytycyzmu”.%

SUMMARY

In the first part, the author offers an analysis of art., thanks to which the reader can
realize how important art is in our lives and how Marian Massonius perceived it. The
second part deals with Beauty and its companion: ugliness. An attempt is made to iden-
tify the essence of Beauty, ugliness and the problems Massonius had to face while defin-
ing these concepts.

% Polska mysl filozoficzna i spoleczna, pod red. B. Skargi, s. 59.



