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BOGUMILA TRUCHLINSKA

W kregu aksjologii Jerzego Siweckiego (1908—1939)
Jerzy Siwecki’s (1908-1939) axiology

UWAGI WSTEPNE

Jerzy Leon Siwecki urodzit sie w Warszawie 10 IV 1908 r., tam tez skonczy!
Gimnazjum im. Mickiewicza, uzyskujac §wiadectwo dojrzatosci w r. 1925. Stu-
dia podjat na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego, studiujac
jednoczesnie filozofie i filologig klasyczna.! Z temperamentu — dziatacz, czlo-
wiek czynu, dzielit swdj czas na naukg i na dziatalnos¢ w kotach studenckich
(byl prezesem kota klasykow), uczestnictwo w wyprawach naukowych filolo-
gow klasycznych do Grecji i Wtoch, w latach 1930-1931 pracg w ruchu mio-
dziezy katolickiej. Istotng role odegrala tu dziatalnos¢ w strukturach Stowarzy-
szenia Katolickiej Mlodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie”, majacego na celu
odnowg katolicyzmu, oraz kota skupionego wokot Lasek i pisma ,,Verbum”; od
3 numeru byt cztonkiem zespotu redakcyjnego. Jak wspominat profesor filologii

! Dane biograficzne zob. biogram Siwecki Jerzy Leon (1908-1939), [w:] .. Verbum" (1934-
1939). Materialy do monografii, red. M. Blonska, M. Kunowska-Porgbna, S. Sawicki, RW KUL,
Lublin 1976, s. 430432 oraz R. Skret, Siwecki Jerzy Leon, [w:] Polski slownik biograficzny,
Warszawa—Krakow 1997.
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klasycznej Marian Plezia®, ,,0drodzenie” odwotywato sig do filozoficznych pod-
staw personalizmu, wyrabialo poczucie wspolnoty, przeciwstawiajac si¢ indywi-
dualizmowi i egocentryzmowi. Ksztaltowanie intelektu byto rowniez uzupehia-
ne praca spoteczng. Te elementy zarysowywaly si¢ w osobowosci i w twdrczosci
Jerzego Siweckiego. Krag ludzi skupionych wokoét Lasek i ,,Verbum™ wzmac-
niat te cechy i pasje, a zarazem byt mu duchowo bliski — z powodu nawrdcen
i konwersji. Siwecki wtasciwie z domu rodzinnego (ze strony matki) byt prote-
stantem, ktory p6zniej przeszedt na katolicyzm, znajdujac w nim zrodto wartosci
i inspiracji. Jego aktywnos$¢ nie wyczerpywata si¢ tylko w pracach na rzecz od-
rodzenia katolicyzmu. By¢é moze pod wplywem romantycznych idei mesjani-
styczno-unionijnych, byl goracym zwolennikiem idei zjednoczenia Stowian.
Poczatkowo wr. 1930 uczestniczyt w pracach przygotowujacych zwiazek sto-
wianskiej inteligencji katolickiej (Slavia Catholica), pézniej brat udziat w Kongre-
sach stowianskich organizacji w Lublanie i Monachium w 1930 r., w Luksemburgu
wr. 1933 oraz w Lublanie w r. 1938. Poswiadczaja to jego sprawozdania, pod-
pisywane niekiedy inicjatem J.S.* Unia slowianska i ekumenizm byly dlan
Wre¢cz rzecza oczywista, podobnie jak dla Jerzego Brauna, XX-wiecznego me-
sjanisty. Siwecki nie mial tu cienia watpliwosci — ,,.Dla Polakéw — orzekat
w jednym ze sprawozdan — sprawa wspolpracy stowianskiej przedstawia sie
jasno. Idzie o zjednoczenie prawostawnych z Kosciotem Katolickim. To najle-
piej zrobia Stowianie”. T¢ pewnos¢ zyskiwat na podstawie psychologii spotecz-
nej, dostrzegajac analogie w psychice narodow stowianskich. Nie miat tej pew-
nosci uczestnik wczesniejszych zjazdow stowianskich F. Koneczny. Starszy
wiekowo od Siweckiego historyk zwracat uwage na czynniki cywilizacyjne i nie
rokowat dlugiego zywota wszelkim sztucznym tworom, powstajagcym w wyniku
zjednoczenia kilku cywilizacji (O wielosci cywilizacji, 1935). Przykladem byta-
by dla niego Jugostawia. W roku 1931 Siwecki opublikowat rozprawe pt. Za-
gadnienie filozoficzne konsolacji Boecjusza®, na podstawie ktorej uzyskat magi-
sterium z filozofii, po zdaniu za$ stosownych egzaminow w r. 1933 — w zakresie
filozofii klasycznej. Po skonczeniu studiow odbyt stuzbe wojskowa, a nastepnie

2 M. Plezia, Formacja katolicka w dwudziestoleciu, Odpowiedz na ankietg, ,,Znak™ 1957,
nr 2-3, s. 284-290.

3 Zob. S. Sawicki, ,, Verbum". Pismo i srodowisko, [w:] .. Verbum” (1934-1939).... Sawicki
podkresla tu ,,postawe otwarty” na rzeczywisto$¢ ziemska, afirmacje dobra bez wzgledu na to
gdzie i przez kogo zostalo dostrzezone. Formowali nowy styl katolicyzmu. P. Szydlowski w pracy
Kryzys kultury w polskiej mysli katolickiej, PWN, Warszawa-Krakow 1984, pisze, ze z fakty, iz
w Laskach ,,spotykali sig na og6t konwertyci”, s. 47.

4 Zob. Na dobrej drodze, ,Prad” 1930, t. 19; Sprawa i tworzenie zwiqzku slowiariskiej inteli-
gencji katolickiej, ibid., Pax Romana na nowych torach, ibid., 1933, t. 24-25, O postawg katoli-
kow wobec komunizmu. Na marginesie XVII Kongresu ,,Pax Romana” w Jugoslawi, ,,Verbum”
1938, nr 3 i inne.

’,,Plzcglqd Filozoficzny”, 1931 (i odb.).
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pracowat jako nauczyciel w Gimnazjum im. Emilii Plater i w Gimnazjum Me-
skim Ksigzy Marianéw na Bielanach. Owczesna praca naukowa wymagata pra-
cy zarobkowej w szkolach (analogicznie B. Suchodolski czy R.Ingarden),
a zarazem studiow uzupehniajacych za granica. Siwecki wyjezdzat do Paryza
ido Fryburga szwajcarskiego, by poglebi¢ swa wiedze z filozofii starozytnej
1 Sredniowiecznej, w r. 1937 za$ przebywat w Berlinie jako stypendysta Fundacji
Kultury Narodowej. Byl znawca $redniowiecza, ,,wyjatkowym mediewista — dla
swej znajomosci staroZytnych zrodet scholastyki” — pisat o nim Wiadystaw Ta-
tarkiewicz we wspomnieniu o swych polegtych uczniach.® Wojna przerwala
projekty, plany i nadzieje. Jako oficer rezerwy zmobilizowany w r. 1939 zginat
we wrzesniu w bitwie pod Kutnem — jeden z wielu ,,myslicieli o sercach walecz-
nych™, z pokolenia o przerwanych Zyciorysach. Przerywisto$¢ — to tragiczna
cecha dziejow naszej filozofii.

POGLADY FILOZOFICZNE

Nasuwa mi si¢ tu pytanie, kim bylby Jerzy Siwecki jako filozof, w jakim
kierunku posztaby jego mysl naukowa. Odpowiedz na to pytanie na podstawie
skapych wypowiedzi i niezbyt obszernego dorobku® nie jest tatwa, ale nie nie-
mozliwa. Opierajac si¢ na opinii Tatarkiewicza, mysle, ze zajatby miejsce w me-
diewistyce polskiej rownorzgdne dwém wybitnym badaczom filozofii wiekéw
$rednich, tj. Konstantemu Michalskiemu i S. Swiezawskiemu. A jesli nie réwno-
rz¢dne — to przynajmniej trzecie. Siwecki byt bowiem cztowiekiem czynu moc-
no angazujacym si¢ w sprawy pozanaukowe, ale wyznaczane przez poglad na
$wiat, w ktorym usilowat godzic nauke i wiare. Laczyl w sobie duszg ,,uczonego
1 apostota” — wedtug opinii s. Teresy Landy z Lasek. ,,Wierzyt — pisata — w moz-
liwosé pogodzenia wspodtczesnych kierunkow filozoficznych z wiara. Jako uczen
prof. T. Kotarbinskiego na seminarium probowat dowiesé, ze zalozenie istnienia
Boga nie jest sprzeczne z,postulatami trzezwosci”. Interesowal si¢ probami
sformalizowania terminologii scholastycznej i sam takiej terminologii uzywat”.’
Ostatnie zdanie sugeruje, ze byl bliski ideom Kota Krakowskiego, utworzonego
na III Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie wr. 1936 z inspiracji J. Lukasiewi-
cza, a skupiajacego m.in. ks. J. Salamuchg, F. Drewnowskiego, o. J. M. Bo-

$ W. Tatarkiewicz, Wspomnienia o filozofach zmarlych 1939-1945, ,Przeglad Filozoficzny”
1946, t. 42, s. 99.

7. ). Jadacki, Mysliciele o sercach walecznych. 2.4. Jerzy Siwecki, [w:] Orientacje i doktryny
ﬁloz%ﬁczne. Z dziejow mysli polskiej, Wyd. UW, Warszawa 1998,

Bibliografia prac J. Siweckiego i o Siweckim, zob. B. Truchlifiska, Jerzy Siwecki. O pocie-

szeniu przez filozofie, [w:] Filozofia polska. Tworcy — idee — wartosci, Kielce 2001.

S T. Landy, Ks. Kornitowicz i Laski, Odpowiedz na ankiet¢: Formacja katolicka w dwu-
dziestoleciu, ,,Znak” 1959, nr 57.
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chenskiego. Koto to stawialo sobie za cel unowoczes$nienie tomizmu za pomoca
metod ,logistycznych”. Zaznaczyé tu trzeba, ze dotychczas nie znalaztam
wzmianek o pracach Siweckiego w Kole, ale by¢ moze propozycje te znat za
posrednictwem J. Lukasiewicza, ktéry nie ukrywat swego religijnego swiatopo-
gladu, badz ks. Jana Salamuchy (zginal w powstaniu warszawskim). Na podkre-
§lenie zashuguje fakt przywiazywania duzej wagi do precyzji terminologicznej,
wyjasniania poje¢, usciSlenia zakreséw znaczeniowych, m.in. takich pojgé jak
,badanie” — , dziatanie” — ,,tworzenie” w nawiazaniu do koncepcji Platona i Arys-
totelesa. Nadmieni¢ tu wypada, ze te trzy terminy ukazujace trzy formy aktyw-
nosci ludzkiej, taczace filozofig teoretyczna z praktyczna, ujmuja trafnie posta-
we i osobowos$é twoércza Siweckiego. Wokot tych idei skoncentrowana byta jego
aktywnosc i wola. Bylyby to zarazem idee regulatywne i sktadowe jego filozofii
Zycia.

J. J. Jadacki, omawiajac spuscizng po Siweckim i dokonujac rekonstrukc;ji
jego mysli na podstawie trzech gléwnych prac, podkresla, ze uwaga Siweckiego
skupiona byla na metodologii i etyce, a gléwne obszary zainteresowan to: 1) kla-
syfikacje teorii, 2) irracjonalizm pozytywny, 3) postulat egoizmu.'® Trzeba za-
uwazy¢, ze w tekscie pt. W sprawie klasyfikacji nauk u Platona i Arystotelesa''
nie tylko zaznacza si¢ sprawnos¢ metodologiczna, ale i zarysowuje sig juz pew-
na filozofia nauki. By¢ moze w tym kierunku rowniez posztaby jego mysl,
zwlaszcza ze zainteresowanie nauka poswiadcza recenzja z rozprawy 1. Damb-
skiej pt. Irracjonalizm a poznanie naukowe.'

Pierwsza rozprawa naukowa Siweckiego pt. Zagadnienia filozoficzne konso-
lacji Boecjusza (1931) czyni przedmiotem analiz i interpretacji dialog Consola-
tio philosophie Boecjusza (480-524), pisany w ostatnich miesiacach przed
$miercia tego ostatniego starozytnego filozofa. Na uwage zashuguje podjecie
zagadnienia formy dzieta filozoficznego'®, a zarazem interpretacja tekstu Bo-
ecjusza jako traktatu etycznego o dobru i ztu moralnym, szczgsciu i drogach jego
osiagniecia, o wolnosci sadu i dzialania. Rozprawka Siweckiego jest wigc dwu-
czeSciowa — w pierwszej zajmuje si¢ prezentacja pogladéw Boecjusza (podkre-
$la intelektualizm etyczny, racjonalizm i natywizm), w drugiej zas — konsolacjg

193, 3. Jadacki, op. cit.

I' Zamieszczono posmiertnie [w:] Charisteria. Rozprawy filozoficzne zlozone w darze Wiady-
stawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1970,

12 J. Siwecki, ,,Nauka Polska” 1938, t. 24.

1> Na forme w filozofii réwniez kladt akcent B. Micifiski, asystent W. Tatarkiewicza, z wy-
ksztalcenia rowniez filolog klasyczny. By! entuzjasta idei formy S. I. Witkiewicza, z ktorym zetk-
natl si¢ w redakcji pisma ,,.Zet” (redaktor i wydawca — Jerzy Braun). Micinski krytykowat wspot-
czesng mu filozofig, zwlaszcza ,j¢zyk protokotow policyjnych”, ktorym byta wyrazona. Sam Mi-
cinski preferowat forme eseju filozoficznego — podnidst go wrecz na wyzyny mistrzostwa w pracy
Podroze do piekiel, okrzyknigtej ksiazka roku (1938). Nie mniej cenne sa Dylizans filozoficzny
i Portret Kanta.
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Jjako gatunkiem wypowiedzi filozoficznej, pordwnujac ja z innymi konsolacjami,
jak i forma protreptykéw, czyli zachety do filozofii. Sg to najczesciej literackie
wypowiedzi zachgcajace do filozofii dwojako pojmowanej — jako nauka i jako
sposob zycia. Uprawiali t¢ forme rowniez filozofowie, bodajze najstynniejsza to
praca Arystotelesa dowodzaca teoretycznego i praktycznego znaczenia filozofii
(Zacheta do filozofii). Siwecki w charakterystyczny dla siebie sposob ukazuje
antyczne zrodia pogladow Boecjusza oraz dowodzi jego roli w wiekach sred-
nich, zbijajac zarazem argumenty o niechrzescijanskim charakterze jego mysli.
Boecjusz, wedlug wykladni Siweckiego, przyczynit si¢ do zintegrowania dzia-
falnosci cywilizacyjnej chrzescijanstwa z kulturg grecko-rzymska.

Paradoksalnosé, ktora zauwazyt w Boecjuszowskiej koncepcji zla, stata sig
inspiracja dla Siweckiego w tlhumaczeniu innych zjawisk izagadnien natury
etycznej, m.in. egoizmu. Problem ten w powiazaniu z koncepcja natury ludzkiej
stanowil w czasach nowozytnych jeden z istotnych elementéw rozwazan ontolo-
gicznych i etycznych. Egoizm byl przez niektorych filozoféw uwazany za nie-
zbywalny skladnik natury ludzkiej; stanowisko to nieobce byto takim myslicie-
lom jak Bentham, Helvétius, Hobbes, Mandeville i in. Na wyzyny doniostosci
filozoficznej zagadnienie to podnidst Fryderyk Nietzsche, czyniac opozycjg
poje¢ ,.egoizm”—,altruizm” komponenty klasyfikacji antropologicznych — po-
dzialu na ludzi silnych i stabych. W ewolucjonizmie spotecznym Spencera ta
klasyfikacja ma rowniez swoje odzwierciedlenie i konsekwencje praktyczne —
eliminacje naturalng i pochwale egoizmu. Na naszym gruncie mamy polemikg
posrednia z Nietzschem K. Twardowskiego oraz rozwazenie problemu egoizmu
w rozprawce pt. Czy czlowiek postepuje zawsze egoistycznie? K. Twardowski
w jednym i jedynym studium o F. Nietzschem, napisanym pod koniec XIX wie-
ku, dowodzit przez analiz¢ logiczna sprzecznosci i niedorzecznosci mysli Nie-
tzschego (tym samym — przestata dlan by¢ przedmiotem naukowych zaintereso-
wan), w pytaniu za§ o motywy i cechy postgpowania ludzkiego opowiadat si¢ za
wartoscia bezinteresownosci w relacjach migdzyludzkich.

Siwecki w studium pt. Istota egoizmu i jego przejawy podjal natomiast po-
lemik¢ z pojeciem egoizmu jako mitosci wiasnej — ta bowiem, wedtug niego,
jest niczym innym jak dazeniem do wiasnego dobra i jako taka nie jest niczym
ztym. Powoluje si¢ tu na autorytet Tomasza z Akwinu, ktoéry rowniez byt prze-
konany o tym, ze kierowanie si¢ sklonnosciami samozachowawczymi i dazenie
czlowieka do szcze$cia nie jest niczym ztym i nie stoi w sprzecznosci z naka-
zami Bozymi. Mitos¢ wiasna, zdaniem Siweckiego, musi mie¢ jednakze pewne
granice — winna by¢ wzigta w ryzy ze wzglgdu na dobra, do ktorych dazy i ze
wzgledu na osoby, do ktorych sig stosuje.

W hierarchizacji dobr przeprowadzonej przez Siweckiego najwyzej uplaso-
waly si¢ dobra natury duchowe;j (religijne i moralne), p6zniej dobra uczuciowe
(np. mito$¢ w sensie potocznym) i najnizej dobra natury zmystowej (materialne,
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potrzebne organizmowi i przyjemnoS$ci zmystowe). Gloszac prawo do tych dobr,
Siwecki poczynit zastrzezenia co do ich stosowalnosci, a zwlaszcza stawial wa-
runek, by czlowiek przy ich zaspokajaniu uwzgledniat ich hierarchig, tak by
nizsze dobra nie braly goéry nad wyzszymi. Pojawit si¢ tu problem konfliktow
miedzy dobrami w plaszczyznie realizacy)nej, m.in. miedzy dobrami wyzszymi
a nizszymi, miedzy poswigceniem dla dobra wspdlnego z réwnoczesnym zanie-
dbaniem wiasnej osoby, ponizeniem czy utrata godnosci. Konflikt dobr indywi-
dualnych i spotecznych jest uwyrazniony w epoce wspéiczesnej, stanowiacej
teren walki indywidualizmu i kolektywizmu.'* Siwecki opowiada si¢ przeciwko
kolektywistycznemu rozwiazaniu problemu. ,.Zle pojeta mitos¢ ludzi przynosi
niemal tyle szkody, co Zle pojeta milos¢ wiasna” — stwierdzil autor rozprawy
o istocie egoizmu, ujawniajac tu zarazem arystotelesowska tendencj¢ do poszu-
kiwania ,,ztotego srodka”. Mitos¢ wlasna moze by¢ dwojakiego rodzaju — nega-
tywna i pozytywna; t¢ druga okresla mianem ,,uporzadkowanej mifosci wia-
snej”. ,,Uporzadkowanie” — to zarazem tad i harmonia, majace klasycystyczne
korzenie, czgsto spotykane u myslicieli chrzescijanskich, ze wspomng chociazby
rozwazania o fadzie aksjologicznym w zyciu duchowym czlowieka autorstwa
Witolda Rubczynskiego."

Zanim przejde do pytania o zasadg¢ owego porzadku, sprobuje wskazac, co
skiada si¢ na pojecie pozytywnej milosci wiasnej. Wedlug Siweckiego pozytywna
milos¢ wlasna ma zawsze odniesienia do drugiego cztowieka, do blizniego. Jej
sens wyrazaja dwie kategone psychologiczno-etyczne (a zarazem wartosci), tj.
przyjazn oraz zyczliwosé.'® Przyjazn jest najwyzsza forma umilowania blizniego,
przejawiajaca si¢ przez che¢ wzbogacania godnosci ludzkiej i warto$ci moralne;j,
natomiast istota zyczliwosci ujawnialtaby si¢ przez zZyczenie przyjacielowi tego,
czego sami sobie zyczylibysmy. W tych uczuciach, a zarazem wartosciach, Si-
wecki upatruje nastawienia woli na dobro duchowe, jakim jest caritas.

Kategoria mitosci jako wyznacznik ludzkich postaw i czynéw rzadko goscita
w naszej filozofii, zwlaszcza w najnowszej — zdominowanej przez ,.konflikty”,
»walke”, idee socjodarwinizmu i marksizmu. Warto wiec podkres$li¢, ze mysl
polska oponowata przeciwko eksponowaniu walki jako zasadniczej relacji mig-
dzyludzkiej, dostrzegajac w tym niebezpieczenstwo dla spoistosci narodowe;.

1 Por. B. Truchlifiska, Antropologia i aksjologia kultury. Koncepcje podmiotu kultury i hie-
rarchie wartosci w polskiej mysli filozoficzno-spolecznej 1918—1939 (zob. czgs¢ 1, Indywidualizm
a kolektywizm), Wyd. UMCS, Lublin 1998.

15 W. Rubczynski, Filozofia zycia duchowego, jego wytrzymalosé, skutecznosé i tad w swiecie
doswiadczenia i krytyki, Poznan 1925.

'6 G. Znamierowski, ,mitosé blizniego” proponuje — by nie bylo nieporozumien — ,,wyodrgb-
ni¢ nazwe specjalna: zyczliwos¢”. Pelni ona doniosta rolg spoleczna, poddaje ja wigc bardziej
szczegolowej analizie. Zob. Oceny i normy, PWN, Warszawa 1957, s. 345-350 i in. Idealem Zycz-
liwo$ci powszechnej — wg autora jest chrzescijanstwo z jego mitoscia matuczkich.
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W dumaniach nad najwyziszymi zagadnieniami czlowieka (1856, druk 1861)
Jézef Gotuchowski rozwinat swoista filozofig mitosci, czyniac ja najwazniej-
szym zagadnieniem teoretycznym. Autor przekonywatl, ze ,kategoria mitosci
jest najbogatsza, ze wszystkie najwyzsze idee sie¢ w niej mieszcza i ze tylko za
pomoca jej rozwiazaé mozna te nieprzebyte trudnosci, ktorych na innych stano-
wiskach przezwyciezyé nie mozna”.'” Goluchowski wiazat pojecie mitosci
z kategoriami osobowosci i wolnosci jako jej konstutywnymi sktadnikami. Uza-
sadnial w swych wywodach to, co Siwecki przyjmowat za pewnik — ze zroédto
migdzyludzkiej caritas tkwi w Bogu. Chrzescijanska koncepcje mitosci w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym rozwinat w pracy Filozofia milosci F. Sawicki,
godzacy mysl tomistyczna z elementami augustynizmu.'®

Dwoisto$¢ mitosci wlasnej postuzyta Siweckiemu do zdefiniowania egoizmu
jako specyficznej dyspozycji psychicznej ujawniajacej si¢ w dazeniu do wiasne-
go dobra bez wzgledu na dobro cudze, a nawet z jego szkoda. Analiza historycz-
nych koncepcji egoizmu pozwolita Siweckiemu na wykazanie ich btednych ry-
sow, prowadzacych w ptaszczyznie praktycznej do wielu naduzy¢, m. in. tyranii.
Najwazniejsza konsekwencja egoizmu jest zerwanie z etyka. Najostrzejszej kry-
tyce poddana zostala koncepcja ,.,egoizmu bezwzglednego™” F. Nietzschego. Ten
typ egoizmu jawi sie¢ Siweckiemu jako ,,zbrodniczy i aspoteczny”; stanowi pato-
logiczng ideologie, odwolujaca si¢ do najnizszych pobudek, wyzwalajaca in-
stynkt walki u ludzi prymitywnych.

Siwecki zauwazyl negatywny wplyw filozofii Nietzschego na psychikg
Niemcow', uwidoczniajacy si¢ w narastajacym nacjonalizmie. Paradoksalnosé,
araczej przewrotno$¢ Nietzschego, ujawnita si¢ przez kontrast migdzy pigknem
stowa i postulatow wychowania wszechstronnie rozwinigtej osobowosci (,.ary-
stokratow ducha”) a praktycznymi konsekwencjami. ,,Podeptane prawa ogélne”
nie daja sie, zdaniem Siweckiego, ,,zrownowazy¢ szczgSciem kilku niezwyktych
jednostek”. Siwecki wykazuje rowniez utopijno$¢ zatozen materializmu filozo-
ficznego postulujacego wszechstronny rozwdj jednostek. W dziejach mysli roz-
rozni¢ wiec trzeba dwa typy egoizmu: ,,bezwzgledny” i ,,szlachetny”. Ten ostat-
ni, wyrazajacy si¢ w dazeniu do doskonatosci wzglednej, do dobra duchowego,
moralnego, jednoznacznego ze szczesciem, wyrazaty niektore kierunki filozo-
ficzne starozytnosci (Arystoteles, stoicy) oraz mysl chrzescijanska.

17 Zob. J. Gotuchowski, Milos¢ jako sprawa spekulacji, [w:] Filozofia i mysl spoleczna
w latach 1831-1864 [seria: 700 lat mysli polskiej], PWN 1977, s. 779.

18 por. B. Truchlifiska, Aksjologiczne aspekty katolickiej filozofii kultury, ,,Annales” UMCS,
sec. I, vol. XIX, 1994.

1% Por. B. Suchodolski, Dusza niemiecka w swietle filozofii, Warszawa 1945. Suchodolski pod
wplywem doswiadczen wojenno-okupacyjnych ukazuje nazizm jako konsekwencj¢ wychowania,
a zwlaszcza edukacji filozoficzne;.
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Irracjonalizm pozytywny Siweckiego przejawil sie¢ przede wszystkim w od-
wotlaniu do woluntaryzmu i personalizmu etycznego przy omawianiu kwestii
dobra. Do ,,stuzby dobru” nie intelekt jest angazowany, lecz wola, celem za$
czynow — jest osobowos$¢ ksztaltowana przez rozwdj i aktualizacje cech natural-
nych poprzez dziatanie we wspolnocie. Zrodiem dobra, jak i wszelkich uposazen
czlowieka, wartoSci duchowych, intelektualnych, jest Bog, czlowiek jest za$
jedynie ,;szafarzem tych dobr”’. Wyksztalcenie, talent, kultura, zyskane za po-
$rednictwem spoleczenstwa, maja swe zrodta pozaludzkie, stad tez jednostka to
co zyskata, musi spoteczenstwu odda¢.

Siwecki wychodzi poza sztywne ramy 6wczesnych wyjasnien relacji spo-
tecznych, powstatych na gruncie katolickie) filozofii spotecznej dwudziestolecia.
Krytyka ksztalcenia dla przyjemnosci wiasnej, uznanego za przejaw egoizmu,
zbliza go do koncepcji pedagogiki kultury. Krytyka arystokratyzmu i paso-
zytnictwa kulturowego sytuuje go w bliskim zwiazku z jej tworca B. Sucho-
dolskim, zwlaszcza ze stanowiskiem wyrazonym w Uspofecznieniu kultury (1936),
oraz z niektorymi filozofami katolickimi m.in. z F. Sawickim i J. Piwowarczy-
kiem. Wspdlnym watkiem z pedagogika kultury jest rowniez krytyka estetyzmu,
i to nie tylko ze wzgledu na konsekwencje antropologiczne (Kierkegaarda kon-
cepcja ,,cztowieka estetycznego” i ,,czlowieka etycznego™). Estetyzm by} uznany
za jeden z przejawdw degeneracji kultury. By¢ moze byt tu duzy wptyw mysli
historycznoliterackiej Ignacego Chrzanowskiego, profesora UJ, ktory rowniez
dokonywat krytyki intelektualizmu i estetyzmu.”® Przez pewien czas Bogdan
Suchodolski byt rowniez uczniem Chrzanowskiego, co uwidocznito si¢ w jego
wczesnych pracach, w pozniejszych zas — przez obecnos¢ niektorych idei, m.in.
aintelektualizmu, antyestetyzmu, zwiazku kultury z Zyciem narodu.

Préba dotarcia do istoty egoizmu nie mogta nie uwzglednié ptaszczyzny spo-
fecznej i szeregu zjawisk negatywnych. Egoizmem grupowym thumaczy! Siwec-
ki niesprawiedliwos¢ spoteczng, wykorzystywanie seksualne kobiet i ich nizsza
spolecznie pozycjg, a takze zjawisko egoizmu narodowego. W jego rozprawie
ma miejsce polemika z gldéwnymi tezami narodowej demokracji, wyrazonymi
przez Zygmunta Balickiego w ksiazce Egoizm narodowy wobec etyki (1902).
Siwecki dowodzi, ze nacjonalizm nie jest patriotyzmem. Miedzy tymi pojeciami
zachodzi relacja taka, jak miedzy dobrze rozumiana mitoscia wiasna a egoiz-
mem. Stad tez odnowe moralng $wiata wiaze z postulatem ,,demaskowania fik-
cji”, a taka fikcja, fetyszem, dzis powiedzielibySmy — mitem, jest nacjonalizm.
Siwecki przeciwstawia nacjonalizmowi jako probie hipostazowania narodu jako
grupy spotecznej (nadawaniu jej ontycznego statusu) nominalizm. Jedyna bo-
wiem realnoscia w zyciu spolecznym jest psychika osobista i zycie poszczegdl-

20 Zob. Romantyczne fascynacje a edukacja narodu. Ignacy Chrzanowski, [w:] B. Truchlin-
ska, Filozofia....
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nych czlonkéw spoteczenstwa. Kwestionuje tez proby tworzenia etyki kolek-
tywnej. ,,Nie ma Zycia moralnego narodu — twierdzi — jest tylko zycie moralne
cztonkéw narodu i jego przedstawicieli”.?' Nie jest to jednakze stanowisko in-
dywidualistyczne — Siwecki kierowat si¢ bowiem ku personalizmowi? i uni-
wersalizmowi, oponujac zarazem przeciwko taczeniu etyki chrzescijanskiej z ety-
ka egoizmu narodowego. Siwecki przyjal romantyczna wykiadnie zwigzku na-
rodéw z ludzkoscia, trafnie zauwazajac, ze egoizm narodowy moze dziata¢ na
szkodg narodu. Krytycznie ocenit tez marksizm — jako etyke destrukgcji i fikcji;
oprocz egoizmu klasowego — na negatywna oceng zastuzyly inne odmiany ego-
izmu grupowego, tj. egoizm rasowy i wyznaniowy.

Pewng trudno$¢ teoretyczna stanowita dla Siweckiego kategoria ,,ludzkosci”.
Z jednej strony chrzescijanstwo odwotuje sig do idei uniwersalistycznych, z dru-
giej za§ — to gldwne pojecie uniwersalizmu bylo wykorzystywane przez rézne
prady kolektywistyczne. Dzialo sig¢ to poniekad za sprawa oswiecenia i mysli-
cieli pozytywistycznych, a zwlaszcza A. Comte’a, ktoéry doprowadzit wrecz do
»przebostwienia” tej kategorii albo do ,,batwochwalstwa”, jak twierdzit J. Bo-
chenski w ksiazce Sto zabobonow (1992). ,,Ludzkosc” byta fikcja dla Goethego,
H. Rzewuskiego i wspomnianego Bochenskiego. Autor Stu zabobonow, repre-
zentujac mysl chrzescijanska, wyjasnia nieporozumienia w sposéb zblizony do
tego, co miatby na mysli Siwecki. ,,Ludzkos¢ to nie jaki$ byt bujajacy w ob-
tokach ponad nami, ale po prostu zespét wszystkich indywidualnych ludzi. Je-
dyna rzeczywisto$cia w ludzkosci sa wtasnie ci indywidualni ludzie”.??

Siwecki rowniez nie hipostazuje ludzkosci; mitos¢ ludzkosci nie nosi cech
egoizmu. W swiatopogladzie katolickim niejako ex definitione mitos¢ blizniego
musi obejmowac wszystkich ludzi inosi¢ cechy uniwersalistyczne. ,,Wszyst-
kich” — oznacza w tej wykladni — zarazem kazdego z osobna, kazdy bowiem
zostal stworzony osobno na obraz i podobienistwo Boze iuposazony w duszg
niesmiertelna. Na gruncie filozofii chrzescijanskiej poglady podobne, broniace
jednostki przeciw zakusom ,,unitarystycznego uniwersalizmu”, formutowat Au-
gustyn Jakubisiak, m.in. w pracy Zagadnienie jednostki w swietle filozofii jedno-
sci (1934). Utrzymywat on kontakty z W. Tatarkiewiczem (referat Jakubisiaka
byl prezentowany przez Tatarkiewicza na posiedzeniu Towarzystwa Filozoficz-
nego), by¢ moze — zaznacza sie tu jakis wplyw czy pewien wspolny motyw.**

21 ). Siwecki, Istota egoizmu i jego przejawy, Lublin 1934, 5. 29.

22 W dwudziestoleciu mamy zalazki mysli personalistycznej, zob. rekonstrukcje w ksiazce
Antrogwlogia i aksjologia kultury..., zwlaszcza fragment 3.2. Uniwersalizm i personalizm.

333, M. Bochenski, Sto zabobonéw, Krakéw 1992, s. 78.

M Czesto sig zdarzaja pewne pokrewienstwa idei czy termindw. Wazny w pi$miennictwie
R. Ingardena termin ,,warstwa” wystepuje rowniez w tekstach S. Hessena i N. Hartmanna. Zarow-
no Ingarden jak i Hessen przebywali na studiach w Niemczech i by¢ moze obecnosé tego terminu
u tych trzech myslicieli nie jest przypadkowa.
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Przezwycigzenie egoizmu nie nast¢puje, w mysl pogladow Siweckiego,
przez opozycyjna postawe, czyli altruizm. Nie inni ludzie, lecz milo$¢ do Boga
jest tu przeciwienstwem bezwzglednego egoizmu. Swiadomosé kryzysu nowo-
czesnosci i czyhajacych niebezpieczenstw dyktuje Siweckiemu postulat maksy-
malizmu etycznego w sferze czynu na plaszczyznie spotecznej. Jest on powia-
zany z dobrem najwyzszym w hierarchii wartosci, czyli z Bogiem. Caritas, ma-
jac swe ugruntowanie w Bogu, obejmuje wszystkich stworzonych ludzi. Stad tez
zaangazowanie w ruch odrodzeniowy, zjednoczeniowy iekumeniczny zarazem,
i cho¢ niekiedy projekty Siweckiego budza watpliwosci, to zastuguja na uwage.

I aczenie rozwazan etycznych z zalazkami personalizmu pozwala dostrzec
w Siweckim etyka personalistycznego. Ruch odrodzeniowy zywo interesowat
si¢ przemianami w lonie filozofii chrzescijanskiej.” Siwecki byt uczestnikiem
Miedzynarodowego Kongresu Filozofii Tomistycznej w Poznaniu (1934), o kto-
rym wypowiedziat szereg krytycznych uwag.?® Ten zjazd — to takze obecnosé
J. Maritaina w Polsce, tez konwertyty zaangazowanego w plany odrodzenia ka-
tolicyzmu. Oprécz spotkan na zjezdzie, na ktérym wygtosit referat pt. L ‘ideal
historique d’'une nouvelle chrétienté (upowszechniony przez Towarzystwo Wie-
dzy Chrzescijanskiej KUL jako tekst zatytutowany O nowq cywilizacje chrzesci-
Jjanskq, 1935), Maritain goscit w redakcji ,,Verbum” (31 sierpnia 1934 r.).
Pierwsze wzmianki o Maritainie sa datowane na rok 1924, aich autorem byt
K. Michalski — wedtug ustalen G. Glombika (Metafizyka kultury, 1982 1 Tomizm
czasow nadziei, 1994, s. 38). Redakcja ,,Verbum”, ktorej cztonkiem byl Siwecki,
miata mozliwos$¢ pogiebienia swej wiedzy na temat nowych trendow w filozofii
chrzescijanskiej. Maritain wystapil réwniez z odczytem pt. La tragédie de
I’humanisme. Wynikiem tego spotkania jest zainteresowanie humanizmem, ar-
tykut Siweckiego pt. W obronie humanizmu oraz recenzja pt. O pelnym humani-
zmie z ksiazki Maritaina.”’

Tekst pierwszy podejmuje rozwazania na temat humanizmu, wydobywa wie-
loznaczno$¢ terminu, zwlaszcza w perspektywie historycznej, ktéra ukazatla
rozne odmiany dajace si¢ poklasyfikowa¢ na dwa podstawowe typy: humanizm
antropocentryczny i teocentryczny. Nie trzeba podkresla¢, ze ten drugi jest tym,
ktérego broni Siwecki, ten typ humanizmu wiedzie bowiem do harmonijnego
rozwoju czlowieka, antropocentryczny za$ grozi jednostronnoscia i indywiduali-
zmem. Siwecki wysunat postulat realizacji warto$ci sacrum w zyciu umysto-
wym. Nie jest to jednakze akceptacja idei ,,nowego sredniowiecza”, czemu dat
wyraz w recenzji ksigzki Maritaina. ,,Nowe chrzescijanstwo” ma by¢ swieckie,

25 Zob. J. Turowski, ,,Odrodzenie”, Warszawa 1987, a takze ,,Verbum” (1934-1939).

28 ). Siwecki, I/ Miedzynarodowy Zjazd Filozofii Tomistycznej w Poznaniu, ,Prad” 1934, t. 27.

2§, Siwecki, W obronie humanizmu, ,Verbum™ 1934, nr 3; id., O peinym humanizmie (rec. z:
J. Maritain, Humanisme integral. Problémes temporals et spirituels d'une nouvelle chrétienté,
Paris 1936), ,,Verbum™ 1936, nr 3.
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w odréznieniu od sakralnego charakteru sredniowiecza, niemniej kultura wspot-
czesna winna by¢ przeniknigta duchem S$wigtosci. W kilkadziesiat lat poznie;j,
diagnozujac cywilizacj¢ wspoiczesna, Leszek Kotakowski za jej najwazniejsze
braki uznat zanik sacrum itabu. By¢ moze miatla racje s. Teresa Landy, kiedy
stwierdzita, charakteryzujac Jerzego Siweckiego, ze byl to typ umystowosci
reprezentujacy juz pokolenie nastepne, jego za$ idee wyprzedzaty epoke.

SUMMARY

The article presents an intellectual portrait of Jerzy Siwecki, a Catholic thinker, ac-
tivist and a distinguished Medieval scholar active between the world wars. In particular,
attention is paid to Siwecki’s divagations on self-love, the concept opposite to egoism.



