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Klopoty z wielokulturowoscia, czyli aktualno$¢
schematu ,,my — oni”

The Trouble with Multicurturalism — Timeliness of Scheme “Us — Them”

DYSTYNKCIJE POJECIOWE

Od kilku dziesiecioleci zjawisko wielokulturowosci rozpala umysty i emocje
badaczy i praktykow spotecznych. Jest zrédtem zajadtych sporéw i wrecz utopij-
nych nadziei. Wielokulturowo$¢ wydaje si¢ by¢ terminem, ktdry najpetniej i naja-
dekwatniej opisuje wspolczesng rzeczywistos¢. Nielatwo sie jednak daje ujac
w teoretyczne klamry i precyzyjne definicje. Wielokulturowo$¢ jako pojecie z tru-
dem poddaje si¢ operacjonalizacji, chociaz naturalnie takie proby majg miejsce.
Wedlug Mariana Golki ,,[...] wielokulturowos¢ jest to wspotwystepowanie na tej
samej przestrzeni (albo w bezpos$rednim sgsiedztwie bez wyraznego rozgranicze-
nia, albo w sytuacji aspiracji do zajgcia tej samej przestrzeni) dwoch lub wiecej
grup spotecznych o odmiennych cechach dystynktywnych: wygladzie zewnetrz-
nym, jezyku, wyznaniu religijnym, uktadzie wartos$ci itp., ktdre przyczyniaja si¢
do wzajemnego postrzegania odmiennosci z ré6znymi tego skutkami. Istotne jest
tez to, ze postrzeganie odmiennosci odbywa si¢ w optyce jednostek, niewielkich
grup lokalnych, rowiesniczych czy sgsiedzkich” (Golka, 2010, 5).

Powyzsza propozycja okreslenia wielokulturowosci budzi u niektdorych auto-
row sprzeciw jako skrajnie nieprecyzyjna, a przez to niewiele wyjasniajaca. Prze-
ciwnie — implikujaca rozliczne pytania, na ktore w perspektywie tak ujetej wielo-
kulturowosci nie da si¢ odpowiedzieé. Jeden z krytykéw pisze: ,,Nie chodzi tutaj
o same «itd.», ktore znaczy¢ moze wszystko, czyli nic, lecz o to, ze nie wiadomo,
czy dla «postrzegania odmiennos$ci» wystarczy jedna «cecha dystynktywnay» czy
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tez kombinacja ich wszystkich. Wraca rowniez pytanie o rozmiar grup — czy wy-
starczg dwie osoby, czy musza by¢ ich setki lub tysigce?” (Buchowski, 2008, 30).
Tego typu uwagi sktaniajag do ponownych przemyslen i poszukiwan.

Na nietransparentnos$¢ tego terminu zwraca uwagg inny badacz zagadnienia,
Will Kymlicka. Jego zdaniem wielokulturowos$¢ w swej zasadniczej tezie ma wy-
razac glebokie zroznicowanie i pluralizm kulturowy, ale w odniesieniu do konkret-
nych rejonow §wiata przybiera nieco odmienne konotacje. ,,Termin «wielokultu-
rowo$é» — twierdzi Kymlicka — jest potencjalnie mylacy, poniewaz w niektorych
krajach (takich jak Kanada lub Australia) uzywa si¢ go zazwyczaj w odniesieniu
do polityki wobec imigrantdw, a nie innych grup etniczno-kulturowych, np. Abo-
rygenow. Z kolei np. w Stanach Zjednoczonych odnosi si¢ on do wszelkich prze-
jawow «polityki tozsamosci» — nie tylko wobec grup etniczno-kulturowych, ale
réwniez kobiet, 0sob o orientacji homoseksualnej, 0sob niepetnosprawnych, itp.”
(Kymlicka, 2009, 447-448).

Zauwazmy, ze sposob pojmowania wielokulturowosci determinuje rozumie-
nie samego terminu ,.kultura”. Moze on by¢ pojmowany na dwa zasadnicze sposo-
by: 1) jako abstrakcyjna kategoria analityczna pozwalajaca wyabstrahowac z zycia
spotecznego aspekty przeciwstawne gospodarce czy polityce, 2) jako kultura kon-
kretnych grup. W szeroko pojmowanej humanistyce kultura jest zwykle rozumiana
1 okreslana na pierwszy sposob, czyli poprzez jaka$ wspdlnote i typowy dla nigj
system norm, warto$ci 1 praktyk religijnych, ktére sg izomorficzne z grupa spo-
teczng. Ten powszechny jeszcze w nieodleglej przesztosci sposob jej postrzegania
wcigz wydaje si¢ dominowac. Jest wigc kultura tworem zamknietym, wzglednie
jednorodnym i spdjnym. O kulturze nadal mysli si¢ tak, jak myslat o niej ponad
dwiescie lat temu Johann Gottfried Herder (warto pamigtac, ze filozof nie opero-
wat jeszcze tym terminem).

Zatem kultury to homogeniczne catosci zawierajace zwarte i jednolite sposo-
by myslenia i dziatania, a ich nosiciele to ludzie zyjacy we wzglednie jednorod-
nych spotecznosciach. Takie podejscie implikuje szczegdlne rozumienie wielo-
kulturowosci jako stanu istnienia wielu kultur oraz $wiadomosci tego stanu. Kaz-
da zmiana, a nawet drobna ingerencja w system, stanowi zagrozenie dla jego inte-
gralno$ci czy wregcz trwania w sytuacji, gdy jest pojmowany jako twor statyczny.
Esencjonalne rozumienie kultury, ktoérego gtdéwnymi atrybutami sg konkretnos¢,
homogeniczno$¢ 1 swoisto$¢, rodzi wazkie pytania o ide¢ przewodnig i sam sens
wielokulturowosci. Skoro kazda z kultur jest niepowtarzalng, izolowang monada,
to co moze stanowi¢ fundament ich wspotistnienia? Czy zawieraja w sobie co$
uniwersalnego, co pozwolitoby realizowaé projekt wielokulturowosci na pozio-
mie epistemologicznym, etycznym i komunikacyjnym?

Owe esencjonalne ujecie kultury sprawia, iz kazda spoteczna migracja, kazdy
przeptyw informacji, nawet turystyczna podroz, staja si¢ asumptem do niepoko-
jow o spdjnos¢ danej kultury i szanse jej trwania. Przypisanie kultury jednemu
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narodowi, jednej grupie etnicznej, obdarowanie ich danym terytorium, jezykiem
i religiag powoduje, iz sedno wielokulturowo$ci zamyka si¢ w lapidarnym pytaniu:
jak wspotistnie¢? Wielokulturowos¢ jawi si¢ w tym kontekscie jako zjawisko za-
burzajace odwieczny kulturowy tad i porzadek.

Nie powinien wiec dziwi¢ fakt, iz cze$¢ antropologow, socjologow i filozo-
fow probuje to dominujace rozumienie kultury przezwycigzy¢. Do grona burzy-
cieli esencjalnego podejscia w analizach nad kulturg nalezy zaliczy¢ miedzy in-
nymi J. Clifforda, A. Kupera, U. Hannerza czy W. Welscha. Dowodzg oni, kazdy
w sobie typowy sposob, ze nalezy odstgpi¢ od postrzegania kultury na ksztalt
monad Leibniza przypisanych naturalistycznie okreslonej grupie, na dodatek za-
mieszkujacej okreslone terytorium. Kondycja §wiata ponowoczesnego wspiera si¢
na permanentnym warunkowaniu kultury przez procesy spoteczne i materialne,
a takze nieustannej zmienno$ci wynikajacej ze sprawstwa aktorow spolecznych.
Wyzej wspomniani autorzy akcentujg hybrydowy, a nie homogeniczny charakter
coraz intensywniej mieszajacych si¢ kultur. Urzeczywistniony i odwieczny rejestr
tych samych kulturowych cech zwigzanych z dang grupa po prostu, wedtug nich,
nie istnieje. Idac dalej tym tokiem myslenia, mozna przyjaé zatozenie, ze nie ma
juz kultur definiowanych w tradycyjny sposob. W najbardziej radykalnej wersji
naszych rozwazan nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad sensownosciag stosowania ter-
minu ,.kultura”. Wszak juz ponad dwie dekady temu James Clifford pisat: ,,Moze
by¢ prawda, ze pojecie kultury swoje juz odstuzyto” (Clifford, 2000, 296).

Tak zapewne uwaza tworca koncepcji transkulturowosci Wolfgang Welsch.
Wedhug niego wielokulturowos¢ jest nie tyle stanem kultury wspotczesnej, ile
nastepstwem nieuzasadnionego rzutowania na t¢ ostatnig tradycyjnej koncepcji
kultury, ktora nie radzi sobie z wewngtrznym zrdéznicowaniem wspotczesnej rze-
czywistosci kulturowe;j. ,,Kultury — pisze Welsch — ktdére rozumie si¢ jako auto-
nomiczne i podobne do kul, nie moga zrozumie¢ si¢ nawzajem, lecz muszg raczej
— stosownie do logiki tego rozumowania — trzyma¢ si¢ z dala od siebie, a nawet
zwalcza¢” (Welsch, 1998, 202). Koncepcja wielokulturowosci jest zatem nie tyl-
ko niecadekwatna poznawczo, ale takze ryzykowna normatywnie (Golka, 2010,
57), poniewaz utrwala zastane granice niecheci i animozje oraz dodatkowo stuzy,
$wiadomie lub nie, rozwijaniu ideologii opartych na kulturowym fundamentali-
zmie, separatyzmie, rasizmie (Rewers, 2004, 120). Zgoda na wielokulturowo$¢
nie jest automatycznie akceptacja roznicy i innosci, dlatego Welsch proponuje ter-
min ,transkulturowos¢”, ktory podkresla, iz wspotczesne rdznice kulturowe nie sg
ostre i dychotomiczne. Bywa, ze sg niezbyt trwate, bez wyraznie zarysowanych
konturéw oraz linii granicznych, sg ptynne i mato uchwytne. Jedna z tez koncepcji
transkulturowosci glosi, ze wspolczesne kultury ,,charakteryzuje przemieszanie
i wzajemne przenikanie” (Welsch, 1998, 203). Jej egzemplifikacj¢ moga stanowic
takie oto dobitne stowa: ,,Swiat widziany przez Marco Polo, gdy w XIII wieku
podrozowat po Azji, Persji i Indiach — byt inny niz dzisiejszy. Tamte cywilizacje
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zyly w swoim wlasnym czasie, obracaty si¢ w kregu wiasnej historii. [...] Swiaty
byly oddzielone od siebie. Dzi$, podrozujac, mamy do czynienia z tym samym
$wiatem, z pewnymi réznicami kulturowymi, ale kultury tradycyjne juz nie istnie-
ja. Nie ma zadnej cywilizacji autonomicznej [...]” (Shayegan, 2001).

Ciekawe podejscie do wielokulturowosci mozemy znalez¢ u Jurija Lotmana
(Lotman, 1999). Wielokulturowo$¢ pojawia si¢ w jego zamysle niejako a rebours.
Ot6z wigkszo$¢ dyskursow naukowych zaangazowanych w interpretacje wielo-
kulturowosci ujmuje ja jako stan bedacy efektem ztozonych okoliczno$ci spotecz-
nych, politycznych i gospodarczych. Wielokulturowos¢ ukazywana jako zjawisko
spoteczne oraz naukowy przedmiot badan jest w pewnym sensie produktem fi-
nalnym wyzej wspomnianych okolicznosci. Mozna do nich zaliczy¢ zintensyfi-
kowany rozwdj srodkow masowego przekazu (w tym $rodkow transportu), deko-
lonizacje $wiata, kres zimnej wojny czy masowe migracje, zeby wymienié¢ tylko
kilka z rozbudowanego katalogu. U Lotmana za$ wielokulturowos¢ jest stanem
pierwotnym, wyjsciowym, niewymagajacym zadnego uzasadnienia. Innymi sto-
wy wielokulturowo$¢ jest oczywistoscia, z ktorg wspotczesnos¢ wceigz sobie nie
radzi, probujac ja nieudolnie porzadkowac i redukowaé. Zdaniem J. Lotmana na
wielokulturowo$¢ nalezy spojrze¢ nie tyle jako na stan rzeczy, ile na punkt wyjscia
wazkiego dyskursu. Takie podejscie zupetnie zmienia perspektywe analityczng.

Debaty nad wielokulturowos$cia zdajg si¢ nie mie¢ konca, przybywa koncep-
cji, rozwigzan i paradygmatow. Wsrdd tej wielosci propozycji dadza si¢ chyba
jednak wyodrebni¢ dwa przeciwstawne i radykalne stanowiska dotyczace przy-
sztosci wielokulturowych spoteczenstw. Tworcg jednej ze skrajnych opcji jest
Francis Fukuyama, dowodzacy, iz rozne systemy polityczne i ekonomiczne, a co
za tym idzie rdbwniez wyznawane wartosci kulturowe, bedg si¢ do siebie upodab-
nia¢ (Fukuyama, 1996). Problematyke kultury czgsto traktuje jako analogiczng do
procesow zachodzacych w sferze gospodarczej — nie biorgc pod uwage, ze sfera
kultury oferuje znacznie wigcej scenariuszy zawierajacych si¢ miedzy heterogeni-
zacja 1 homogenizacja kulturowa. Fukuyama, piszac o ,,koncu historii”’, dowodzit,
iz kapitalizm 1 demokracja osiagnety etap graniczny i ulegly wyczerpaniu, a na
horyzoncie nie wida¢ zadnych realnych sit, ktore mogtyby im zagrazac. Przej-
scie od wielokulturowego do monokulturowego §wiata dokona si¢, jego zdaniem,
na wzor zachodni. To Zachod stanie si¢ gldwnym punktem odniesienia w opisie
i ocenie innych kultur. Ten proces zreszta, wedtug Fukuyamy, juz trwa.

Przyjmujac takie stanowisko, zdaje si¢ nie dostrzega¢ zaréwno sity kulturo-
wej, jak 1 odmiennosci innych niz zachodnie spoteczenstw i w ogodle nie bierze
pod uwage alternatywnej atrakcyjnosci spoteczenstw niezachodnich. Niewielu
wyraza poglad o ewentualnym zmierzchu Zachodu. Jakkolwiek w refleks;ji euro-
pejskiej mysl ta jest obecna od dawna, zwtaszcza u niektorych filozofow (Mircea
Eliade), przekonanych, ze ,,centrum grawitacji” wspotczesnego $wiata coraz bar-
dziej odsuwa si¢ od obszarow tradycyjnego europocentryzmu, to wcigz niewielu
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werbalizuje stanowisko o potencjalnej marginalizacji zachodniego $wiata (Ku-
sio, 2011, 217). Ta ewentualno$¢ jak najbardziej powaznie winna by¢ rozwazo-
na w perspektywie rodzacej si¢ potegi Azji, ,.ktorej potencjat kulturowy i ekono-
miczny porownywalny jest z zachodnim, a w ciagu najblizszych kilkudziesieciu
lat moze go nawet przewyzszy¢” (Ktodkowski, 2002, 17).

Za reprezentanta drugiego skrajnego stanowiska mozna uzna¢ niedawno
zmartego amerykanskiego badacza Samuela P. Huntingtona. Wedlug niego pro-
cesy transmisji wzoréw kulturowych i wzajemnych interakcji nie przebiegaja
bezkonfliktowo. Wynika to z wielu wzgledow, przyczyne stanowig na przyktad
radykalnie odmienne systemy warto$ci wykluczajace zgodna koegzystencje, ale
tez niejednokrotnie wzajemne animozje ugruntowane wieloletnig historia, takze
odwieczne konflikty, ktore wciaz wydajg si¢ nie do rozwigzania. Innymi stowy,
wedtug Huntingtona $wiat jest peten roznic i takim pozostanie.

Wspolczesnie zderzenie cywilizacji 1 kultur rozpatruje si¢ zasadniczo na
dwoch poziomach: na jednym podmiotami interakcji sg cywilizacje lub kultury,
na drugim — grupy spoteczne wystepujace w poszczegdlnych cywilizacjach. Hun-
tingtona zajmowal poziom pierwszy — uwazat on, ze obecnie najwigcej konflik-
tow bedzie si¢ toczylo migdzy cywilizacjami, przy czym ,,w skali mikro najbar-
dziej konfliktogenne linie graniczne migdzy cywilizacjami to te, ktore oddzielajg
$wiat islamu [...] od sasiadow. W skali makro gtéwny podzial przebiega migdzy
Zachodem i calg reszta, przy czym najgwattowniejsze konflikty wybuchajg mig-
dzy krajami muzutmanskimi i azjatyckimi [...], a Zachodem” (Huntington, 1998,
268). Blizej wigc swiatu, zdaniem Huntingtona, do paralizu wywotanego wzajem-
nymi antagonizmami, ktoérych zrodtem jest niemozliwy do zniwelowania rozziew
miedzy systemami wartosci, niz do przewidywanego przez Fukuyamg¢ upodob-
nienia. Tym bardziej, ze kultura nie stanowi dla niego przedmiotu nicustannego
negocjowania jej sensow i znaczen. Jej reguly, gteboko zakorzenione, majg moc
obowigzujaca i sg respektowane.

Huntington, moze nie wprost, ale jednak, sympatyzuje z substancjalnym poj-
mowaniem kultury, wykazujac, iz w zyciu wspotczesnego cztowieka wcigz wigk-
szg rolg odgrywaja roots niz routs. To stanowisko wyczytamy u innego wybitnego
badacza kultury wielokulturowosci, Clifforda Geertza. Twierdzi on, iz jest jeszcze
za wezesnie na to, by przesgdzac¢ o homogenicznym obrazie swiata. Fakt, Ze znaj-
duje si¢ on w ciggtym ruchu, wszyscy podrézuja, doswiadczajac wytworzonych
albo fragmentarycznych tradycji, nic nie jest stabilne i pewne, nie stanowi jeszcze
dowodu na jednorodno$¢ kultury. Za wezesnie, stwierdzit Geertz, zeby zamieniaé
korzenie na podroz, gdzie liczy si¢ tylko indywidualne doznanie i nie ma miejsc
ostatecznych (Burszta, 2004, 38-39).

W Zderzeniu cywilizacji homogeniczne aspiracje Zachodu Huntington tak
podsumowat: ,,Zachodnia wiara w uniwersalno$¢ wtasnej kultury niesie ze sobg
trzy problemy: jest ona nieprawdziwa, niemoralna i niebezpieczna” (Huntington,
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1998, 161). W obliczu demograficznego rozwoju $wiata islamu i ekonomicznego
rozwoju Dalekiego Wschodu Zachod moze nie tylko utraci¢ swoje dotychczaso-
we znaczenie, ostrzegat S.P. Huntington, ale w nadchodzacym $wiecie demokra-
cja i wolny rynek niekoniecznie b¢dg bezpieczne.

W s$wietle powyzszych prognoz oblicza wielokulturowosci sg bardzo rdz-
norodne i zalezne nie tylko od sytuacji politycznej czy gospodarczej $wiata, ale
takze, co istotne, od samego pojmowania terminu ,,kultura”. Pomimo ciggtych
ktopotow z dookresleniem pojecia wielokulturowosci, mimo jego wieloznaczno-
$ci, poszukujac jezyka opisujacego kondycje wspotczesnej kultury, weigz si¢ do
niego odwotujemy.

Termin ,,wielokulturowos¢”, mimo stosunkowo krotkiej historii, posiada
wzglednie trwate konotacje. Ponizej sprobujemy je skatalogowac. Wielokultu-
rowos¢ jest (1) przede wszystkim pojeciem dookreslajacym pewien faktyczny
stan spoteczny, czyli odnosi si¢ do spoteczenstw charakteryzujacych si¢ daleko
posunietg etniczng i1 kulturowg heterogenicznoscia. Stosuje si¢ je takze do cha-
rakterystyki spoteczenstw, ktore wydaja si¢ by¢ bardziej homogeniczne niz wie-
lokulturowe, na przyktad spoteczenstwo polskie. Wiclokulturowos¢ (2) to takze
utopijne wyobrazenie wspolistnienia wielu kultur w obrebie jednej spotecznosci,
wspotistnienia opartego na ideale rownosci i poszanowania odmiennos$ci. Kolejne
znaczenie ujmowatoby wielokulturowos¢ (3) jako nowy przedmiot badan wspot-
czesnej humanistyki. Stanowi ona obszar refleksji filozofow, socjologdéw i antro-
pologow, ale takze jezykoznawcow, religioznawcow, kulturoznawcdw, itp. Kon-
sekwencja owego zainteresowania sg zmiany w programach nauczania zar6wno
w szkolnictwie Srednim, jak i w catlym systemie szkolnictwa wyzszego. Nowe
kursy, nowe przedmioty, inaczej roztozone akcenty. Termin ten stuzy réwniez do
okreslenia (4) polityki wewnetrznej i zewngtrznej danego panstwa, pojmowa-
nej jako $wiadome i celowe budowanie spoleczenstwa mozaikowego (Mozejko,
2004, 148). To czwarte ujecie bywa tez w jezyku polskim nazywane multikultu-
ralizmem, czyli normatywna odpowiedzig na wielokulturowos¢. Spotykamy tez
w literaturze sformutowanie ,,wielokulturowos¢ oficjalna”, ktora zaktada zakro-
jone na szeroka skale uczestnictwo mniejszosci w zyciu spotecznym, politycz-
nym i gospodarczym. Jej gtbwna podstawa jest uznanie kulturowej roznorodnosci
przy zachowaniu jednos$ci i lojalno$ci wobec panstwa, w jakim tak rozumiana
wielokulturowos¢ funkcjonuje. Roznorodnos¢ winna si¢ opierac na takich warto-
$ciach etycznych, jak respektowanie odmiennosci, tolerancja oraz zobowigzanie
do obrony wolnosci (Mozejko, 2004, 151).

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze propozycje nie sg wzglgdem siebie roz-
laczne, przeciwnie — stanowig pewng wspotzalezng catos¢ i tak beda traktowane
w dalszej czeSci artykutu.
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PARADYGMAT INNEGO

W obszarze rozwazan nad wielokulturowoscia, jak chyba w zadnym innym,
myslenie binarne wyraznie daje o sobie zna¢. Bardzo czesto w zakamarkach dys-
kursu ozywa dychotomia my — oni, swdj — obcy, ja — inny. Mozna zaryzykowaé
tezg, ze im bardziej $wiat odbierany jest jako wielokulturowy, tym bardziej znatu-
ralizowana staje si¢ binarnos¢ relacji miedzyludzkich.

Wydaje sig, ze niezaleznie od tego, jak pojmujemy czy okre$§lamy problema-
tyke tego, co kolokwialnie nazywamy wielokulturowosciag, w centrum jej uwagi
pozostaje pytanie o relacje z Innym (Mozejko, 2004, 159). Relacja ta bowiem
dla zycia spotecznego ma charakter fundamentalny. Problem inno$ci nierozerwal-
nie taczy si¢ ze swojskoscia; te dwie kategorie od zawsze stuza porzadkowaniu
$wiata spolecznego. O tym, jak silnie sg ze soba sprz¢zone, pisze Ewa Nowicka:
,»«Swoj» 1 «obcy» to para kategorii opozycyjnych i nierozerwalnych: nie ma swoj-
skos$ci bez obcosci i obcosci bez swojskosci. Przektadajac to lapidarne stwierdze-
nie na forme bardziej rozwinieta, mozna powiedzie¢, ze swojskos¢ jest zapewne
odczuwana, ale bynajmniej nienazwana, zanim nie zostanie dostrzezony obcy,
inny, odmienny, ten, ktérego juz nazwac¢ swoim nie mozna” (Nowicka, 1990, 17).

Fenomen Innego (Obcego) silnie uaktualniany w mysli spotecznej potwier-
dza stusznos¢ tezy Claude’a Lévi-Straussa, ze porzadkowanie $wiata jest uni-
wersalng i1 pierwotng potrzebg cztowieka (Lévi-Strauss, 1969). Im staje si¢ on
bardziej ztozony i niespojny, tym silniejsza potrzeba kategoryzowania i dzielenia
go w zgodzie z r6znymi kryteriami. Jako bardzo pozyteczna kategoria porzadko-
wania $wiata okolicznego i dalszego jawi si¢ podmiotowa relacja wobec tego, co
bliskie i tego, co dalekie. Spetryfikowana w naukach spotecznych relacja my — oni
nie traci wigc racji bytu. Jest aktualna zarowno w swej tradycyjnej recepcji Inne-
g0, jak 1 zupelnie wspotczesnej — wielokulturowe;.

Wspomniana wyzej Ewa Nowicka twierdzi, ze ,,tematyka swojskos$ci i obco-
$ci oraz ich przejawy we wszystkich ptaszczyznach zycia zbiorowego w gruncie
rzeczy leza u podtoza podstawowych problemow nauk o spoleczenstwie, w tym
problemow wigzi spotecznej, formowania si¢ solidarno$ci migdzyludzkiej 1 orga-
nizacji zycia zbiorowego” (Nowicka, 1990, 6). W tym sensie schemat my — oni
jest integralng cze¢scig zjawiska wielokulturowosci. Wyeliminowanie go z ana-
liz uczynitoby je ulomnymi, by nie rzec — nieprzydatnymi. Jakkolwiek schemat
Ow jest sztywny w swojej opozycji, to definiowanie innosci i swojskosci podlega
ewolucjom, przeobrazeniom ulega réwniez przestrzen miedzy przeciwnymi czto-
nami. Spoteczenstwa tradycyjne inaczej niz ponowoczesne wyrazaty swoj stosu-
nek do Innego. Innos$¢ diagnozowana w spoteczenstwach przedindustrialnych nie
jest tozsama z inno$cig obecng w spoteczenstwach ponowoczesnych analizowa-
nych w perspektywie wielokulturowosci.
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Stosunek do Innego w spotecznosciach tradycyjnych jest bardzo silnie na-
cechowany etnocentryzmem, ktdry wyraza si¢ w przekonaniu o wyzszo$ci gru-
py wiasnej i wrogosci, wrecz nienawisci wobec Innych (Obcych). Nastawieniu
etnocentrycznemu niewatpliwie sprzyjaja pewne charakterystyczne cechy spo-
teczenstw zwanych tradycyjnymi. Do nich nalezy miedzy innymi czynnik ,,izo-
lacji sgsiedzkiej”, czyli ograniczonego kontaktu danej spotecznosci ze Swiatem
zewngtrznym, co ma wptyw na kulture inercji, opér wobec zmian i umystowa im-
mobilnos¢. Owa izolacja przestrzenna skutkuje izolacja $wiadomosciowsg (Kusio,
2011, 237). Takze jednolitos¢ i stabilno$¢ trybu zycia i systemu wartosci sprzyja-
ja tendencjom izolacyjnym, kazda obcos¢ zaktdoca uswigcony tradycja porzadek
1 jest postrzegana jako zagrozenie.

Idea spoteczenstwa wiclokulturowego, spoleczenstwa otwartego jest duzo
latwiejsza do teoretycznego skonstruowania niz spolecznego urzeczywistnienia.
Z ludzkiego punktu widzenia chaos to stan niepozadany. Sprawia, iz otaczajacy
$wiat staje si¢ nieprzewidywalny i z kazdej strony moze grozi¢ niebezpieczenstwo.
Stad naturalnym dazeniem jest utrzymanie spolecznego tadu badz przywrocenie
utraconego. Przedstawiciele innych kultur sg czgsto postrzegani jako synonimy
chaosu. Inni w swym zachowaniu, wygladem, jezykiem i religig zaburzajg ustalo-
ny porzadek. Jesli owi Inni pojawiaja si¢ jedynie jako ciekawi $wiata wedrowcy
— to sg tolerowani, jesli natomiast zamierzaja zy¢ wsrod spotecznosci, do ktorej
przybyli — stajg si¢ wrogami. Spotecznosci tradycyjne, bronigc swego tadu przed
Innymi, wyksztalcity przerézne strategie obronne. Jedng z nich przywotuje Robert
Merton, opisujac niech¢¢ grup lokalnych wobec nowo przybytych. Cztonkowie
spotecznos$ci twierdzili, ze Inni nie wykazuja i nie respektujg cnot 1 wartosci grupy
lokalnej. ,,Wskutek doskonalej symetrycznosci uprzedzen — wyjasniat Merton —
obcym grupom etnicznym i rasowym dostaje si¢ z jednej i drugiej strony. Czto-
nek grupy obcej jest zwykle potgpiany, bez wzgledu na to, co robi. Wigcej nawet:
dzigki dziwacznemu zastosowaniu kaprysnej logiki wymiaru sprawiedliwosci za
przestepstwo karana jest ofiara. Wbrew pozorom uprzedzenia i dyskryminacje
kierowane pod adresem grupy obcej nie sg rezultatem poczynan tej grupy, ale sg
gleboko zakorzenione w strukturze spoteczenstwa [...]. Aby zrozumieg, jak to si¢
dzieje, musimy zanalizowa¢ moralng alchemig, za pomocg ktorej grupa wlasna
natychmiast przeksztatca cnotg w wadg i wade w cnotg, w zaleznosci od wymo-
gow sytuacji [...]. Rozpocznijmy od najprostszej formuty alchemii moralnej — to
samo zachowanie nalezy ocenia¢ inaczej w zaleznosci od tego, kto je podejmuje.
Na przyktad: biegly alchemik wie doskonale, ze stowo «nieustgpliwy» odmieniac
nalezy w sposob nastgpujacy: ja jestem nieustepliwy, ty jestes uparty, on jest ghupi”
(Merton, 1982, 468). Zgodnie z tg strategig ekstremista islamski dla jednych bedzie
bohaterem narodowym i religijnym, dla innych — mordercg i terrorysta.

Uznajac za stuszne zalozenie, Ze stosunek do innych jest zdeterminowany ce-
chami danej kultury, nalezy zasadnie wnosic, iz kultury odstgpujace od zamknig-
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tosci, stabilnosci i skonwencjonalizowania, a nastawione na zmiang, r6znorodno$¢
1 otwarto$¢ — a wiec kultury ponowoczesne — zmieniaja tez swoj stosunek do In-
nego. W spotecznos$ciach tradycyjnych Innym byt nie tylko przybysz z zewnatrz.
Inny miewat tez charakter nierealnych i fantastycznych tworow, ktore zupetie
realnie przedostawaly si¢ do wspolnoty i zwykle czynity jej szkody. Obcym nie
musiala wigc by¢ konkretna osoba. Obcego-Innego ze wszech miar starano si¢
izolowac, rugowac poza spoleczny nawias, ale czasami paktowac z nim, by czynit
mnigjsze zto badz czynié je zaprzestat.

W spotecznosciach tradycyjnych z Innym nie wchodzono w dialog. Owszem,
oswajano go na rozne sposoby (zarty, stereotypy, powiedzenia), pacyfikowano,
ale nie wlgczano jego innosci do tradycyjnego systemu funkcjonowania wspolno-
ty. Lokalne spotecznosci nie zachg¢caly do zrozumienia i akceptacji Innego. Nie
szukaty sposobow wilaczenia go do wspolnoty, nie podejmowaty prob minimali-
zowania cech odrozniajgcych go od pozostatych, co dawatoby szansg¢ na ewentu-
alng inkluzj¢. Nalezy stwierdzi¢, ze postawa wobec Innego w spoteczenstwach
przedindustrialnych byla transparentna i jednoznaczna, cechowata jg wrogos¢,
nieche¢ i nienawis¢. Roznita si¢ zwykle sposobami manifestacji i stopniem na-
silenia w zaleznosci od okolicznosci spoteczno-historycznych. Ta postawa byta
powszechnie uznana i akceptowana, nikt jej nie ukrywal, przeciwnie — brak wro-
gosci wobec Innego mogt wydac¢ si¢ podejrzany.

Otwarcie granic, mobilno$¢ spoteczenstw, ich rosngce potrzeby i aspiracje
oraz $rodki masowego komunikowania to jedne z wielu czynnikdéw przyczynia-
jacych si¢ do wielokulturowosci §wiata. Granice panstw i kultur zaczety ulegac
stopniowemu zatarciu i rozmyciu. Koegzystencja réznych wspoélnot odrgbnych
kulturowo, etnicznie, religijnie i narodowosciowo, ale tez o odmiennym doswiad-
czeniu historycznym, stala si¢ faktem. Czy ow twardy fakt spoteczny spowodo-
wal, ze Inny zostal oswojony i zaakceptowany, a jego inno$¢ uznana i przyjeta
jako niezbywalna rdznica? Nic bardziej mylnego. Zrodzita si¢ konieczno$¢ prze-
wartosciowan w roznych sferach zycia, redefinicji wielu poje¢ i kategorii. Stan
wielokulturowos$ci przez wielu zaczat by¢ postrzegany jako powodujacy dez-
orientacje i niepewnosc¢, a jego dobrodziejstwa jako przeklenstwo.

Po blisko dwoch dekadach od wydania oryginatu, w polskim przektadzie
ksigzki francuskiego antropologa Marka Augégo czytamy wcigz aktualne stowa,
ze przyszto nam zy¢ w czasach nadmiaru wszystkiego: nadmiaru wydarzen i infor-
macji, nadmiaru przestrzeni i nadmiaru ego (Augé, 2010). Mozna chyba tez dodac,
ze zyjemy w nadmiarze kultur, to znaczy w nadmiarze sensow, wzorow, wyborow
tradycji, jezykow, tozsamosci i w nadmiarze Innych. ,,Wspotczesny §wiat wskutek
przyrostu demograficznego, migracji, rozwoju komunikacji 1 informacji oznacza
zwielokrotnienie obecno$ci Innych, zwielokrotnienie konfliktow migdzyludzkich,
a w zwigzku z tym miedzykulturowych. Stad niestychanej wagi nabiera stosunek
do Innego; nasz sposob postrzegania przedstawicieli innych narodow, ras i religii”
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(Kapuscinski, 2007, 158). Wielokulturowos$¢ ujawnia wcigz nowych Innych wy-
dobywanych z odleglych, czasem zapomnianych, czasem egzotycznych, a czasem
przekletych kultur.

Zmienia si¢ zatem postawa wobec Innego, ktory przeciwnie niz w spoteczen-
stwach tradycyjnych staje si¢ bardzo konkretnym Innym. Innym w zasiggu reki,
sasiedzkim Innym, z ktorym dzieli si¢ blizszg i dalsza przestrzen, jak sklep, szko-
Ie, park czy kino. Wspoéiczesny Inny trafia przede wszystkim do wielkich aglome-
racji miejskich, rzadziej mozna go spotka¢ w matych spotecznosciach lokalnych.
Tak bylo w przesztosci, tak wcigz jest i teraz (Kusio, 2011, 241).

Spoteczenstwo wielokulturowe wymusza niejako na partnerach interakcji
wzajemne zakodowanie. Tak wiec odrebnos¢ Innego (element poznawczy) winna
zosta¢ wyjasniona jego pochodzeniem, religia, jezykiem, a nawet kaprysem, i wy-
maga zrozumienia oraz akceptacji. Emocje wobec Innego (pierwiastek afektyw-
ny) nie powinny mie¢ nic wspolnego z tym, co w refleksji spotecznej okresla si¢
mianem nietolerancji albo jeszcze bardziej wyraziscie — dyskryminacji. Natomiast
zachowania nakierowane na Innego (pierwiastek behawioralny) winny zmierza¢
w strone wspolpracy, a w ostateczno$ci — neutralnej koegzystencji. Inny wielokul-
turowego $wiata stat si¢ konstruktorem zdolnym do dialogu, a przynajmniej taki
jego obraz jest postulowany w nauce i mediach. Innego nie mozna wykluczy¢,
nie ma juz zgody na odrzucenie, izolacje i wrogos¢, ktore wydawaly sie naturalne
w spoteczenstwach tradycyjnych. We wspotczesnym Swiecie kazdy jest potencjal-
nym Innym, stad epatowanie ,,swojskoscia” przychodzi z trudem badz spotyka si¢
z nagang etnocentryzmu i nietolerancji.

Generalnie w spoteczenstwach postindustrialnych obraz Innego ztagodnial,
zostal w znacznym stopniu oswojony, przynajmniej w cywilizacji zachodniej.
Spowodowane jest to kilkoma czynnikami:

—zmiang w poczuciu egoizmu versus altruizmu i ich wzajemnej gry, wynika-
jacej z poczucia wzglednego dobrobytu. Inny przestat by¢ konkurentem w walce
0 zasoby, a tym samym zagrozeniem dla przetrwania. Jego obecno$¢ przestata
uruchamiac instynkt samozachowawczy, ztagodzenie wizerunku Innego jest kon-
sekwencja oddziatywania kultury masowej, ktora przyzwyczaja nas do wszyst-
kiego, a wigc i czestej obecnosci Innych w mediach. Inny jest oswajany przez
posredniki i za ich sprawa gosci w domach tubylcow,

— 0w ogladany za posrednictwem mediow $wiat jest i de facto nieco nierze-
czywisty, jest — jak mawiat J. Baudrillard — hiperrzeczywisto$cia, ktora bardziej
odnosi si¢ do siebie samej niz do odbiorcow. Mamy wiec do czynienia z blisko-
scig Innego, ktora nas nie dotyczy, czy nawet nie obchodzi,

— permisywizmem obserwowanym od polwiecza w cywilizacji zachodniej,

— poprawnoscig polityczng, ktéra nie pozwala na ujawnianie prawdziwych
postaw (szczegodlnie, gdy sa one negatywne), ale jednoczesnie skutecznie wpty-
wa (miedzy innymi przez edukacj¢) na wytwarzanie pozytywnych postaw i relacji
(Golka, 2010, 189—-190).
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W konsekwencji oddziatywania powyzszych czynnikéw nastepuje cos, co
mozna okresli¢ jako swoiste oblaskawianie Innego. Spektrum postaw wobec In-
nego jest bez pordwnania szersze i bardziej wypelnione niuansami niz to, ktore
bylo proponowane przez lokalne wspdlnoty. Nie wszyscy jednak badacze zagad-
nienia podpisza si¢ pod powyzszymi konkluzjami.

Zdaniem Zygmunta Baumana, dociekliwego znawcy problemu, paradygmat
Innego daje znacznie mniej wariantow, niz wyzej sugerowano, a tego wlasciwego
wcigz nie znaleziono. Wedtug niego wspodtczesna Europa dysponuje dwiema ra-
dykalnymi postawami wobec Innego/Obcego. W praktyce wielokulturowej sg one
realizowane jako nastepujace strategie: antropofagiczna i antropoemiczna.

Strategia antropofagiczna polega na pozarciu Innego, strawieniu i w rezul-
tacie przeksztatceniu go w substancj¢ wlasng. Polega wigc na zasymilowaniu
Innego 1 wilaczeniu w ramy kultury europejskiej. Jesli Inny chce zy¢ w Polsce,
Niemczech, Francji, to musi, cho¢by w czgsci, sta¢ si¢ Polakiem, Niemcem, Fran-
cuzem. Powinien przeja¢ jezyk, obyczaje, a w konsekwencji porzuci¢ wtasng
odmienno$¢. Asymilacja kulturowa w tym wypadku polega na krzewieniu mo-
nizmu kulturowego, ktory niszczy wszystko, co inne, rézne, odmienne (Bauman,
2000, 37-38). Obecnie obserwujemy nawet zaostrzenie warunkOw przyznawania
obywatelstwa w ramach Unii Europejskiej. W przypadku staran o naturalizacje
pojawiaja si¢ trudne egzaminy z jezyka (Holandia), ktore Inny musi optaci¢ sam,
oraz kursy i egzaminy z wiedzy o kulturze, wartos$ciach i systemie politycznym
panstwa przyjmujacego (Hildebrandt-Wypych, 2008, 87). Z. Bauman uwaza, ze
im bardziej homogeniczne srodowiska, w ktdrych zyjemy, tym wigksze trudnosci
w nawigzywaniu kontaktu z przedstawicielami innej rasy, religii, kultury.

Strategia antropoemiczna jest mniej skomplikowana, rzec mozna, ze bardziej
prostolinijna. Polega na zdecydowanym odrzuceniu i wykluczeniu Innego — nie-
dopuszczeniu go do panstw narodowych, fortyfikowaniu granic, stawianiu zasie-
kow, tropieniu 1 wyrzucaniu. W razie nieskutecznosci powyzszych metod Innego
mozna zabi¢ (prawo strzelania do nielegalnych imigrantow na granicy Standw
Zjednoczonych z Meksykiem).

Obie strategie sg zaprzeczeniem ideatu wielokulturowosci i jako takie powin-
ny odej$¢ do lamusa, jednakze nic takiego si¢ nie dzieje. Inny, ktory fizycznie jest
na wyciagniecie reki, weigz pozostaje nieskonczenie odlegty duchowo. Proponu-
je mu si¢ albo porzucenie wlasnej kulturowej tozsamosci, albo pozostanie poza
zasiggiem szans i nadziei na lepsze zycie. Trudno si¢ dziwi¢, ze z obu propozycji
Inny nie chce skorzystac.

Wielokulturowos¢ wspotczesnego §wiata nie jest chwilowym dyskomfortem
czy przejsciowym klopotem, ale czyms$ trwatym, co bedzie si¢ jedynie wzmagaé
1 wzmacnia¢. Wypracowanie trzeciej strategii jest pilng potrzebg wspdlczesnosci.
Debata nad wielokulturowoscig wcigz sprowadza si¢ do ciggle na nowo stawiane-
go pytania: jakie stanowisko zaja¢ wobec Innego?
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WIELOKULTUROWOSC — PERSPEKTYWA TUBYLCZA

Na stronach ponowoczesnych tekstow z zakresu nauk spotecznych mozemy
spotka¢ sformutowania typu ,.kompresja czasu i przestrzeni”, ,koniec historii”,
koniec geografii” czy tez ,,miejsca nie ma”. Dokonywana jest redukcja ludzkiej
egzystencji do waskiej perspektywy ,,tu i teraz”. Autorzy zaktadajg prawdziwosc¢
tezy, iz ponowoczesnos¢ jest nowym stanem kultury, w ktorym $wiat ulegt detra-
dycjonalizacji, w ktorym dziedzictwo angazuje coraz mniejszg cz¢S¢ naszej toz-
samosci. Radykalna teza detradycjonalizacji glosi, ze tradycja ulegla ostatecznej
erozji i nie ma jej juz w dotychczasowej postaci. ,,Generalnie rzecz ujmujgc, mamy
obecnie do czynienia z odej$ciem tradycji, gdyz ludzie przestali mysle¢ o sobie
jako o przynalezacych do szerszej catoéci. Rozpad wiezi spotecznych i zmediaty-
zowanie naszego ogladu $wiata powoduje, Ze stajemy niejako obok spoteczenstwa,
mozemy krytycznie mu si¢ przygladaé, ale tym samym tracimy wiare, ze tradycja
moze nam co$ jeszcze zaoferowaé. Miejsce tradycji jest w muzealnych salach, do
jakich udajemy si¢, gdy najdzie nas che¢ albo potrzeba obcowania z przesztymi
stanami kultury” (Burszta, 2004, 111). Nie wydaje si¢ jednak, by twierdzenie, ze
w kulturze wspotczesnej w miejsce tradycji, tadu, kontroli spotecznej pojawity si¢
chaos, ptynno$¢ i niepewnos$¢, byto prawdziwe. Obraz kultury, wbrew konstata-
cjom postmodernistycznych myslicieli, daleki jest od jednoznacznosci. W jednym
swoim wymiarze wydaje si¢ obywac bez tradycji i kanonu, w innym natomiast do-
strzegamy ludzi z ich ogromng tesknotg za jakas formg stabilnosci, jaka zapewnia
na przyktad odwotanie si¢ do schematu swoj — obcy.

Czasy obecne, zdaniem wielu obserwatorow, analitykoéw 1 komentatorow zy-
cia spotecznego, silnie sprzyjaja uaktywnieniu i cigglemu uobecnianiu kategorii
Innego w relacjach migdzyludzkich. Sprzyjaja takze stereotypizacji wzajemnych
interakcji. Jednostki odwotuja si¢ do stereotypow, chcg tym samym uczynié spo-
teczng rzeczywisto$¢ uporzadkowang i przewidywalna, poniewaz zycie w spote-
czenstwach poznej nowoczesnosci to nieckonczaca si¢ lista zyciowych wyboroéw
1 mnogos$¢ opcji przy jednoczesnym absolutnym braku wskazoéwek i pomocy co
do kierunku wyboru. Jednostka natomiast potrzebuje regut ustalajacych bezwa-
runkowy sens rzeczywistosci. Naturalng jej cecha jest wiara w trwato$¢ ludzkich
warto$ci 1 w cigglo$¢ swiata, w ktorym przyszto jej zy¢. Czlowiek wrecz doma-
ga si¢ jakiej$ formy uporzadkowania $§wiata i usytuowania si¢ w nim zarOwno
jako niepowtarzalna indywidualnosc, jak i cztonek szerszej wspélnoty. Jednostce
jest si¢ trudno zgodzi¢ na zycie w §wiecie przypadkowym, ktory wyczerpuje si¢
w kolejnych nietrwatych, przemijajacych sytuacjach i zdarzeniach, jakie oferuje
wielokulturowa ponowoczesnos¢ (Kusio, 2011, 91).

Po raz kolejny odwieczny schemat swoj — obcy przychodzi w sukurs wspol-
notom ludzkim, porzadkujac — choéby fatszywie — ich poplatany $wiat. Poprzez
trwaly antagonizm spina chwiejng, fragmentaryczng doczesno$é. W obliczu upad-
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ku religijnych i ideologicznych drogowskazdw i utraty poczucia bezpieczenstwa
w zbiorowych tozsamosciach kategoria Innego, ukazana w naszych deskrypcjach,
jawi si¢ jako trwata cecha spotecznej kondycji jednostki. To jedna z nielicznych
kategorii spotecznych mogacych organizowac zycie spoteczne w wymiarze kon-
struktywnym, ale takze dokonywac jego destrukcji. Nie dziwi wigc, ze problem
Innego zajmuje wybitne umysly naszych czasow.

Wspolczesny Inny uobecnia si¢ gldownie w kontekstach imigracyjnych. Ist-
nieje istotny zwigzek miedzy zjawiskiem migracji a spotecznym zaniepokoje-
niem rosnacg przemocy, terroryzmem, bezrobociem i brakiem bezpieczenstwa.
Ten zwigzek stanowi kalke schematu obecnego w spoteczenstwach tradycyjnych,
kiedy ludowe wyobrazenia diabtow i demondw ,,wchtaniaty” rozproszone i nie-
uchwytne lgki i obawy przesztosci. Dzisiaj przybraty one posta¢ konkretnych za-
grozen 1 niebezpieczenstw. Innymi stowy, demonizacj¢ zastapila idea i taktyka
,dangeryzacji” (dangerisation, od ang. danger — zagrozenie) (Bauman, 2000, 35).
Ujawnia si¢ strategia straszenia Innym, ktory nie jest zadng imaginacjg i utuda,
lecz konkretnym cztowiekiem mieszkajagcym pod numerem obok. W wielokul-
turowym $wiecie Inni to czesto kategoria faktycznych winowajcow. Ten oglad
wielokulturowosci mozna nazwac perspektywa tubylcza.

Budowanie wielokulturowosci oficjalnej, wspartej administracyjnymi sank-
cjami, prawnymi regulacjami i polityczng poprawnos$cia, zachwiato rOwnowaga
schematu my — oni. Inny stal si¢ wyjatkowy 1 wazny, postawiony na piedestale
dumnie spogladat i domagat si¢ respektowania swoich praw do innosci jako za-
doséuczynienie za wieki ponizenia. Swojskos¢ zas i jej emanacje klasyfikowaé
zaczeto jako etnocentryczne i rasistowskie. Glownym kanatem komunikacyjnym
w tym schemacie stala si¢ polityczna poprawnos$¢, a kategoria Innego poczeta pet-
ni¢ funkcje ,,oreza” na spoteczno-politycznym polu walki. Méwigc inaczej, czton
schematu ,,my” zaczat by¢ marginalizowany kosztem cztonu ,,oni”.

Dawne narracje wielokulturowosci, moéwigce o wzbogacaniu jednostki 1 jej
spotecznego $wiata poprzez otworzenie si¢ na Innego i przyjecie go z catym dobro-
dziejstwem inwentarza, utracity swa wiarygodnos¢. Inny jako warto$¢ sama w sobie
przestat wystarcza¢. Budowanie wielokulturowych spoteczenstw na autotelicznych
fundamentach budzito respekt intelektualistow, ale w praktyce okazato si¢ mato
skuteczne. Zaczeto dla wielokulturowosci szukac innych uzasadnien i okazato sie,
ze jako atrybut $wiata jest znacznie bardziej upolityczniona i urynkowiona niz zhu-
manizowana. Okazalo si¢, ze roznica kulturowa nie jest atrakcyjnym towarem, jesli
nie towarzyszg jej wymierne ekonomiczno-polityczne pozytki.

Wielokulturowo$¢ organicznie zwigzana jest z terazniejszos$cig migracyjng
poszczegblnych panstw. Skutkuje to co najmniej w dwojaki sposob. Po pierwsze,
migracje spoleczne przedstawiane sg zarowno dyskusjach spotecznych, jak i poli-
tycznych przede wszystkim jako destabilizatory bezpieczenstwa. Inny utozsamia-
ny jest z negatywnymi tendencjami na rynku pracy, m.in. wzrostem bezrobocia,
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nielegalnym zatrudnieniem, nadmiernym korzystaniem ze $wiadczen socjalnych
1 przestgpczoscia. Jest to wyraznie zauwazalne od poczatku tysigclecia, zwlaszcza
w tzw. starych krajach migracyjnych (Wielkiej Brytanii, Holandii, Francji, Niem-
czech) (Scheffer, 2010). Po wtore, konstatacje o wielokulturowo$ci wyrazajg si¢
w przekonaniu, Ze ,,migranci przestali by¢ uwazani za czynnik wzbogacajacy kul-
ture kraju przyjmujacego i do zagrozen ekonomicznych doszto pojecie zagrozenia
narodowej tozsamosci i kultury” (Iglicka, 2004, 1). Pod adresem Innego pojawity
si¢ nie pochwaly za wzbogacanie lokalnych zasobow kulturowych, ale oskarzenia
0 szerzenie zbytniej roznorodno$ci etnicznej i religijnej, zagrazajgcej spojnosci
panstw przyjmujacych.

Watpigcych w ide¢ wielokulturowosci w pierwszej dekadzie XXI wieku
przybywa. Dostrzegli oni apori¢ miedzy zasadami demokracji liberalnej a isla-
mem. W efekcie polityka wielokulturowosci stata si¢ polityka monokulturalizmu,
aktywnie bronigcego wilasnych zagrozonych fundamentéw i interesow (Hilde-
brandt-Wypych, 2008, 85). Ta zmiana optyki sprawita, ze abstrakcyjno-pojeciowy
Inny, ktory mial by¢ zaakceptowany, ewoluowat w Innego jednostkowo-konkret-
nego, ktory jest odrzucany. W dobie wspolczesnej jest wigc Inny bardziej instru-
mentem politycznych i ekonomicznych dziatan niz osoba.

Skrajng tubylcza perspektywe wielokulturowosci zaprezentowat Thilo Sar-
razin. Ten wptywowy niemiecki polityk SPD i byly cztonek zarzadu Bundesban-
ku wydat ksigzk¢ niemajacg nic wspdlnego z polityczng poprawnoscia. Jej tytut
Deutschland schafft sich ab: Wie wir unsere Land aufs Spiel setzen (Sarrazin,
2010) mozna przettumaczy¢ jako Niemcy likwidujq sie¢ same: jak wystawiamy
nasz kraj na ryzyko. Osnowa pracy jest postawa wobec Innego, a w zasadzie
strach przed nim, zasadnicza natomiast teza jest taka, ze imigrant stanowi realne
zagrozenie dla Niemiec we wszystkich wymiarach Zycia spotecznego. Sarrazin
nie pisal o bliskim Innym oswajanym w ciggu dekad przez media, przez blisko$¢
na miejskich ulicach, parkach i szkotach. W ksigzce nie ma $ladu wielokultu-
rowosci oficjalnej, cieszacej si¢ z roznicy kulturowej. Pisat o wrogim Obcym,
ktory jest niebezpieczny, wigc trzeba podjaé¢ radykalne kroki, by go wyelimi-
nowac ze spoleczenstwa. Autor przestrzegal Niemcow przed intelektualng 1 de-
mograficzng zagtada. Dowodzil, ze za kilkadziesiat lat Niemcy stang si¢ krajem
zdominowanym przez muzutmanska wigkszosc¢, za§ zachodnioeuropejska kultura
bedzie w nim marginalizowana takze pod wzgledem intelektualnego potencjatu.
,Procentowy udzial, jak i liczba inteligentniejszych cztonkéw niemieckiego spo-
leczenstwa beda si¢ zmniejszac, a udziat tych, ktorych inteligencja jest ponizej
przecigtnej, zwickszac¢” (Sarrazin, 2010, 73). Polityk siggnat do bogate;j literatu-
ry, ktorg wykorzystat do poparcia swoich kontrowersyjnych tez. Podat na przy-
ktad, Ze ,,inteligencja moze by¢ dziedziczona nawet w 80%” (Sarrazin, 2010, 81).
Wykorzystujac fragmenty rozpraw do swojego toku rozwazan, przekonywal, ze
pewne cechy i wlasciwosci w roéznych narodach i rasach moga by¢ roztozone
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w zroznicowany sposob. I tak spolecznos¢ muzulmanska dysponuje, wedlug
T. Sarrazina, nizszym IQ niz rodowici Niemcy. A skoro ze statystyk wynika, ze
przyrost naturalny mniejszosci tureckiej w Niemczech jest dwa razy wigkszy niz
ten w przypadku samych Niemcow, to ,,jedyny odnawialny surowiec, jaki maja
Niemcy, czyli inteligencja, zmniejsza si¢ w szybkim tempie” (Sarrazin, 2010, 37).
Nalezy, zdaniem Sarrazina, powstrzymac szybki wzrost muzutmanskiego odsetka
ludnosci w Niemczech i zablokowa¢ imigracjg, zwtaszcza tureckiego pochodze-
nia, do Niemiec.

Autor w swoim opracowaniu w ogole nie uwzglednit perspektywy imigranta,
nie wzigt pod uwage jego punktu widzenia, nie podjgl zadnych krokow w strone
Innego. Ksigzka zawiera liczne statystyki, wyliczenia i dane ekonomiczne, z kto-
rych ma wynika¢, ze muzulmanscy wspotobywatele — ze wzgledow kulturowych
1 genetycznych — nie sg w stanie zintegrowac si¢ z niemieckim spoteczenstwem.
Zyija z transferéw socjalnych i nie spelniajg w spoteczenstwie zadnych uzytecz-
nych funkcji. Wedtug Sarrazina ekonomiczny i spoleczny bilans imigracji jest ne-
gatywny, a ogromna cz¢$¢ imigrantow to klienci panstwa socjalnego. Przemilczat
jednak fakt, ze bez nich niemiecki boom gospodarczy lat 60. bytby nie do pomy-
$lenia, a klopoty z integracja to takze wynik zaniedban panstwa. Dopiero w 2000
roku panstwo niemieckie wprowadzito kursy jezyka niemieckiego dla imigran-
tow, a rok wczesniej zmieniono prawo o obywatelstwie, utatwiajac nabywanie go
przez urodzonych juz w Niemczech obcokrajowcow (Kusio, 2011, 250).

Ksigzka, odwotujac si¢ do rasistowskich i1 eugenicznych koncepcji, w zasa-
dzie w ogole powinna by¢ pominigta w intelektualnych rozwazaniach i zepchnicta
poza margines debaty publicznej, nie pozwala na to jednakze wazki fakt. Otoz
niepokoje i lgki, ktorymi podzielit si¢ z czytelnikami Sarrazin, potwierdzajg row-
niez badania niemieckich socjologow. Problem wspotbycia z Innym jest powazny,
bowiem wzrasta nieufno$¢ wobec tych, ktorych uwaza si¢ za Obcych w spote-
czenstwie. Poglady zawarte w ksigzce Sarrazina nalezy wiec traktowac powaznie,
bo daja one ideologiczng propozycj¢ do przezwycigzania kulturowych i spotecz-
nych wyzwan, ktore trapig wszystkie warstwy spoteczne — propozycje, ktora jest
bezwzgledng konfrontacja. Nie chodzi bowiem juz tylko o resentyment i nieza-
dowolenie najnizszych grup spotecznych kierujacych emocje przeciw elitom lub
Innym, lecz takze o Ieki klasy sredniej, ktorej Sarrazin wydaje si¢ przedstawicie-
lem. Klasa $rednia czuje si¢ coraz bardziej zagrozona deklasacjg ze strony Innych,
a wyksztatcone mieszczanstwo niepokoi si¢ konkurencjg ze strony imigrantow
odnajdujacych si¢ na wyzszych szczeblach hierarchii.

Niepoprawne politycznie postawy wobec Innego z pelng bezwzglednoscia
ukazuje raport o nietolerancji i dyskryminacji przygotowany przez naukowcow
z uniwersytetu w Bielefeld (Zick, Kiipper, 2011). Z opublikowanych danych
wynika, ze nieche¢ wobec Innych nie dotyczy juz tylko warstw nizszych i nie-
wyksztalconych. Przenikneta tez do lepiej sytuowanej i wyedukowanej klasy



22 Urszula Kusio

sredniej. Z przeprowadzonych badan dowiadujemy sig, ze eliminowane ze sfery
dyskursu publicznego poglady rasistowskie i ksenofobiczne, zastepowane czg-
sto poprawnoscig polityczng i nakazywanym, acz nie zawsze urzeczywistnianym
dialogiem, wcale nie znikngty. Niech¢¢ do innych nie jest proporcjonalna do ich
liczby, innych jest zawsze za duzo. W Niemczech, gdzie stanowig 12%, potowa
obywateli uwaza, ze jest ich zbyt wielu. Za nadmierne obcigzenie uwaza ich 62%
Witochow, chociaz imigrantow jest tam 4%. W Polsce imigranci to niecate 2%,
jednak co czwarty obywatel (27%) zyczylby sobie, by bylo ich jeszcze mniej
(Zick, Kiipper, 2011, 170-190).

To pierwsze, jak wynika z wiedzy autorki, tak pot¢zne badania porownawcze
spoteczenstw europejskich pod wzgledem stosunku do Innego. Zostaty przeprowa-
dzone w o$miu krajach: Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji, Wtoszech, Portuga-
lii, Polsce, Holandii i na Wegrzech. Szczegolng uwage zwracajg w tych badaniach
deklaracje jawnie rasistowskie. Jedna trzecia obywateli badanych krajow, w tym
42% Polakow 1 45% Portugalczykow, uwaza, ze ,,istnieje naturalna nierownosé
miedzy czarnymi i biatymi” (Zick, Kiipper, 2011, 203). Wyniki badan niektorych
spoteczenstw sktaniajg do glebszej refleksji. Oto na przyktad Portugalia, ktora za-
ledwie trzy dziesigciolecia temu byta gléwnym obok Turcji dostarczycielem gastar-
beiterow, dzigki radykalnie odmiennej fortunie przeobrazita si¢ z kraju eksportuja-
cego sile robocza w kraj przyjmujacy. Niedola i upokorzenie, jakie towarzyszyty
zarabianiu na chleb z dala od ojczyzny, poszty w zapomnienie. Obecnie jedna trze-
cia Portugalczykow zdecydowana jest gra¢ antyimigrancka karta.

Badania niemieckich socjologéw dowiodtly, ze mimo uznania wielokulturo-
wosci za fakt dokonany, to wcigz zyczliwe, empatyczne postawy wobec Innego
przebijaja si¢ z trudem. Tak zwany tubylczy punkt widzenia nie uwzglednia, zdaje
si¢, pewnej oczywistosci, ze ludzie ,,rzadko porzucaja caty swoj dobytek po to, by,
liczgc na tut szczgscia, poznawac $wiat. Na ogot imigranci z bytych kolonii wyru-
szaja z obawy przed nastepstwami niepodleglosci, uchodzcy opuszczajg ojczyzne
z powodu represji politycznych, religijnych, za$ imigracja majaca na celu taczenie
i zaktadanie rodzin, wynika czgsto z problematycznej sytuacji osobistej. Istnieja
wigc rdézne przyczyny opuszczania ojczyzny, lecz emigracja spowodowana jest
przewaznie koniecznos$cig. I nie kazdemu dany jest talent uczynienia z koniecz-
nos$ci pewnej cnoty” (Scheffer, 2010, 22).

Paul Scheffer, holenderski profesor filozofii z Uniwersytetu Amsterdamskie-
go, w ksiazce Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczenstwie otwartym wyraznie
zarysowuje schemat my — oni, Holendrzy — imigranci. Doglgbnie spenetrowat
oglad wielokulturowosci z punktu widzenia obywateli panstwa przyjmujacego
1 stwierdzit, ze zwykle zagorzatymi zwolennikami multikulturowego spoteczen-
stwa sg ci, ktorzy nie mieszkajg w dzielnicach bgdacych miejscem osiedlania si¢
imigrantow, podczas gdy ci, ktoérzy tam wtasnie mieszkaja, stopniowo si¢ stamtad
wyprowadzajg. Nie stucha si¢ jednak ich glosow lub si¢ je bagatelizuje, traktu-
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jac jako wyraz nienawisci do obcych (Scheffer, 2010, 19). Autor zdecydowat si¢
na przywolanie w swojej pracy niepopularnych w $wietle polityki poprawnosci
pogladow, ktorych nie wypada glosi¢ w spoleczenstwie stynagcym z postaw libe-
ralnych. ,,Nie jest sprawg oczywista — konstatowat Scheffer — ze imigracja z ostat-
nich dziesigcioleci oznacza «wzbogacenie» spoteczenstwa. Wielokrotne powta-
rzanie tego stowa jest dosy¢ niefortunne, mamy bowiem przed oczyma n¢dzne
warunki zycia wielu imigrantéw i ich dzieci. Szkoty stanely nagle w obliczu kom-
pleksu zaleglosci rdznego rodzaju, co powoduje znaczne problemy. W stosunku
do korzysci wynikajacych z imigracji jej koszty na razie okazaty si¢ wysokie,
w niektorych krajach nawet wyzsze niz zyski, chociaz dokonanie podobnych ob-
liczen jest sprawg skomplikowana” (Scheffer, 2010, 15). Zdaniem profesora na-
pigcia obecne w holenderskim spoteczenstwie wielokulturowym dajg o sobie znac
coraz czgsciej.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Alain Finkielkraut. Ten jeden z najwy-
bitniejszych wspolczesnych filozofow francuskich twierdzi, ze spoteczenstwo
wielokulturowe jest poteznym blefem i absolutnym klamstwem we wszystkich
krajach europejskich. Jego zdaniem mamy w istocie do czynienia z narastajgcym
separatyzmem kulturowym (Dobiecki, 2011, 61). Podejmuje rowniez kwestie go-
scinnosci, ktorg obywatele panstwa przyjmujacego winni okazywac przybyszom.
Uwaza, ze go$cinnos¢ w sensie klasycznym to ofiarowanie czegos przybyszowi,
ktory tez ma jednak pewne obowigzki wobec gospodarza, tzn. powinien usza-
nowac zwyczaje panujgce w domu, ktorego prog przekracza. Jednakze — jak za-
uwaza Finkielkraut — wedtug wskazan dzisiejszych, wielokulturowych, go$cinny
gospodarz powinien si¢ skurczy¢, usuna¢ na bok, zniknaé — by przybysz w peti
mogl by¢ sobg (Dobiecki, 2011, 60). Taka strategia goscinnosci bardzo filozofowi
nie odpowiada.

Analogicznie jak Scheffer, Finkielkraut przywotuje liczne egzemplifikacje
trudow wielokulturowego zycia. Niepokoja go migdzy innymi zmiany, jakie do-
konuja si¢ w topografii francuskich miast. Podkresla: ,,Gdy dojdzie do wysypu
burek w jakim$ miejscu, Francuzi autochtoni wyniosa si¢ stamtad. Bo w dziel-
nicy, w ktorej byli u siebie, poczujg si¢ jak cudzoziemcy. Jak obcy. Juz jestesmy
tego $wiadkami. Jezeli wysytam dziecko do szkoty, gdzie 70—-80 proc. uczniéw
pochodzi z rodzin arabskich i afrykanskich, jesli koto domu mam tylko rzeznikow
halal (sprzedajacych migso z rytualnego uboju), jak reaguje? Wyprowadzam sig.
Tak si¢ wtasnie dzieje we Francji” (Dobiecki, 2011, 61).

Oczywistym jest, ze tubylcza perspektywa wielokulturowosci nie ujawnia si¢
tylko w niecheci czy wrgez wrogosci wobec Innego. Postawy wobec imigrantow
nie ograniczaja si¢ jedynie do rasizmu i nietolerancji. W ich ramach mieszczg si¢
takze postawy akceptacji i szacunku dla kulturowej roznicy. Jednak to wlasnie
brak zrozumienia doli przybysza powoduje trwatos¢, a tym samym niestabnaca
aktualno$¢ schematu my — oni.
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Przed laty wybitny francuski intelektualista Emmanuel Lévinas cata swoja
tworczoscig dowodzit, ze filozofig pierwszg jest etyka, ktora poprzedza ontologig,
a powinno$ci wobec Innego sg najwazniejsze. Obecnie nawet pobiezna analiza
spoteczenstw otwartych pokazuje, ze dla wielu etyka jest niewygodnym dodat-
kiem do bycia. Przy analizach spetryfikowanego schematu my — oni nalezatoby
tez uwzglednic¢ jego wazng funkcje¢ identyfikacyjng i tozsamosciowa, zarOwno
na poziomie jednostkowym, jak i wspolnotowym, i sprobowa¢ odpowiedzie¢ na
pytanie: czy w ogole spoteczenstwa sg w stanie uwolni¢ si¢ od niego? Ale to juz
temat na inny artykut.
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SUMMARY

The article attempts to undertake the issues of multiculturalism which remain actual and un-
solved. On one hand, multiculturalism is acknowledged as an unquestionable social phenomenon;
on the other some reject its existence at all. The main emphasis of the text is put on the relation we
— they so as to prove that schema is still very much present in so-called open societies.
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