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na niemiecki. Gdyby okazato si¢ to niemozliwe
nich ,,zawi$nie” ona w Internecie w jezykach
Szekspira i Goethego. Jesli doczeka si¢ ko-
mentarzy (oby tak byto), dopiero wowczas be-

dziemy mogli oceni¢ jej wartos¢ i przydatnosé¢
w postulowanym przez Autora zakresie.

Marek Sioma
Lublin

Jolanta Studzinska, Socrealizm w malarstwie polskim, PWN, Warszawa

2014, ss. 520

Sztuka socrealistyczna jest, podobnie jak
inne nurty, czescig polskiej kultury. Specyfika
jej percepcji wynika z co najmniej kilku kwestii:
1) jako jedyna zostala narzucona z gory, 2) jej
egzogeniczno$¢ nie znalazta akceptacji, 3) jako
jedyna zdobyta monopol, ktérego bronity sank-
cje prawne, 4) przewazala w niej estetyczna
tandeta, 5) po raz pierwszy tworzenie bylo tak
mocno poddane rozbudowanym i unormowa-
nym regutom programowym opartym na ide-
ologii, 6) z tych wszystkich powodoéw trwata
bardzo krotko i znikneta, gdy tylko skonczyt sie
przymus postugiwania si¢ jej wytycznymi.

Po latach stagnacji w polskiej literaturze
naukowej wida¢ pewne ozywienie w zaintere-
sowaniu realizmem socjalistycznym. Jesli cho-
dzi o sztuki plastyczne, dostrzec go mozna jed-
nak gtéwnie w dziedzinie architektury' i plaka-
tu, znacznie rzadziej malarstwa czy rzezby?. To
powdd, dla ktorego kazda nowa pozycja na ten
temat spotyka si¢ z wielkim zainteresowaniem
znawcOw problematyki. Zapewne podobnie
stanie si¢ w przypadku ksigzki Jolanty Studzin-
skiej — Socrealizm w malarstwie polskim.

Opracowanie sktada si¢ ze wstepu, pigciu
rozdziatow, zakonczenia i aneksu. Dwa pierw-
sze rozdzialy sa wprowadzeniem do tematu
i zostaly w nich omoéwione: historia Rosji bol-
szewickiej i Zwigzku Radzieckiego w latach

1917-1953 oraz zarys socrealizmu radzieckiego
i historia Polski Ludowej w latach 1944-1956
wraz ze szkicem przedstawiajacym $rodowisko
artystyczne i sztuk¢ w latach 1944-1949. Roz-
dzial trzeci poswigcono programowi socreali-
zmu w Polsce; w rozdziale czwartym zapozna-
jemy si¢ z pochodzacymi z epoki polemikami
z tym nurtem sztuki, a w piatym, jak okreslita to
Autorka, z ujgciem retrospektywnym wobec re-
alizmu socjalistycznego. Aneks zawiera krotkie
rysy wystaw plastyki z lat 1950-1954. Do pra-
cy dotaczona jest bibliografia, niestety — brakuje
indeksu nazwisk, co przy tego typu temacie jest
istotne. Z oktadki dowiadujemy si¢, ze Autorka
jest artystka, a publikacj¢ oparto na obronione;j
w Hiszpanii rozprawie doktorskiej, ktéra zosta-
ta tam nagrodzona. Niestety, z polskiej perspek-
tywy trudno uznac¢ t¢ ksiazke za udana.

Juz sam tytul moze wprowadza¢ w btad,
poniewaz praca nie jest analiza socrealizmu
w malarstwie polskim. Oto jak zostaty zdefi-
niowane jej cele: ,,Podstawowym zalozeniem
tego opracowania jest analiza zrodlowa tek-
stow programowych, przemowien politykow,
wypowiedzi artystow 1 artykulow prasowych
opublikowanych w analizowanym okresie, kto-
re sg autentycznym $wiadectwem omawianych
faktéw artystycznych i historycznych” (s. 7),
awinnym miejscu: ,,Ponizsze studium ma-

' Np. P. Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu,
Warszawa 2009; J. Zielinski, Realizm socjalistyczny w Warszawie. Urbanistyka i architektura (1949—1956),
Warszawa 2009; A. Sumorok, Architektura i urbanistyka Lodzi okresu realizmu socjalistycznego, Warszawa

2010.

2 Katalog: Socrealizm. Galeria Miejska BWA Bydgoszcz 19.10-31.12.2005, red. D. Patys, Bydgoszcz 2005.
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larstwa socrealizmu stara si¢ da¢ $wiadectwo
wydarzeniom i manifestacjom artystycznym
nalezacym do historii, odtworzy¢ chronologi¢
najwazniejszych faktow zwigzanych zoma-
wiang tendencja, wystaw i konferencji, zbada¢
zatozenia ideologiczne i formalne oraz skon-
frontowac¢ je z praktyka malarska” (s. 12). De
facto w pracy znajdujemy informacje na temat
historii: Rosji bolszewickiej i Zwigzku Ra-
dzieckiego w latach 19171953 i historii Polski
Ludowej w latach 1944-1956, podstaw ideolo-
gicznych socrealizmu stworzonych, w zasadzie
glownie, na podstawie jednego czasopisma,
»Przeglad Artystyczny”, oraz przyktady pu-
blicznych postaw wobec doktryny. To nie jest
tekst o socrealizmie w malarstwie, ale o wybra-
nych zatozeniach ideowych lezacych u podto-
za realizmu socjalistycznego przedstawionych
na podstawie oficjalnych publikacji. W duzej
mierze praca przyjela forme relacyjna; referu-
je tresci opublikowane na famach ,,Przegladu™
i w kilku znanych ksigzkach. Budzi to powazne
zastrzezenia. Nie znajdziemy tu bowiem warsz-
tatu malarskiego, niewiele dowiemy si¢ o war-
stwie artystycznej i przyczynach jej jakosci,
o tym, jakie bylo nastawienie artystow wobec
np. aktow czy pejzazy, o rzeczywistych pogla-
dach malarzy, o uzyskanym stopniu poparcia
dla niego wsrdd odbiorcow i o wptywie na nich
tego typu malarstwa, o marksistowskim hasle
,ilosci przechodzacej w jakos$¢”, o roli artystow
amatoréw i kreowaniu ruchu amatorskiego itd.
Takich nieobecnych tematéw mozna by tu wy-
mieni¢ znacznie wigcej.

Juz pierwsze zdanie w tekscie dowodzi,
ze Autorka nie jest z wyksztalcenia history-
kiem, co w tym wypadku wywotuje daleko ida-
ce konsekwencje. Wielu historykéw sztuki nie
jest historykami sensu stricto, ale przeszto$¢ nie
stanowi dla nich tajemnicy. Nie mozna tego na-
pisa¢ o niniejszym przypadku.

Na samym wstepie Autorka udowadnia,
ze nie ma zadnych dylematow epistemologicz-
nych. Pisze np.: ,,Zaznajomienie si¢ z orygi-
nalnymi materiatami zrédlowymi dotyczacymi
socrealizmu daje nam mozliwo$¢ pordwnania

prawdy historycznej z wersja oficjalng socre-
alizmu, gloszona przez wiladze PRL-u [...]”
(s. 7), 1 dalej: ,,Umozliwia réwniez zrozumie-
nie sytuacji i postawy artystow [...]” (s. 8). Nie
dowiemy si¢ jednak, w jaki sposob ,,oryginalne
materialy” pozwalaja rzetelnie pozna¢ zaloze-
nia ideologiczne, na jakiej podstawie mozemy/
potrafimy odrézni¢ ,,prawde” od ,,nieprawdy”’.
Sama ich oryginalnos¢ tez pozostawia duzo do
zyczenia. To samo dotyczy szczero$ci wypo-
wiedzi artystycznych, ,ktora mozna jedynie do-
mniemywa¢ w niektorych przypadkach, w in-
nych natomiast nalezy odrzuci¢” (s. 10). Po-
dobnie nie dowiemy sie, jaki klucz obowiazuje
przy akceptowaniu badz odrzuceniu tych tresci.
Wydaje si¢, ze domyslnie zostata tu zatozona
zdroworozsadkowos$¢, ale ta z profesjonalng
historig ma niewiele wspdlnego. Mozna by si¢
w zasadzie zgodzi¢ z kolejnym celem: ,,Blizsze
i bardziej stuszne wydaje si¢ zatem szerokie
spojrzenie na te kwestie, przedstawienie faktow
i unikanie definitywnych ocen. Opini¢ na ten
temat nalezy pozostawic otwarta, zwracajac si¢
raczej do intuicji czytelnika, celem tego opra-
cowania nie jest bowiem sadzenie artystow, ale
odtworzenie i przedstawienie jak najpetniejszej
informacji dotyczacej idei malarstwa omawia-
nego okresu i rzeczywistosci, w jakiej powsta-
wato. Dzieki tej wiedzy niewatpliwie mozna
znalez¢ si¢ blizej prawdy o przesztosci” (s. 11).
Jednak odwolywanie si¢ ,,do intuicji czytel-
nika” przeczy warsztatowi naukowemu. Jesli
dzigki intuicji mial on znalez¢ si¢ ,,blizej praw-
dy”, to popelniono tu powazny btad, a recenzo-
wana praca jest doskonalym tego §wiadectwem.
Wyjasnijmy to cho¢by na jednym przyktadzie:
uzywania tez apriorycznych bedacych wyni-
kiem myslenia zdroworozsadkowego. Na jakiej
podstawie powstato przekonanie, ze spoteczen-
stwo nie akceptowato socrealizmu (s. 7)? Nie
dysponujemy badaniami na temat 6wczesnych
wybordéw estetycznych, to czysty wytwor wy-
obrazni (by nie napisac ,,prezentyzm”). Zreszta
pisanie in gremio o catym spoteczenstwie jest
w nauce nieuprawnione. Podobna uwaga doty-
czy tzw. Nowoczesnych, z krakowskiej wysta-

3 Rzadziej odwoluje si¢ do Materialow do studiow i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki arty-

stycznej oraz metodologii badan nad sztukq.
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wy w 1948 r., ktora podobno ,,nie spodobata si¢
spoteczenstwu”, o czym maja $wiadczy¢ przy-
toczone glosy kilku krytykow (s. 91). Tego typu
waskie korelacje z punktu widzenia warsztatu
naukowego sa niewystarczajace, a napotykamy
ich tutaj znacznie wigce;j.

Ze wzgledu na swa ogodlnikowos¢ wigk-
szos¢ (!) tresci ksigzki moglaby si¢ znalezé
w opracowaniach dotyczacych: plakatu, archi-
tektury, rzezby, propagandy, kultury czy ide-
ologii w komunistycznej Polsce, poniewaz nie
odnosi si¢ bezposrednio do malarstwa ani kon-
kretnych przyktadow obrazow. Skad w takim
razie taki tytut?

Moim zdaniem zupelnym nieporozumie-
niem sg podrozdziaty pracy mowigce o historii
ZSRR i Polski Ludowej. Przywotane tu setki
danych nie majg zadnego znaczenia dla pod-
stawowego tematu, co wigcej, sa powszechnie
znane. Przepisywanie podrecznikowych infor-
macji mozna by usprawiedliwi¢, gdyby ksiazka
zostata wydana poza Polska; tutaj nie znajduje
dla nich sensu. Tym trudniej je zaakceptowac,
ze rozdzialy o historii Zwiagzku Radzieckiego
powstaty na podstawie niemal wyltacznie kil-
ku ksiazek Richarda Pipesa i Europy Norma-
na Davisa®. Podobny zarzut mozna postawi¢
wobec rozdzialu o historii Polski, opartego
glownie na trzech pracach do pewnego stop-
nia podrecznikowych, cho¢ zacnych autorow:
Wojciecha Roszkowskiego, Andrzeja Friszke
i Andrzeja L. Sowy®. Powtorze: jaki jest sens
przepisywanie tych ksigzek, w dodatku mno-
zac dziesiatki rozbudowanych przypiséw po-
wstajacych na podstawie ich zawartosci? Co
wigcej, jest to kompendium na poziomie wie-
dzy zainteresowanego historiag maturzysty. Po-
jedyncze z nich bytyby tylko oczywistosciami,
ale kolejne strony takich danych ocierajg si¢ o
infantylno$¢. Historiografia nie moze polegaé
na przepisywaniu podrecznikow. Pozwole so-
bie na przytoczenie tylko dwoch przykladow:
,Kiedy Stalin ustabilizowat swoja wladzg, po-
rzucit polityke NEP-u i rozpoczat niezwlocznie

przymusowa kolektywizacje rolnictwa oraz
realizacj¢ centralnego planu pigcioletniego w
celu przyspieszonego uprzemystowienia kraju,
ktéry miat przeksztatci¢ Zwigzek Radziecki w
wielka potege wojskowa i gospodarcza. Ro-
syjski lud miat tego dokona¢ zaledwie w ciggu
jednej dekady iwszelkimi mozliwymi S$rod-
kami. Komisja Narodowa Planowania — Go-
splan — przygotowywata pigcioletnie plany
dla dziedzin produkcyjnych, ustalajac normy
konieczne do wykonania dla fabryk, zakladow
produkcyjnych i robotnikow wszystkich gatezi
przemystu. Mieli oni sprosta¢ oczekiwaniom
wodza, pomagajac w budowie potegi Zwigzku
Radzieckiego. Falszowano takze oficjalne sta-
tystyki [...]” (s. 18). I drugi przyktad: ,,W Rosji,
jak juz wspomniano, bolszewicy zmierzali do
rozprzestrzenienia si¢ rewolucji socjalistycznej
na cala Europg. Wynikato to z idei migdzynaro-
dowej komuny socjalistycznej tworzonej na ba-
zie owocnej wspolpracy ekonomiczno-gospo-
darczej naroddw, ktéra miata w konsekwencji
skonczy¢ z interesami nacjonalistycznymi ist-
niejacych panstw, usprawiedliwiajagcymi ucisk
i wyzysk ludnosci przez imperialistyczne rzady
silniejszych mocarstw” (s.46). Kilkadziesiat
stron tego typu informacji to zdecydowanie za
duzo. Moze to sugerowac, ze dla Autorki byty
one jaka$ nowoscia, dlatego uznata, ze nalezy
si¢ nimi podzieli¢ z czytelnikiem, ale nie dodaje
to im wartosci. Ksigzka de facto mogtaby za-
cza¢ si¢ od podrozdzialu Reorganizacja zZycia
artystycznego (s. 69) i merytorycznie nie tylko
niczego by nie stracita, ale wrecz w ten sposob
wyeliminowano by wiele wad i banatow.
Podrozdziaty dotyczace zycia artystycz-
nego w ZSRR i Polsce s juz nieco mniej sztam-
powe niz te mowiace o historii komunizmu. Do-
wiadujemy si¢ z nich o szkotach i grupach ar-
tystycznych, dziataniu Proletkultu i podstawach
programu sterujacego socrealizmem w ZSRR.
Podobnie w przypadku Polski obserwujemy
deskrypcje zarysu tendencji malarskich i ugru-
powan artystycznych w Polsce w latach 1945—

4 R. Pipes, Krotka historia rewolucji rosyjskiej, Warszawa 2007; idem, Rewolucja rosyjska, Warszawa
2006; idem, Komunizm, Warszawa 2008; N. Davis, Europa, Warszawa 2002.

5 W. Roszkowski, Historia Polski 1914—1998, Warszawa 1999; A. Friszke, Polska. Losy panstwa i narodu
1939-1989, Warszawa 2003; A. L. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej (1945-2001), t. 10, Wielka

Historia Polski, Krakow 2001.
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1949 (s. 77-95). Niestety one rowniez powstaty
na podstawie dwoch publikacji: Janusza Boguc-
kiego, Sztuka Polski Ludowej® i Polskiego Zycia
artystycznego w latach 1945-19607, czyli po-
nownie prac najbardziej oczywistych i znanych
juz od lat.

Zbedne tresci w tej czesei to jednak naj-
mniejszy problem pracy. Znacznie wazniejsze
sa niedociggnigcia merytoryczne. Nieznajomos¢
historii prowadzi do licznych lapsuséw. O spe-
cyficznym podejsciu do historii niech $wiadcza
cytaty: ,,[...] czlonkéw partii narodowoscio-
wych i prawicowych oraz organizacji niepodle-
glosciowych polskiego podziemia w wigkszos$ci
aresztowano, wig¢ziono lub zsytano do obozéw
w ZSRR” (s. 59), na temat Kosciota katolickie-
go: ,,Po wprowadzeniu nowego porzadku ustro-
jowego Kosciot stat sie celem atakow ze strony
rzadu i Urzedu Bezpieczenstwa, poniewaz byt
traktowany jako organ opozycyjny w panstwie.
Zostal nastgpnie poddany probom podziatu
wewngtrznego przez wspotpracownikow so-
wieckich, ktorzy przeniknegli w szeregi ksigzy”
(s. 65). Chyba jeszcze bardziej znamienne sa
stowa o $mierci Bolestawa Bieruta: ,,W Polsce
sensacj¢ wywotata wiadomos¢ o $mierci prezy-
denta Bieruta, ktory przebywal wowczas z wi-
zyta w Moskwie. Podejrzewano, ze przyczyna
$mierci bylo samobojstwo, ale nie wykluczano
takze zabdjstwa zwiazanego z biezacymi wy-
darzeniami, co wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne” (s. 67)%. To tylko namiastka ilustrujgca
powszechny tu sposob rozumienia i opisywania
historii Polski.

Tego typu zaskakujacych wypowiedzi jest
wigcej. Omowi¢ je na wybranych przyktadach,
zaczynajac polemike od przyjrzenia si¢ opisowi

© Warszawa 1983.

podstaw ideowych. Chaos panujacy w rozdzia-
le o marksizmie (s. 213-223) moze sugerowaé
nieznajomo$¢ i brak zrozumienia tej filozofii
i doktryny, ktora si¢ z niej wywodzi, a pisanie
0 ,,bazie i nadbudowie” na podstawie ,,Przegla-
du Artystycznego” jedynie potwierdza te prze-
konania. Oto, jak przedstawione zostaty relacje
pomiedzy baza a nadbudowa w interpretacji
Stalina: ,,Stalin wprowadzit tu pewng mody-
fikacje, ktora polega na tym, ze przyznat nad-
budowie — rzadowi — funkcj¢ aktywna wobec
bazy. Tym samym, przenoszac o$rodek znacze-
nia ze sfery ideologicznej na sfer¢ polityczna,
otwieral sobie mozliwos¢ ksztattowania historii
niezaleznie od zmian zachodzacych w bazie”
(s. 220)°. Wynikiem nieznajomo$ci marksizmu
jest niezauwazenie roznic pomiedzy marksi-
zmem Marksa a marksizmem Stalina, czego
wszakze dotyczy podrozdziat, w stosunku do:
panstwa, przysztosci komunizmu, rewolucji
proletariackiej, imperializmu, rodziny, pienig-
dzy itd. Niuansem juz jest pytanie o celowos¢
tak skonstruowanego podrozdzialu w pracy
o malarstwie socrealistycznym.

Nieznajomo$¢ marksizmu mozna by zycz-
liwie przemilcze¢, trudniej to zrobi¢ w przy-
padku istotnych kwestii dotyczacych historii
Polski. Z catego opracowania wynika jedno-
znacznie, ze wg Autorki, w Polsce Ludowej rola
glownego decydenta nalezata do rzadu, a socre-
alizm to: ,,program rzagdowy” (m.in. s. 10, 69,
93, 117, 127). To ta wlasnie instytucja stale po-
jawia si¢ w tekscie jako mocodawca polskiego
zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego.
Rownie istotne uchybienia dotycza rozumie-
nia kwestii kultury. Trudno si¢ zgodzi¢ z teza
0 ,,wyzerowaniu historii” i ,,budowaniu $wiata

"Red. A. Wojciechowski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1992.
8 O poznanskim czerwcu mozemy przeczytac: ,,Sytuacja w Polsce stata si¢ bardzo niepokojaca, robotnicy

poznanskich fabryk wyszli na ulice ze sztandarami, na ktorych widniaty napisy: Chleba i wolnosci!, Rosjanie
do domu! Walki z milicja trwaty dwa dni, zgingto 75 0sob, a 800 zostato rannych. Sytuacja zostata opanowana
dzigki interwencji premiera Cyrankiewicza oraz zapowiedzi powrotu do zycia politycznego Gomutki, ktory
niebawem zostat wybrany na pierwszego sekretarza PZPR” (s. 67-68).

?1jeszcze jeden cytat na temat jezyka: ,,Stalin w swoim tek$cie dotyczacym lingwistyki pisze, oczywiscie,
i 0 jezyku, formutujac tezy proste i niepodwazalne, ganiac jezyk »burzuazyjny« jako zargon elit i popierajac za
Marksem wyzszo$¢ jednego jezyka narodowego. Na koncu ponownie podkresla aktywna funkcj¢ nadbudowy,
czyli ideologii 1 wladzy politycznej wobec spoteczenstwa, otwierajac im prawa stanowienia o bazie, czyli spo-
teczenstwie” (s. 221).
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od poczatku” (s. 165). Przypadek Polski nie ma
nic wspdlnego z pomystami z kregu Proletkultu
z lat dwudziestych XX w. w Rosji bolszewic-
kiej czy Chinami w najbardziej ortodoksyjnej
fazie komunizmu. Takie stwierdzenie dziwi tym
bardziej, ze kilka stron pdzniej znajdujemy cytat
przeczacy tezie o ,,roku zerowym” (s. 176, por.
s. 186—187). Autorka nie zapoznatla si¢ rowniez
zbyt precyzyjnie z przemoéwieniem Bolestawa
Bieruta z 16 listopada 1947 r., stad jej opis tego
istotnego wystgpienia jest dalece niewystarcza-
jacy, pomijajac juz fakt, ze wigcej w nim cyta-
tow niz narracji odautorskiej (s. 119-122).

Tego rodzaju powierzchowne analizy
prowadza do kolejnych nieprawidtowosci, juz
w dziedzinie socrealizmu. Przedstawmy to na
przyktadzie zawartej w ksiazce interpretacji
bardzo waznej dla tego nurtu kategorii ,,typo-
wosci”. Jest ona tutaj rozumiana jako: ,,naj-
bardziej charakterystyczne”, ,hastowe”, co
$wiadczy o przyjeciu propagandowej wyktadni.
Takie ttumaczenie poj¢cia wprowadza w biad;
,charakterystyczny” w tamtym jezyku ozna-
czato ,idealny”. Dla tej postawy artystycznej
Ltypowy” to: wyidealizowany, ,,taki jak by¢ po-
winien”, ,taki jak bedzie w przysztosci”, a nie
,.taki jak inne”. W dodatku — jak widzimy — ,,ty-
powy” implikuje temporalno$¢ nakierowang na
przysztos¢ (s. 174). Zaburzenie czasu w narra-
cji to charakterystyczna cecha komunistycznej
propagandy i warto ja zauwazac. Podobnie, gdy
piszemy o relacji ,,typowosci” i ,,obiektywizmu
przedstawianej rzeczywistosci” (s. 242). Nabie-
ra ona sensu dopiero, gdy zrozumiemy warto$¢
relatywizujacego wszystko kontekstu rewolu-
cji. Z wypowiedzi przedstawionej w ksiazce to
jednak nie wynika.

Z punktu widzenia analizy warsztatu, ja-
kim dysponuje Autorka pracy, symptomatyczna
kwestig jest zjawisko, ktoére nazywa ona: au-
tokrytyka. Wspomina o nim kilka razy (m.in.
s. 161, 172, 232). Niestety, trudno zrozumie¢,
czym, jej zdaniem, jest ta osobliwos$¢, poniewaz
sama nie radzi sobie z tym problemem i ttuma-
czy ja dos¢ oglednie jako krytyke wtadzy przez
sama siebie (s. 232-233), co ma jej nadawac
ludzkie oblicze”. Z wielkim prawdopodo-

bienstwem mozna jednak zatozy¢, ze doszto tu
do pomylenia ,,autokrytyki” i ,,samokrytyki”,
o ktorej w ogole w tekscie si¢ nie wspomina,
a ktorej rola w tamtym okresie byta niezwykle
istotna'’. To powazne nieporozumienie.

O innym aspekcie widocznej tu praktyki
badawczej $wiadczy przypisanie Komunistycz-
nej Partii Polski zastugi walki z faszyzmem
w czasie Il wojny $wiatowej (s. 192). Przypo-
mng, ze zostala ona zlikwidowana w 1938 r.,
czyli wowczas... nie istniata. Ale bardziej inte-
resujace jest pochodzenie tego btedu. Autorka
cytuje dalej Deklaracje ideowg PZPR: , KPP
prowadzita konsekwentng walke przeciw zgub-
nej polityce faszyzmu polskiego, a w latach po-
przedzajacych kleske wrzesniowa wskazywala
jedynie stuszng droge obrony niepodleglosci
Polski — jednolity front robotniczy, front ludo-
wy, obalenie dyktatury sanacji i sojusz z ZSRR”
(s. 192). Porownanie cytatu z jego interpretacja
moze oznaczac, ze W tej pracy nie mozemy li-
czy¢ nie tylko na odpowiednig krytyke zrodta,
ale czasami nawet — niestety — na zrozumienie
jego tresci. By¢ moze wlasnie dlatego moze-
my si¢ dowiedzie¢, ze w Deklaracji ideowej
PZPR z 1948 1. sa zawarte ,,przestanki nacjo-
nalistyczne”. To teza daleko idaca. Trudno si¢
réwniez zgodzi¢ z tym, ze: ,,Opieranie ideolo-
gii politycznej 1 artystycznej na tradycji i na
przestankach nacjonalistycznych, argumentacja
dowodzaca wielowiekowych korzeni ideowych
oraz tendencyjna interpretacja historii stanowia
metody charakterystyczne dla ideologii totali-
tarnych” (s. 193). Odwotanie do tradycji nawet
tendencyjne nie jest dystynktywne dla totali-
taryzmu. W przypadku recenzowanej ksiazki
takie podej$cie wynika z nieznajomosci zna-
czenia pojecia ,,narod”, uzywanego w jezyku
polskiego iradzieckiego stalinizmu. Dlatego
tez dowiadujemy si¢ np. o ,,nacjonalistycznych
aspiracjach catej polityki stalinowskiej” (s. 45).
Takie generalizacje zostaly poczynione zdecy-
dowanie ponad miare.

To niezrozumienie pdl semantycznych
uzywanych stow jest zreszta czgstsze, w do-
datku niesie ze soba powazne konsekwencje.
W tek$cie nie ma rozroznienia pomiedzy okre-

10 Ku takiemu wnioskowi sktania m.in. taczenie autokrytyki i krytyki, co jest zgodne z 6wczesng narracja.
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sleniami: rosyjski i radziecki; nazwy: Rosja
i Zwiazek Radziecki sg stosowane wymiennie
nawet przy opisach nacjonalizmu rosyjskiego
(s. 30). Zamiennie stosowane sa tez terminy:
autorytarny” i ,totalitarny” (s. 172). Mozna
wreez odnie$¢ wrazenie, ze Autorka nie uwaza
partii za wladzg, pisze bowiem: o ,,partii i wla-
dzy” (s. 300), nie wiadomo, dlaczego wyodreb-
nia réwniez rozwoj ,,eckonomiczny i gospodar-
czy” (s. 37). Nie rozrdzniajac socjalizmu i ko-
munizmu, uznala, ze ,,Niewatpliwie mysl socja-
listyczna stanowi baz¢ ideologiczng polskiego
socrealizmu, determinuje jego jezyk i tresc,
cho¢ rzeczywiste cele wyznacza nie glgboko
etyczny socjalizm, ale sowiecka propaganda
polityczna, ktéra dostosowuje spoleczne zato-
zenia socjalizmu do swoich potrzeb” (s. 193).
Ta nonszalancja prowadzi do umieszczenia
wérod cech wspolnych ZSRR i 111 Rzeszy ,,ide-
ologii narodowosocjalistycznej” (s. 487), zresz-
ta za Europg Davisa. Taki skrot myslowy trudno
zaakceptowac. Podobnie jak uzywanie pojgcia:
,kolaboracja”, np.: ,arty$ci zobowigzani do
kolaboracji z wiladza” (s. 8), ,,W 1925 roku
Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego
(sic!) skierowata oficjalng odezwe do artystow,
nawotujac ich do kolaboracji z rzadem [...]”
(s. 40), wreszcie mamy: kolaboracj¢ mtodziezy
z 1zadem (s. 152).

Specyficzne podejscie do zrodet widoczne
jest rowniez w narracji odautorskiej, w ktorej
czesto wykorzystywane sa kategorie stalinow-
skiego jezyka ideologicznego: przemowienie
Bieruta emanuje ,,entuzjazmem, sitg i stanow-
czoscia, a przede wszystkim wielkim zaanga-
zowaniem spotecznym” (s. 122), ,,w wieku XX
wraz z ruchem socjalistycznym i komunistycz-
nym, ktory otwiera droge do wielkiej rewolucji,
ro$nie w site $wiadomosc¢ spoteczna wérod lud-
nos$ci pracujacej i ksztattuja si¢ sity polityczne
ukierunkowane na powszechny dobrobyt i ni-
welowanie roznic klasowych” (s. 250). Stale
uzywane sg pojecia typu: ,,naczelny wodz” (nie
w kontekscie wojny), ,,wielki wodz”, ,,sowiecki
Iud” (s. 40). Przytoczone tresci w zaskakujacy
sposob przypominaja jezyk zrodet, tak jakby pi-
szaca nie zwracala uwagi na ich warstwe mani-
pulacyjna. Inny przyktad $§wiadczacy o myleniu
ich to przyjecie podzialu mecenatu na panstwo-

wy 1 ludowy (s. 97, 126). Ten ostatni byt fikcja
propagandowa, poniewaz patronat sprawowato
wylacznie panstwo i piszac ksiazke o kulturze,
warto by o tym wiedziec.

W rozdziale ,,wlasciwym” tematowi (III)
przedstawiono polityke kulturalng panstwa,
edukacje artystyczna, zdefiniowano socrealizm,
zarysowano niektore zagadnienia ideologiczne
uznane tu za sterujgce trescig i formg w malar-
stwie tego okresu. Robi on nieco lepsze wraze-
nie niz dwa wczesniejsze, ale rowniez sklania
do polemiki. Natykamy si¢ tutaj bowiem na
blad koncepcyjny. W Glownych zagadnieniach
ideologicznych socrealizmu w PRL-u (s. 182—
241) znajduje si¢ podrozdziat pt.: Fundamenty
historyczne, oparty na podstawie Deklaracji
ideowej PZPR. Jego trescig jest pezetpeerow-
ska interpretacja historii, ktora jednak nie ma
nic wspolnego z malarstwem socrealistycznym,
a przynajmniej nie wynika to z pracy. Nie znaj-
dziemy tu odniesienia do zadnego obrazu, ktory
statby si¢ przykladem potwierdzajacym przed-
stawiane zagadnienia. Jest to kolejna czes¢, kto-
ra nic nie wnosi do ksiazki o malarstwie. Tym
bardziej ze jej wigkszo$¢ to znowu obszerne
cytaty, tym razem z deklaracji ideowej partii
(s. 184—-194). Podobne zastrzezenia budza tez
pozostale podjete tu tematy (s. 182-241).

Do$¢ powazne braki mozna odnalez¢ row-
niez w kwestii programu socrealizmu. Jedna
z najbardziej istotnych cech socrealizmu byta
jego politycznos¢. Tymczasem refleksje na ten
temat zostaly zredukowane do... dwoch zdan
(s. 178). Zupelie pominigto partyjnos$¢ sztuki,
bedaca rownie wazna cechg tego nurtu. Prze-
ciez, uzywajac tamtego jezyka — sztuka ,,is¢
miala po linii partyjnej”, czyli uwzgledniac
zmienny (!) w czasie interes partii, jako podsta-
wowg determinante programu. Trudno zrozu-
mie¢ powody tego zaniechania.

W podrozdziale dotyczacym tresci i form
w malarstwie w przypadku portretéw nie za-
uwazono portretow przywodcow, opisujac
pejzaz, pomini¢to uwagi na temat roli przyro-
dy jako sfery podporzadkowania (Marks). Nie
dowiemy sig, po co tak seryjnie malowano $wi-
nie, dlaczego fabryki wygladaty wlasnie w taki,
a nie inny sposob, skad tyle stupéw wysokiego
napigcia. W podrozdziale o kolorach zabrakto



282

ARTYKUtY RECENZYJNE | RECENZJE

choc¢by wzmianki o funkcji i pochodzeniu czer-
wieni itd. Zawarte tu tresci sg bardzo ogoélniko-
we i niemal nigdy niepoparte przyktadami. Na
podstawie ksigzki nie dowiemy si¢ tez, jakie
przetozenie na malarstwo socrealizmu w Pol-
sce mialy takie wymieniane tu kategorie, jak:
likwidacje klas spotecznych, ochrona socjalna,
dostep do opieki zdrowotnej, pozytywna rola
SDKPiL, jednopartyjnos¢ i wiele innych. Ich
relacj¢ musimy przyja¢ jako domysina.

Powaznym niedociggnigciem jest brak
nawiazania do przeszlosci artystow i polity-
kow, ktorych poglady sa referowane. Dlatego
mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Andrzej Wroblew-
ski ,,probowat z akceptacja odpowiedzie¢ na
oficjalny kanon, co $wiadczy o jego giebokim
przekonaniu o stusznosci polityki panstwowe;j
socjalistycznego systemu” (s. 94). Jednak ta
dos¢ radykalna teza o ,,glebokim przekonaniu”
nie znajduje odzwierciedlenia w ksigzce. Moze
lepiej bytoby odwota¢ si¢ do innego argumentu:
prob ukojenia traumy wojennej, a nie przekonan
politycznych. Znajomo$¢ zyciorysow malarzy
databy tu odpowiedzi na pewne pytania i powo-
dy akceptacji dla norm socrealizmu. Wtedy ina-
czej mozna by bylo skonstruowaé dwuznaczne
zdanie o tym, ze Wlodzimierz Zakrzewski ,,byt
zwolennikiem rzgdowego programu” socreali-
zmu od 1949 1. (s. 93). Znajomos¢ jego pogla-
dow przedwojennych powiedziataby czytelni-
kowi wigcej o jego podejsciu do omawianego
nurtu.

Niestety, trzeba tez wymieni¢ przynaj-
mniej cze$¢ bltedow rzeczowych na poziomie
podstawowym: rosyjska grupa artystyczna
w drugiej pol. XIX w. to pieriedwiznicy, a nie
pieriedwieznicy (s. 33, 37, 47); ani w 1925 .,
ani w 1932 r. nie bytlo KPZR" (s. 40—41); Pol-
ska nie odzyskata niepodlegtoéci w roku 1920,
ale w1918 (s. 190); PKWN nie byl rzadem
(s. 70-71); ani w 1948, ani w 1949 r. nie byto
PRL (s.215-337); w1956 1. odbyt si¢ XX,

anie X zjazd partii (ale to mozemy uznaé za
Hliterowke”) (s. 42); tytul plakatu Wtodzimie-
rza Zakrzewskiego nie brzmi: ,,AK — zapluty
karzet reakcji” (s. 468 p. 41), ale ,,Olbrzym i za-
pluty karzet reakcji”; Bierut, umierajac, nie byt
prezydentem (s. 407) i tytutowanie go tak jest
niezrecznoscia; nieprawda, ze represje w Polsce
zaczely si¢ dopiero w 1948 r. (s. 440); socre-
alizmu nie wprowadzat ,,rzad Polski Ludowej”
(s. 7); nieprawda, ze ,,sztuka koncentrowata si¢
na gloryfikacji dziatan rzadu” (s. 196); Stani-
staw Ossowski nie byl filozofem, a socjologiem
i teoretykiem nauk spotecznych (s. 251); nie-
prawda jest, ze nowy czlowiek miat by¢ wol-
ny od namigtnosci (s. 210), wrecz odwrotnie,
chodzito tylko o narzucenie przez wiadze ich
konkretnego wektora; nieprawda jest tez, ze
nowy czlowiek byt androgyniczny — komunizm
w praktyce XX w. to ideologia wysoce antyfe-
ministyczna i maskulinistyczna, przytoczona
zasada androgyniczno$ci obowiazywaé miata
wylacznie kobiety (s. 210)'2. W tek$cie pomy-
lono tez: ,,partie narodowosciowe” 1 ,,partie na-
rodowe” (s. 59) oraz ,,Rad¢ Narodowq” i,,Rade
Panstwa” (s. 162). Jaki sens ma przytaczanie
opinii, ze Stalin otrut Lenina? W zasadzie nie
jest to nawet opinia, Autorka zdaje si¢ wierzy¢
w to (s. 459), tak przynajmniej wynika z tekstu.
Jest tez przekonana — trudno powiedzie¢ na ja-
kiej podstawie — ze po kongresie powotujacym
do zycia PZPR w 1948 r. powstat ,,nowy rzad”
(s. 126-127).

W wielu przypadkach czytelnik bedzie
miat trudno$ci z interpretacja przytoczonych
faktéw, np. nie wiadomo, jak rozumie¢ zda-
nie: ,,Wladze przejat Wtadystaw Gomutka jako
I Sekretarz KC PZPR, zapowiadajac nowa dro-
ge dla polskiego socjalizmu i budzac nadzieje
Polakow na zmiany, na ktore trzeba byto jednak
poczekac jeszcze blisko ¢wieré wieku” (s. 336).
Skad ta cezura czasowa?'?

! Znamienne, ale Autorka nie zwrdcita uwagi, ze w cytacie i w przypisie mowa jest o jakiejs WKP(b).

12 Jesli wezesniej uzywano pojecia ,,androgyniczne”, to nie powinno si¢ za drugim razem go zmieniaé na:
»androgeniczne” (s. 314), nalezy zachowywac¢ konsekwencje w zapisach.

13 Kolejne, wybrane sposrod wielu, przyktady: ,,zbrodnie wyrzadzone przez stalinizm spoteczenstwu
i partii” (s. 67), ,,»Lud pracujacy miast i wsi«, wyniesiony do rangi realnej wladzy przez konstytucje¢, byt w rze-
czywistosci obiektem manipulacji dla partii, ktora rozprzestrzeniata swoja nieograniczong i dyktatorska wladze

w kraju” (s. 66).
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W tek$cie nagminnie stosowane sa 0so-
bliwe terminy, czasami wrgcz wprowadzajace
czytelnika w btad. Mozna by zapytac, co to
jest: ,,masowe spoteczenstwo robotnicze, ktore
w socjalizmie jest jedyna klasa reprezentujaca
Iud” (s. 256, por. s. 198, 258); ,,polska defen-
sywa marszatka Pitsudskiego” w 1920 (s. 281);
»zarzad partii komunistycznej” (s. 42); ,,roz-
wigzanie ZSRR w 1991 r.” (s. 463); co to jest:
,burzuazyjne dazenie do odosobnienia narodo-
wego” (s. 28) czy ,.estetyka narodowo-niemiec-
ka” (zapewne chodzi o ,.estetyke narodowo-so-
cjalistyczng” [s. 464]). Obserwujemy w tekscie
pewna nieporadno$¢ jezykowa, co cickawe,
szczegblnie widoczna w pierwszych rozdzia-
tach: ,,glosy wewnatrz partii skapitulowaty —
zniszczone wilasng bronig [...]” (s. 18); ,,walka
[...] dazy do przejecia kontroli” (s. 40); ,,jezyk
elokwentny” (s. 256); ,,owocowa¢ dla mtodzie-
zy” (s. 152); Lenin to ,,aktywista rewolucyjny”
(s. 21), ktory dazy? do ,,utrzymania potegi Rosji
bolszewickiej o rozpigtosci carskiego impe-
rium” (s. 28). Dziesiatki podobnych lapsusow
nie shuza pracy.

Wiele bledéw dotyczy warsztatu nauko-
wego. Zupehie niezrozumiata jest konwencja,
jaka zastosowano w przypadku cytatow, ktore
wyrozniane sg w tekscie odstepem migdzy wier-
szami, kursywa i... brazowym kolorem. Jeszcze
wigksze zdziwienie budzi fakt, ze wielokrotnie
nie kontynuuja one mys$li zawartej w narracji
autorskiej, ale sa samoistnymi bytami nietacza-
cymi si¢ z wezesniejszym zdaniem. W pozosta-
tych przypadkach po zdawkowo omowionym
problemie pojawia si¢ brazowy cytat, ktory ma
go jedynie potwierdzi¢. Samo stosowanie cy-
tatow wychodzi poza standardy rzadzace celo-
woscig; mamy tu raczej do czynienia z proba
ulatwienia sobie pisania przez szczodre opero-
wanie nimi, nawet wtedy gdy jest to catkowicie
zbyteczne. Latwiej jest oczywiscie przepisaé
zrodto in extenso, niz je omowic, i taka meto-
da jest tutaj nagminna. Czasami narracja od-

autorska to krotkie, jednowersowe wtracenia
pomiedzy obszernymi cytatami. Nie ma tu ana-
lizy, komentarzy, polemiki, formutowanych tez,
a jedynie kolejne cytaty. Stanowia one wigksza
czes$¢ niektorych z podrozdziatéw, a nawet roz-
dziatéw (IL.5, 1IL.1, TI1.2., IV.1, IV.2, IV.3, IV4,
1V.6, V). Trudno takiemu podejsciu nada¢ mia-
no naukowego. Na rozdziat IV Polemika z so-
crealizmem sktadaja si¢ relacje kilkudziesigciu
wypowiedzi, ktore trudno oceni¢ w jakikolwiek
sposob. Podobnie zawarte w rozdz. V poprzepi-
sywane wywiady z artystami pochodzace z lat
osiemdziesiatych. Maja one znaczenie wylacz-
nie archiwizacyjne, chociaz pochodzg z dostgp-
nych w obiegu publikacji.

Niestety, Autorka nie panuje nad tekstem,
wielokrotnie powtarzajac te same tresci. O kon-
cepcji budowy socjalizmu w jednym kraju tylko
w jednej czegsci czytamy na stronach: 17, 30, 45,
46, o nacjonalizmie Stalina na stronach: 17, 30,
45, 46. Na domiar zlego za kazdym razem sg one
przedstawiane w taki sposob, jakby pojawiaty
si¢ po raz pierwszy. Wielokrotnie przeczytamy,
ze socrealizm przyszedt do Polski ze Zwigzku
Radzieckiego, ktory byt dla niego wzorem, ze
byt ideologiczny, propagandowy, kilkanascie
razy dowiemy si¢, ze jego istota byta idea so-
cjalizmu, budowa panstwa socjalistycznego
itd. Wielokrotnie spotkamy informacje, ze nie
mozna bylto krytykowac¢ socjalizmu, ze Zachod
byt przedstawiany w negatywnym S$wietle, ze
Polska byta w strefie wplywow ZSRR. Wszyst-
ko to jest prawda, tylko jaki cel maja te powto-
rzenia? Warto wymieni¢ inne, mniej znaczace
bledy techniczne: nicumiejetne uzywanie cu-
dzystowow'*, brak imion os6b wymienianych
w tek$cie po raz pierwszy, zastgpowanie orygi-
nalnych Zrodet przedrukami's.

Trudno si¢ zgodzi¢ z wyrazonym w opra-
cowaniu przekonaniem, ze zamieszczona bi-
bliografia pozwala na lepsze poznanie oma-
wianych probleméw (s. 458). W pracy brakuje
wielu tytutow, ktore dotycza socrealizmu, ma-

14 Stalin doprowadzit »interpretacje« marksizmu do zaprzeczenia jego podstawowych zatozen”, ,bez
naruszenia »prawac i spotecznego spokoju”, ,,Nie zapewnit tez narodom »zamieszkujacym Rosjg« prawa [...]”
(s. 21-23). Zwroé¢my uwage, ze to stowa tylko z trzech kolejnych stron.

15 Piszac o Konstytucji PRL, warto odwota¢ si¢ do jej wydania, a nie do materiatlow z zakresu historii

sztuki (s. 488).
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larstwa i kultury tamtego okresu'®. Publikacja
tekstu o polskiej sztuce powojennej bez ksiagzek
autorstwa Piotra Piotrowskiego'” na ten temat
jest nie do przyjgcia. Ale nawet literatura, ktora
tutaj zagoS$cita, nie zostata nalezycie wykorzy-
stana. Poza nielicznymi przyktadami nie ma od-
wotan do niej ani znajdujacych si¢ w niej usta-
len; najczesciej uzywana tu metoda, polegajaca
na poprzestawaniu na cytatach z ,,Przegladu
Artystycznego”, jest warsztatowym bledem.
Cze$¢ z prac przywolana zostala w przypisach
bez podanych stron, chyba tylko po to, zeby
znalez¢ si¢ w bibliografii. Cato$¢ napisana jest
na podstawie dostownie kilkunastu ksiazek, za-
zwyczaj najbardziej podstawowych dla tematu.
Dodatkowa wada jest brak jakichkolwiek zro-
det archiwalnych, co w zderzeniu z deklaracja
dotyczaca korzystania z ,,oryginalnych mate-
riatow zrodtowych” (s. 7) jest zupelnym niepo-
rozumieniem. Co z kategorig ,,prawdy”, ktora
tak mocno wybrzmiata we wstepie?'® Podobna
uwaga dotyczy wspomnien. W tym ostatnim
przypadku ponownie mamy niemal wylacznie
rozmowy opublikowane w czasopi$mie ,,Sztu-
ka”, bedacym kontynuacja ,,Przegladu Arty-
stycznego”, i w tomie 1 publikacji Nowoczesni
a socrealizm®.

Najlepsza czg$cia pracy jest zbior 49
niemal nieznanych reprodukcji pochodzacych
z Galerii Sztuki Socrealizmu w Koztowce, kto-
re z pewnoscig stang si¢ podstawa dla kolejnych
prac naukowych. Tu wida¢ artystyczne powota-
nie Autorki, ktoéra wybrala znakomite — w swej

typowosci — obrazy. Tyle Ze nie sa one ukonsty-
tuowane w tresci ksigzki, a ich rozmieszczenie
w duzej mierze jest przypadkowe.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na aspekt
etyczny. Na calych stronach przytaczane sa
dziesiatki informacji bez odwotania do zrédet
ich pochodzenia; mozna rowniez przypuszczac,
ze Autorka nie widziata wszystkich Zrodet, ktore
zacytowata. Niektore z przywotywanych ksia-
zek nie majag w swym adresie bibliograficznym
podanych stron. Mato tego, co najmniej w jed-
nym przypadku w tekscie wlasciwym znajduje-
my odwolanie do ,,Przegladu Artystycznego”,
ale przypis, jakim cytat zostat opatrzony, wska-
zuje juz na ksiazke Jozefa Stalina, oczywiscie
bez podanej strony (s. 220). Autorka powotuje
si¢ w przypisach na ksigzke¢ Bolestawa Bieruta
O upowszechnienie kultury®, ale konstrukcja
przypisow?! i btedny tytul’> dowodza, ze raczej
do niej nie dotarta, przepisujac jej tytut z innego
zrodha (s. 480). Tego typu zachowania nalezy
bezwzglednie pigtnowac.

W  zakonczeniu mozemy przeczytac:
»Sze$édziesiecioletni juz dystans czasowy
umozliwia bardziej bezstronne spojrzenie na
omawiane wydarzenia. Wspolczesna analiza
pozwala zblizy¢ si¢ do prawdy i przetamac ste-
reotypowe czy bardziej potoczne ujgcia pocho-
dzace z lat osiemdziesiatych i1 dziewiecdziesia-
tych” (s. 445). Nawet gdyby z punktu widzenia
epistemologii bylo to mozliwe, to z pewnoscia
ta ksigzka nie pomoze w tym. Nalezatoby ja
najpierw zrekonceptualizowa¢, na nowo prze-

1 Wybrane: E. Franus, Narzeczona Frankensteina. Sprzecznosci plci i pewien polski socrealistyczny ob-

raz, ,2Magazyn Sztuki” 1996, nr 10; R. Marszatek, Kapelusz i chustka, [w:] Film i kontekst, red. D. Palczewska,
Z. Benedyktowicz, Wroctaw 1988; E. Ostrowska, Socrealistyczne maskarady patriarchatu, [w:] Miedzy stowem
a obrazem. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia jubileuszu Profesor Eweliny Nurczynskiej-Fidelskiej, red. M. Ja-
kubowska, T. Klys, B. Stolarska, Krakow 2005.

17 P, Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1989,
Poznan 2005; idem, Znaczenie modernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 2011.

'8 Nalezaloby tu postawi¢ retoryczne pytanie, czy mozna napisa¢ dobra ksiazke o architekturze wytacznie
na podstawie zdje¢ i artykutow z gazet...

1% Krakow 2000.

20 B. Bierut, O upowszechnienie kultury. Przemowienie prezydenta Rzeczypospolitej Bolestawa Bieruta na
otwarciu radiostacji we Wroctawiu 16 listopada 1947, Warszawa 1948.

2! Autorka nie podaje konkretnych stron trzech kolejnych cytatow, ale stale powotuje si¢ na: ,,/bidem,
s. 11-20".

22 Bledny tytul: Z przemowienia Prezydenta Bolestawa Bieruta na otwarciu radiostacji we Wroctawiu
16 listopada 1947 roku, O upowszechnienie kultury, Warszawa 1948.
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mysle¢, usuna¢ bledy. Wtedy miataby wigksze
znaczenie, poniewaz ukryty w niej potencjat
pozwala na wtasciwe przedstawienie malarstwa
socrealistycznego w Polsce.

Na koniec pozwol¢ sobie na refleksj¢ nie-
co bardziej ogo6lng. PWN byto kiedy$s wydaw-
nictwem naukowym, ktorego ksigzki gwaran-

towatly jakos¢. Czy nie warto byloby kontynu-
owa¢ dobre tradycje? Gdzie w tym przypadku
byli recenzenci, redakcja i korektorzy? Czy
zysk 1 jak najmniejszy koszt zrownowazy straty
wizerunkowe?

Mariusz Mazur
Lublin

Komunistyczny aparat represji wobec jezuitow Prowincji Polski Potudnio-
wej, ,,Ko$ciéol w Okowach”, t. 5, red. Andrzej Pawel Bies, Filip Musial, Insty-
tut Pamieci Narodowej — WAM, Krakow 2014, ss. 380

Zakony potozone na terenie Polski po
1945 1. byly w rownie trudnej sytuacji co caty
polski Kosciol. Wynikalo to z ogromnych
strat osobowych i materialnych poniesionych
w okresie Il wojny $wiatowej i z podejscia
komunistycznych wiladz, ktorych celem bylo
zniszczenie lub ubezwlasnowolnienie Kosciota.
Zakonnicy, a szczegolnie jezuici, byli postrze-
gani jako istotne zagrozenie i bezkompromiso-
wi wrogowie wprowadzania w Polsce systemu
komunistycznego opartego na zasadach marksi-
stowskich. Tom Komunistyczny aparat represji
wobec jezuitow Prowincji Polski Poludniowej,
wydany w serii ,,Kosciot w Okowach™ (jako
tom piaty), jest podsumowaniem wiedzy na
temat dzialan aparatu represji wymierzonych
w dziatalno$¢ jezuitéw w Polsce Potudniowe;.
Stanowi poklosie konferencji naukowej zor-
ganizowanej w 2012 r. w Krakowie. Zgodnie

z wola zakonu jezuitow w tytule pracy zawar-
to funkcjonujaca od 1975 r. nazwe Prowingji,
co oddala moje watpliwos$ci odno$nie do tytutu
opracowania.

Teksty, jak to zwykle bywa w przypadku
prac zbiorowych, majg zréznicowany charak-
ter. Czegs$¢ z nich wyczerpuje przedstawiany te-
mat, inne za$ stanowia jedynie przyczynki do
dalszych badan badz naleza do kategorii case
studies.

Trzy pierwsze artykuly tomu maja cha-
rakter wprowadzajacy do omawianej tematyki.
W pierwszym z nich Jozef Marecki omawia
stosunek komunistycznego panstwa do wspol-
not zakonnych. Ze wzgledu na swoje doswiad-
czenie badawcze nalezy do autoréw najbardziej
predestynowanych do przedstawiania wspo-
mnianej tematyki.

''W ramach serii ,,Koséciot w Okowach”, wydawanej wspolnie przez krakowski Oddziat Instytutu Pamigci

Narodowej, opublikowano warto$ciowe prace poswigcone dziejom Kosciota —t. 1: P. Mardyta, Duszpasterstwo
w czasach stalinowskich. Wiadze komunistyczne wobec dziatalnos¢ duszpasterskiej Kosciola rzymskokatolic-
kiego w archidiecezji krakowskiej w latach 1945—1956, Krakow 2009; t. 2: Represje wobec Kosciola w krajach
bloku wschodniego. Komunisci przeciw religii po 1944 r., Krakow 2011; t. 3: Nieztlomni ludzie Kosciota. Sylwet-
ki, red. J. Zaryn, Krakéw 2011; t. 4: Aparat represji wobec Kosciota w latach 1944-1956. Terytorium obecnej
diecezji sandomierskiej, red. M. Krzysztofinski, J. Marecki, B. Stanaszek, Krakow 2012. Jak informuja autorzy
wstepu Andrzej Pawet Bies i Filip Musial, w przygotowaniu znajduja si¢ dwa kolejne tomy —t. 6: Prowincja pol-
ska dominikanow na tle sytuacji zakonow meskich w PRL, red. M. Mtawicki, M. Wenklar; t. 7: Duszpasterstwa
Srodowiskowe Archidiecezji Krakowskiej w latach 1945—1989, red. C. Kuta, J. Marecki.

2 Ks. prof. Jozef Marecki opublikowat m.in. bardzo wnikliwe studium dotyczace dzialalno$ci aparatu
represji wobec wspolnot zakonnych na terenie wojewodztwa krakowskiego. Zob. idem, Zakony pod presjq bez-
pieki. Aparat bezpieczenstwa wobec wspolnot zakonnych na terenie wojewodztwa krakowskiego, 1944—1975,
Krakow 20009.





