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ADW. L. S. MARGULIES. . W Lubligj, w3 iseji
RYCZALT W POLSKIM SYSTEMIE PODATKOWYM.

Zasady postepowania zawarte w Ordynacji Podatkowej gwarantowaly
platnikom prawde materialng przy wymiarze podatkéw w postgpowaniu wymia-
rowym i odwolawczym. Realizacja teoretycznie slusznych zalozenn natrafiala
i natrafia na coraz wieksze trudnoéci. Prawda materialna, t. j. prawda, ktéraby
wynikala w sposéb niezbity z akt wymiarowych, zostala zastgpiona fikeyjny-
mi, moze zblizonymi do prawdy, formulkami, ktére dla kazdego konkretne-
go przypadku moga okazaé si¢ zawodne i gospodarczo rujnujace.

Wladza wymiarowa stawala czesto przed dylematem czy postugiwaé sie
teoretycznymi obliczeniami, czy tez zaniechaé¢ wlasciwego wymiaru, ogranicza-
jac sie do ustalen pochodzgcych od samego platnika. Te ustalenia w myél za-
lozenn Ordynacji powinny byly staé si¢ kamiertiem wegielnym postepowania
wymiarowego, 'oczywiécie przy zaostrzonych sankcjach karnych za niescisle
i nielojalne ustosunkowanie si¢ do zobowigzan skarbowych. Tymczasem w po-
stepowaniu wymiarowym poslugiwano si¢ do obliczania obrotu metoda dra-
binkowa, polegajaca na ustalaniu stosunku procentowego obrotu konkretnego
przedsigbiorstwa do innego, przyjmowano za podstawe wielokrotnoéé rema-
nentu, wielokrotnoéé dochodu brutto lub kosztéw prowadzenia przedsi¢bior-
stwa. Wszystkie te metody mogly byé czasem zblizone do prawdy, a czasem
mogly od tejze prawdy odbiega¢ (p. wyr. NTA z 5.12.1938 1. rej. 1125/37
iz 7.12.1938 1. rej. 5634/36 — OPA 2516/39 i 2517/39).

Ordynacja Podatkowa, gwarantujaca platnikom wszelkie procesowe moz-
liwoéci, okazala si¢ dla drobnych platnikéw w duzym stopniu zawodna, a cza-
sem szkodliwa. Zaréwno praktycy zycia gospodarczego, jak teoretycy prawa
skarbowego doszli do wniosku, ze do tego rodzaju przedsigbiorstw nalezaloby
stosowaé¢ bardziej uproszczone metody postepowania wymiarowego. Od spra-
wiedliwych 1 teoretycznie uzasadnionych przestanek Ordynacji, zapewniajg-
cych osiggniecie prawdy materialnej, przeszlo sie do fikcji prawnej przez usta-
lanie obrotu w formie ryczaltu na plaszczyznie danych, poprzedzajacych
w czasie moment opodatkowania (poprzednie formy zryczaltowanego podatku
od obrotu poz. 111/34, poz. 89/35 oraz poz. 98/36 i poz. 205/38 Dz. Ust.). W ten
sposob ograniczono zakres mocy Ordynacji Podatkowej wobec drobnych plat-
nikéw. Dla écisloéci nalezy nadmienié, iz uproszczona metoda postgpowania
wymiarowego odnosila si¢ takze do potentatéow finansowych dzieki instytucji
podatku scalonego.
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RYCZALT W POLSKIM SYSTEMIE PODATKOWYM

Takie ograniczenie zasad normalnej procedury podatkowej, prawa o nie-
watpliwie publicznym charakterze, nie mogloby jednak by¢ zrealizowane nie-
zgodnie z wola zainteresowanych jednostek i w ten sposob ryczalt jako forma
opodatkowania za przestanke swego istnienia przyjal wole ukladajacych sie
w tym przedmiocie stron. Ryczalt jako forma opodatkowania staje sie ukla-
dem miedzy wladza publicznoprawng a platnikiem, przy czym najjaskrawszym
wyrazem tego ukladu jest w chwili obecnej protokol sformulowany we wzo-
rze 4, wydanym w uzupelnieniu rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 23
lutego 1939, poz. 102 Dz. Ust. W konkluzji tego protokétu znajdujemy stwier-
dzenie, iz ,,0siggnieto porozumienie w sprawie ustalenia dla przedsiebiorstwa
zryczaltowanego podatku obrotowego na lata 1939 i 1940 w kwocie rocznej*,
wzglednie — ,,iz takie porozumienie nie zostalo osiagniete”. Na plaszczyznie
tak zawartego porozumienia wydany zostaje akt administracyjny w postaci
nakazu platniczego, ktory stwierdza tres¢ zawartego poprzednio ukladu.

Instytucja ryczaltu rozwija sie w prawie skarbowym powoli i nie bez oporu
tych czynnikéw, ktére uwazaja, ze jakiekolwiek usilowania uzgodnienia inte-
resow platnika z interesem Skarbu Panstwa nie sa wskazane, wychodzac z za-
lozen przypominajacych nastawienie mandarynatu, iz wladza publicznoprawna
wydaje akt administracyjny, do ktorego bezapelacyjnie zastosowaé sie powi-
nien platnik natychmiast, a tylko w drodze dalszej przystugiwa¢é mu moze
uprawnienie do wniesienia §rodka prawnego.

Ryczalt stanowi niewatpliwie uproszczenie, dlatego instytucje te obecnie
rozciggnieto na podatek obrotowy i dochodowy.

W rozporzagdzeniu Ministra Skarbu z dnia 23 lutego 1939, poz. 102 Dz. Ust.
znajdujemy przede wszystkim stwierdzenie, jakie przedsigbiorstwa moga pod-
lega¢ opodatkowaniu w formie ryczaltu, a jakie przedsiebiorstwa w zasadzie
83 wylaczone od tego dobrodziejstwa. Pierwsza przestanka pozytywna, umozli-
wiajaca korzystanie z ryczaltu: — o ile chodzi o podatek obrotowy — jest wo-
la Urzedu Skarbowego, nastepna przeslanka jest, aby obrot tego rodzaju przed-
sichiorstwa w roku 1938 wedlug wiadomosci wladz skarbowych nie przekro-
czyl 50.000 zlotych, wreszcie aby przedsiebiorstwo to prowadzone bylo w tym
samym miejscu pod taka lub inng firmg i nie zmienilo przedmiotu swej dzia-
alnosci. ‘

Negatywne przeslanki, wylaczajace stosowanie ryczaltu — to w pierw-
szym rzedzie wigkszy rozmiar (przedsiebiorstwa prowadzone przez kupcéw re-
jestrowych), prowadzenie ksiegowosci (przedsi¢biorstwa, ktore prowadzily
ksiegi uproszczone), oplacanie podatku scalonego. Ponadto wylaczono z ry-
czaltu szereg szczegélnych przedsiebiorstw, np. sprzedajace mieso, kinemato-
grafy i t. d.

Ryczalt podatku ustala si¢ z gory na. 2 lata.

Rozporzadzenie zawiera w § 4 postanowienia o charakterze procedural-
nym, ktore raczej powinny by znajdowaé sie¢ w Ordynacji Podatkowej (jak
zreszta w zasadzie cale postepowanie w przedmiocie ryczaltu; ustawa podat-
kowa oraz rozporzadzenie wykonawcze powinny przewidywaé jedynie zasady
prawa materialnego — podmiot ryczaltu, stawke podatku).

Procedura uzyskiwania ryczaltu polega na tym, iz platnik otrzymuje za-
wiadomienie z Urzedu Skarbowego o zaliczeniu jego przedsiebiorstwa do ry-
czaltu, przy czym w tym zawiadomieniu podaje si¢ kwote ryczaltu podatko-
wego na kazdy rok z jednoczesnym potraceniem naleznoéci za Swiadectwo
przemyslowe. Takie zawiadomienie w zasadzie powinno by¢ doreczone do 30
kwietnia 1939 r. Jednakze termin ten moze byé przedluzony, gdyz w § 11 cyt.
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rozporzadzenia stwierdza si¢, iz Urzedowi Skarbowemu sluzy prawo darowa-
nia skutkéw zaniedbania terminow ustalonych w rozporzadzeniu. (Przepis
mial dotyczyé niewatpliwie uchybienn platnikéw, czego jednak wyraznie nie
sformulowano).

Platnik moze zgodzié¢ si¢ na proponowany ryczalt i wtedy zawiadomienie
otrzymuje moc nakazu platniczego. Moze zadaé wylaczenia z ryczaltu, woéwczas
w stosunku do niego toczy si¢ normalne postepowanie wymiarowe i odwolaw-
cze. W ten sposéb zabezpieczono prawo platnika do korzystania z zasad Or-
dynacji Podatkowej. Moze wreszcie platnik zadaé obnizenia ryczaltu i zlozo-
ny w tym przedmiocie wniosek albo zostaje w caloéci przyjety, albo zostaje
rozpatrzony lacznie z platnikiem lub jego zastepca. Nieprzybycie platnika na
wezwanie stanowi domniemanie prawne, ze nie popiera swego wniosku
o zmniejszenie kwoty ryczaltu. Kazuistyka rozporzadzenia nie uwzglednila
przypadku wniosku alternatywnego, gdy platnik oswiadcza kategorycznie, ze
zada wylaczenia z ryczaltu, gdyby wniosek jego o obnizenie ryczaltu nie zo-
stal uwzgledniony. Czy i w tym przypadku niezgloszenie sie¢ platnika do pro-
tokétu stanowiloby o wycofaniu wniosku i uprawomocnieniu si¢ wymiaru?
Nalezaloby wypowiedzieé¢ si¢ za koniecznoécia wylaczenia z ryczaltu w razie
nieprzyjecia wniosku w zakresie obnizki ryczaltu.

Znajdujemy w rozporzadzeniu przepis, iz zast¢pca platnika moze byé pel-
noletni czlonek jego rodziny lub pracownik. Z treéci tego postanowienia zda-
je sie wynika¢ tendencja do ograniczenia iloéci osob, ktére moga zastepowac
platnika, prawdopodobnie z tych wzgledow, ze platnik lub jego pracownik
najlepiej obeznani s3 z charakterem przedsigbiorstwa, i ze dlatego moga naj-
rozsadniej ocenié, czy nalezy dojé¢ do porozumienia w sprawie ryczaltu. Byé
moze wymienienie tych tylko oséb wiaze si¢ z dalszym ulatwieniem, zwalnia-
jacym upowaznienia przez nie przedstawione od oplaty stemplowej przez umo-
rzenie jej z gory ogolnym zarzadzeniem zawartym w okoélniku Min. Skarbu
z 9 marca 1939 L. D. V. 4985/1/39%). Trudno przypuscié, aby takie sformulo-
wanie rozporzadzenia mialo na celu wylaczenie adwokatéow od udzialu w po-
stepowaniu, choéby ze wzgledu na treéé art. 50 Ordynacji Podatkowej i prze-
pisy prawa o ustroju adwokatury, poz.289/38 Dz. Ust. Wykladnia taka byla-
by prawnie i gospodarczo nieuzasadniona. Celem uniknigcia chaosu w inte-
resie platnikéow i Skarbu Panstwa nalezaloby natychmiast wyjaénié znacze-
nie tego przepisu, ktory moglby spowodowaé niekorzystne konsekwencje w ra-
zie uznania za niewlaéciwe zastepstwa adwokatow i spowodowania w ten spo-
86b domniemanego wycofania wniosku.

Rozporzadzenie w § 7 neguje uprawnienie platnika do wnoszenia odwolar’)
od nakazow i zawiadomien, ktore uzyskaly moc nakazéow platniczych (§ 4
powolanego rozporzqdzema) W ten sposéb cale postqpowame w przedmiocie
uprawomocnienia si¢ zawiadomien, sposobu spisywania protokolow, pozorne-
go lub rzeczywistego niestawiennictwa platnika mogloby uchyli¢ si¢ od kon-
troli administracyjnej w trybie instancyj. Wykladnia tego postanowienia pdj-
dzie prawdopodobnie raczej po linii, iz wymiary nie ulegaja zaskarzeniu co
do wysokoséci, gdyz sa produktem ukladu pomiedzy wladza a platnikiem —
stany patologiczne w powstawaniu ukladow moga jednak byé przedmiotem
wlasciwych érodkéw prawnyeh w postaci zazalen na zarzadzenia i postano-
wienia wladzy. Postanowienie lub zarzadzenie niekoniecznie musi byé do-
reczane w postaci aktu administracyjnego za wlaciwym pokwitowaniem, wy-

*) p. Kronika Skarhowa — Podatek dochodowy, str. 155.
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starczy, iz dojdzie do wiadomoéci platnika w sposéb legalny w czasie urzedo-
wania powolanego organu.

Od losu postanowien zapadlych w Il-ej instancji przy rozpatrywaniu te-
go rodzaju zazalen zalezy los t. zw. prawomocnych nakazéw platniczych. Do
takiego wniosku dojéé wypadnie, kierujac si¢ wykladnia prawnicza, t.j. positku-
jac si¢ pomocniczo postanowieniami zawartymi w Ordynacji Podatkowej, zasa-
dami postepowania administracyjnego i wreszcie pojeciami prawa cywilnego.
Tego rodzaju prawnicza wykladnia uzupelni¢ musi niefortunne sprecyzowanie
postanowien zawartych w § 7 rozporzadzenia. :

Jak juz zaznaczono, ryczalt stanowi wyjatek od zasad normalnego poste-
powania wymiarowego i odwolawczego, zagwarantowanego kazdemu platniko-
wi w Ordynacji Podatkowej, i stosowany byé moze tylko za wyrazng lub do-
mniemana wola ukladajacych sie stron. Jak nalezy rozumieé swobodny objaw
woli przy zawarciu tego rodzaju umowy podatkowej, decyduje w pierwszym
rozporzadzenie o ryczalcie, a nastepnie zasady Kodeksu Zobowigzan o oswiad-
czeniach woli. Wadliwe wiec bedzie oéwiadczenie woli zlozone z powodu bledu,
grozby i przymusu spowodowanego przez wladze. Takie wadliwe oswiadczenie
woli zostanie niewgtpliwie uznane za bezskuteczne w postepowaniu administra-
cyjnym i podatkowym, albowiem tylko istotny i bezbledny wyraz woli stanowié
moze 0 prawomocnym wymiarze ryczaltu.

Wreszcie rozporzadzenie zawiera szereg postanowien o wylaczeniu z ry-
czaltu platnikéw po zawarciu ugody, przy czym m. in. przewidziano wylacze-
nie platnika z ryczaltu, gdy zachodzi istotna zmiana w przedmiocie dzialal-
noéci przedsiebiorstwa. Definicja istotnej zmiany przedmiotu dzialalnosci przed-
sicblorstwa powinna byé interpretowana z cala ostroznoécia i odnosié¢ sie je-
dynie do zasadniczych, podstawowych zmian, tyczacych si¢ nie zasiegu trans-
akcji handlowych, lecz rodzaju transakeji handlowych, dokonywanych przez
przedsiebiorstwo.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 23 lutego 1939, poz. 103 Dz. Ust.
ustala zasady ryczaltu w zakresie opodatkowania dochodu. Zasady postepowa-
nia w przedmiocie ustalenia ryczaltu, jak i sposobu odwolania si¢ s3 identycz-
ne, jak w poprzednim, co stwierdza juz wypowiedziang teze, iz postepowanie w
zakresie ryczaltu powinno byé uregulowane w ramowej ustawie — w Ordynacji
Podatkowej. Roznice w ustaleniu ryczaltu przy podatku dochodowym zwigzane
83 z ustawowa konstrukcja tego podatku. Znajduje to wyraz juz w § 1 rozpo-
rzadzenia, gdzie ustalono, ze podatek dochodowy w formie ryczaltu za lata
1939 i 1940 pobierany jest tylko z trzech zrédel: z przedsigbiorstw przemyslo-
wych i1 handlowych, ktére podlegaja podatkowi obrotowemu zryczaltowane-
mu*), z budynkéw, w ktérych iloéé izb nie przekracza 20-tu, i z nieruchomo-
éci gruntowych, posiadajacych do 50 badz tez do 100 ha ziemi w zaleznoéci
od ich polozenia (w wojewodziwach wschodnich 100 ha), gdy wszystkie te
zrodla lacznie daja dochod nie wyzszy niz 7200 zlotych.

Negatywnie ustosunkowuje si¢ rozporzadzenie w § 2 do innego rodzaju
zrédel dochodu, co do ktérych nie moze byé wymierzony podatek zryczalto-
wany. Ten negatywny stosunek réowniez zachowano wzgledem przedsigbiorstw
rolnych, ktére prowadza ksiegowosé.

*) Zdaniem Urzedu Skarbowego — bez wzgledu na pézniejsze wylgczenie na wniosek
platnika luly skutkiem niedojscia do ukladu p. Kronika Skarhbowa — PPodatek dochodowy str..
155.
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Ponadto w umowie ryczaltowej ustala sie zasade, iz zwyzki 1 znizki ro-
dzinne, jak i przedplaty, zostaja wziete pod uwage przy ustalaniu ryczaltu.

Ryczalt podatku dochodowego zwiazany zostal z ryczaltem podatku ob-
rotowego tylko w tym sensie, iz stosowa¢ w zasadzie mozna ryczalt dla po-
datku dochodowego w stosunku do- przedsi¢biorstw tam, gdzie stosuje sie ry-
czalt przy podatku obrotowym. Funkcyjnie nie powigzano wymiaru podatku
obrotowego z podatkiem dochodowym — wbrew istniejagcym w tym przed-
miocie tendencjom w sferach gospodarczych, przy czym za zasade opodatko-
wania dochodu przyjeto ogélng znajomosé stosunkéw gospodarczych platni-
ka. W tak ogdlnej definicji trudno znalezé jakgkolwiek plaszczyzne dla ukla-
déw pomiedzy wladza a platnikiem. Niewatpliwie w praktyce jednak, gdy
ustalony zostanie ryczalt podatku obrotowego, to na plaszczyinie tak usta-
lonego obrotu przy zachowaniu pewnych zasad przyjetych w zwiazku z nor-
mami $éredniej dochodowosci ustalaé si¢ bedzie ryczalt dla podatku dochodo-
wego. Zadnych wskazéwek ustawodawczych w tym kierunku rozporzadzenie
Ministra Skarbu jednak nie zawiera, chyba gdyby wskazéowka w tym przed-
miocie miala byé cyfra ryczaltu ustalonego umowa przy podatku obrotowym.

Ministerstwo Skarbu w wyjasnieniach swych do omawianych rozporza-
dzen podjelo probe uzupelnienia przytoczonych luk co do podstaw cyfrowych
ryczaltu w podatku dochodowym, pozostawiajac jednak wladzom skarbowym
znaczng w tej mierze swobode. Poza tym wyjasnienia w zrozumieniu celu zry-
czaltowania podatku wprowadzaja daleko idace uproszczenia w postepowaniu
(przywracanie terminéw, doreczanie nakazow, porozumiewanie sie¢ z platnika-
mi poza siedzibg Urzedu Skarbowego w najdogodniejszych osrodkach, grupu-
jacych wieksza iloé¢ platnikéw ryczaltu, jednoczesnosé wymiaréw ryczaltu
w podatku obrotowym i dochodowym w razie wlasciwosci jednego Urzedu).

ADW. W. D..PRZYSUSKI.
UPRAWNIENIA OSOBY ODPOWIEDZIALNE] ZA PODATEK.

Ordynacja Podatkowa (Dz. Ust. R. P. Nr 14, poz. 136 z 1936) w Dziale V
Czeéci II omawia odpowiedzialnosé¢ za podatek. Dzial ten zajmuje sie jednak
tylko odpowiedzialnoscia ze stanowiska materialnego, nie okresla natomiast
formalnych obowiazkow i uprawnien osoby odpowiedzialnej za podatek. Na-
proznoby szukaé wyrainego sformulowania sytuacji prawnej osoby odpowie-
dzialnej, jedynie droga wykladni da si¢ ustali¢ zakres uprawnien tej osoby
w postepowaniu podatkowym.

Ustalenie odpowiedzialnosci.

Przepisy Dzialu V Cz. II Ordynacji Podatkowej stwarzaja podstawe praw-
na odpowiedzialnosci, jak przepisy ustaw podatkowych sa podstawa prawna
obowigzku podatkowego (art. 43 i 47 Ordynacji). Te normy prawne stwarza-
ja prawo do ustalenia odpowiedzialnoéci, samo za$ ustalenie istnienia i zakre-
su odpowiedzialnosci odbywa sie droga aktu wladzy skarbowej, podobnie jak
ustalenie podstawy faktycznej wymiaru podatku (art. 90 Ordynacji). Nie spo-
s6b przypusci¢, aby na podstawie samego tylko przepisu bez wydania decyzji
o charakterze prawotwérczym mozna bylo wyciggaé wnioski w zakresie reali-
zacji obowigzku osoby odpowiedzialnej. Choéby ta decyzja miala posiadaé cha-
rakter deklaratywny, a nie konstytutywny. Réwniez w zakresie obowigzku po-
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datkowego, ktéry powstaje w zwiyzku z pewnym stanem faktycznym, ksztal-
tujacym takze rozmiar obowiazku, konkretyzacja nastepuje dopiero skutkiem
ustalenia podstawy wymiaru i obliczenia podatku i wigze si¢ dalej z podaniem
do wiadomoéci platnika aktu wymiarowego wladzy skarbowej. Dlatego prze-
pis § 4 ust. (2) rozp. Rady Min. z dnia 25.6.1932 o post. egzek. wladz skar-
bowych (Dz. U. R. P. Nr 62, poz. 580), dopuszczajacy skierowanie egzekucji
nie tylko przeciw bezpoérednio zobowijzanemu, ale réwniez przeciw ,,0s0bom,
ktore wedlug istniejacych przepiséw sa odpowiedzialne za uiszczenie nalezno-
8ci, moze oznacza¢ tylko dopuszczalnoéé egzekucji po ustaleniu droga wla-
sciwego aktu odpowiedzialnoéci. Wiagze si¢ to z podstawa egzekucji, ktora sta-
nowi tytul wykonawczy w postaci decyzji, nakazu platniczego lub wykazu za-
legloéci. Tytul wykonawezy dotyczyé musi osoby odpowiedzialnej, nie osoby
bezpoérednio zobowiazanej, gdyz dawalby podstawe do zadania umorzenia
egzekucji z powodu niezgodnosci zarzadzenia egzekucyjnego, skierowanego do
majatku osoby odpowiedzialnej, z tytulem wykonawczym, opiewajacym na
imi¢ zobowigzanego bezpoérednio (§ 37 lit. a rozp. o post. egz. wladz. skarb.).
Wykaz zalegloéci zrodzié si¢ moze dopiero po prawnym zaistnieniu nalezno-
gci, po ich ustaleniu czy droga nakazu platniczego, czy mne] decyz_]l, ktora
stanowi samodzielny tytul wykonawczy. Decyzja taka musi zatem istnie¢ przed
skierowaniem egzekucji, ona ustala istnienie i rozmiar zobowigzania osoby od-
powiedzialnej.

Charakter prawny zobowigzania osoby odpowiedzialnej.

Juz z samego zatytulowania Dzialu V Cz. II Ordynacji wynika, ze charak-
ter zobowiazania osoby odpowiedzialnej nie rézni sie pod wzgledem prawnym
od charakteru zobowigzania osoby bezposrednio zobowigzanej, chodzi o zobo-
wigzanie podatkowe, o zobowigzanie o charakterze publicznoprawnym. I bez-
posrednio zobowiazany i odpowiedzialny placa naleznos¢ podatkowa, ktéra nie
zmienia swego charakteru przez zmiane w osobie zobowiazanej do uiszczenia
podatku. Wynika to réwniez z powolanego przepisu § 4 ust. (2) rozp. o post.
egz. wladz. skarb., ktory jednolicie ujmuje zobowiazanie bezposrednio obowia-
zanego 1 osoby odpowiedzialnej za uiszczenie podatku.

Charakter prawny zobowigzania osoby odpowiedzialnej nie moze pozostaé
bez wplywu na charakter aktu wladzy, ustalajagcego odpowiedzialnoéé. Ponie-
waz ustalenie odpowiedzialnoéci jest identyczne z nalozeniem podatku, nalez-
nego od zobowigzanego bczpoérednio, na osobe odpowiedzialng — akt ustala-
jacy istnienie i rozmiar odpowiedzialnoéci bedzie w rozumieniu art. 39 Ordy-
nacji Podatkowej orzeczeniem. Ta okolicznoéé ma istotne i decydujace znacze-
nie w zakresie uprawnien osoby odpowiedzialnej za podatek.

Orzeczenie o odpowiedzialnoici i Srodki odwolawcze.

Orzeczenie o odpowiedzialnosci powinno zawieraé¢ dane, wymienione
w art. 40 Ordynacji Podatkowej, co do treéci pouczenia o trybie i terminie za-
skarzenia ma zastosowanie art. 41, w zakresie doreczenia — art. 42 Ordynacji.
Odpowiednie zastosowanie ma art. 43—46 co do obowiazku odpowiedzialno-
éci, powstania zobowiazania zaplaty, wygaéniecia i wymagalnoéei, art. 4752
w zakresie zdolnosci do dzialan w sprawach podatkowych, ustanowienia pelno-
mocnikéw i t. p. Orzeczenie opieraé si¢ powinno na materiale faktycznym (art.
70). Co do platnoéci odpowiednio stosowaé nalezy art. 97 Ordynacji.
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Od orzeczenia o odpowiedzialnosci przysluguje odwolanie (art. 40 w zwigy-
zku z art. 102 Ordynacji) w terminie dni 30 (art. 142 § 1). Co do tresci odwo-
Jania stosowaé nalezy odpowiednio art. 105 Ordynacji, co do formy i drogi —
art. 106. .

Odwolanie powinno zawieraé konkretne zarzuty przeciwko ustaleniom
wladzy, ktéra orzeczenie wydala. Jakie ustalenia ma prawo kwestionowaé oso-
ba odpowiedzialna? Niewgtpliwie w pierwszym rzedzie okolicznoéci, bedace
zdaniem wladzy podstawa faktyczna istnienia odpowiedzialnosci. Przykladem
bedzie zarzut zrzeczenia sie¢ spadku przy odpowiedzialnosci za naleznoéci podat-
kowe rzekomego spadkodawcy (art. 127 Ordynacji), zarzut polegajacy na nega-
cji nabycia majatku osoby prawnej, negacji osobowoéci prawnej zbywcy, zaprze-
czajacy niemozliwoéci kontynuowania dotychczasowej dzialalnosci osoby
prawnej skutkiem nabycia zespolu przedmiotéw majatkowych tej osoby (art.
128 § 1). Odwolanie moze negowaé¢ charakter czlonka rodziny, przypisywany
osobie odpowiedzialnej, lub pokrewiernistwo albo powinowactwo w stopniu,
przewidzianym w art. 128 § 3 Ordynacji, fakt lacznego opodatkowania docho- -
du lub przejicia wlasnoéci nieruchomosci, przedsiebiorstwa lub kapitalu. Od-
powiedzialnoéé za podatek od lokali moze negowaé zigé najemcy, kwestionu-
jac rzekomy charakter zstgpnego wzglednie malzonka (wyraz malzonek doty-
czy malzonka najemcy, nie malzonka osoby odpowiedzialnej art. 129). Uzyt-
kownik nieruchomosci moze kwestionowaé¢ termin platnosci podatku grunto-
wego lub od nieruchomoéci, jezeli chodzi o czas voprzedzajacy uzytkowanie
lub nastepujacy po nim. Nabywca nieruchomosci moze kwestionowaé wyso-
koéé odpowiedzialnoéci, o ile mialaby przekracza¢ kwote naleznoéci podany
przez wlaéciwa wladze na skutek prosby zainteresowanych platnikéw (art. 130
i 131 Ordynacji). .

Osoba odpowiedzialna ma tedy prawo kwestionowaé i termin platnosci
1 wysokosé naleznosci, ma prawo kwestionowaé wysokosé podatku dochodowe-
go przypadajacego na dochéd z nabytego majatku, nieruchomosei, przedsie-
biorstwa, moze wreszcie zarzucaé, ze dochdéd zostal przez zbywce osiagniety
po nabyciu przez osobe odpowiedzialng majatku, nieruchomoéci i t. d., ma
prawo negowa¢ wysokoéé dochodu osiagnietego przez zbywce.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny w kwestii zarzutéw, odnoszacych
sie¢ do ustalen, dokonanych przy wymiarze podatku, wyrazil odmienny, niz
wekazano wyzej, poglad w wyroku z 29.11.1937, 1. rej. 6382/35/Zb. W. 1343 S
Tego stanowiska nie sposob uznaé za stuszne zaréwno ze wzgledu na bezpieczen-
stwo i pewnoéé obrotu, jak ogélne zasady prawa, ktore znaja res iudicata wy-
lacznie miedzy tymi samymi stronami i nie dopuszczaja do rozstrzygania bez
mozliwosci wypowiedzenia si¢ zainteresowanego. Nie mozna domniemywaé, ze
nabywca (bez wzgledu na pokrewienstwo lub powinowactwo) musi wiedzieé
o naleznosciach podatkowych zbywcy, ze musi godzié si¢ ze sposobem ich usta-
lenia, choé bezposrednio zobowigzany — po zbyciu juz niezainteresowany
w dalszych losach swego majatku lub jego czeéci — rezygnuje z obrony, ze
musi poddac sie orzeczeniu wladzy skarbowej, wymierzajacej podatek juz po
zbyciu bezposredmo zbywcy bez zawiadomienia o powstaniu naleznoéci na-
bywcy az do chwili orzeczenia o odpowiedzialnosci. Oddawaloby to osobt; od-
powiedzialng calkowicie w rece zbywcey, dysponujacego dowolnie rozmiarami
wlasnego obowiazku podatkowego, oraz wladzy, ktérej ustalen choéby doko-
nanych bez podstaw prawnych i faktycznych, odpowiedzialny nie méoglby kwe-
stionowad.

Na poparcie zarzutéw odwolania osoba odpowiedzialna moze powolywaé
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OPODATKOWANIE CZYNSZU DZIERZAWNEGO

wszelkie dowody pisemne, dowody z przestuchania swiadkéw i bieglych, z ogle-
dzin i t. p. Ma prawo zadaé przesluchania éwiadkéw i bieglych pod przysiega
przez sad grodzki (art. 67 i 107 Ordynacji).

Do przywrdcenia terminu majj zastosowanie przepisy odnoszace si¢ do
uprawnien plainika w razie uchybienia terminu.

W konkluzji przyjéé nalezy do wniosku, ze do osoby odpowiedzialnej za-
stosowanie mieé¢ powinny przepisy, odnoszyce sie. do platnika, oczywiscie mu-
tatis mutandis. Ordynacja podatkowa niemiecka zawiera wyrazny norme praw-
na o odpowiednim zastosowaniu przepiséow do osoby odpowiedzialnej; zalo-
wac¢ nalezy, ze tak jasnego sformulowania nie wprowadzono do Ordynacji Po-
datkowej. Zagadnienie to wymaga rozwigzania przy najblizszej nowelizacji.

Z praktyki skarbowej

J. BECK.

OPODATKOWANIE CZYNSZU DZIERZAWNEGO POBRANEGO ZA
KILKA LAT Z GORY.

¢

Spolka Akcyjna otrzymala za kilka lat z gory czynsz dzierzawny, czescio-
wo w gotowce, czesciowo w wekslach platnych w ciggu czasu dzierzawy. Czeéé
tego czynszu, przypadajaca na przyszle lata. kalendarzowe, Spoélka zapisala
w swoich ksigzkach handlowych na rachunek kasy i sum przechodnich, z kto-
rego w nastepnym roku odpowiednig sume za odnosny biezjycy rok dzierzawy
przeniosla na rachunek nieruchomosei jako przychéd, w danym okresie gospo-
darczym osiagniety. Wladza wymiarowa nie kwestionowala dotychczas ta-
kich zapiséw, nastgpilo to dopiero obecnie z okazji rewizji ksigg za r. 1937
przez buchaltera skarbowego. Wylania si¢ pytanie, czy wspomniany sposob
ksiegowania jest prawidlowy i czy wobec tego zysk, wykazany w bilansie rocz-
nym Spolki, zatwierdzonym przez akcjonariuszow, sluzyé powinien za podsta-
we wymiaru podatku dochodowego, pomimo ze w sumie zysku nie tkwi prazy-
chdd z tytulu czynszu dzierzawnego za przyszie lata operacyjne.

Z natury rzeczy i z prawa handlowego oraz przemyslowego kazde przed-
siebiorstwo bez wzgledu na forme i organizacje posiada cel swodj w osiag-
nigciu zysku. Roézny jest tylko sposob ustalenia podstawy wymiaru podatku
dochodowego, jezeli platnikiem jest osoba prawna. Wobec niej miarodajnym
jest nie dochdd netto, lecz zysk bilansowy, a za taki prawo przyjmuje sume
wynikowy zatwierdzonego bilansu, zwiekszona przez doliczenie pewnych sci-
éle w art. 21 ustawy o p. podatku dochodowym zawarunkowanych sum, istot-
nie wydatkowanych, lecz za wydatek nie uznanych, a takze przez uznawanic
za zysk przychodéow nadzwyczajnych, wobec innego rodzaju platnikéw opodat-
kowaniu nie podlegajacych (art. 7). Pojecie zysku podatkowego (z art. 21)
jest zatem znacznie szersze od pojecia dochodu z art. 6 zwlaszcza, ze normy
1ego artykulu jak i art. 8, 10 i 13 wspomnianej ustawy muszy w kazdym razie zna-
lezé pelne uwzglednienie w ocenie 1 ustaleniu podstawy wymiarowej. Wniosek
z tego taki, ze kazdego rodzaju_ przychod spolki akeyjnej, pochodzacy czy to
z majatku stalego, czy to z obrotu w przedsiebiorstwie, powinien znalezé¢ swo-
je odbicie w ksiegach handlowych, w bilansie 1 w rachunku zyskow 1 strat.
Nie jest przychodem tylko depozyt cudzego majytku w wszelkiej jego formie.
Jezeli Spotka akcyjna otrzymala komorne albo czynsz dzierzawny nie tylko
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za odnajecie wzglednie dzierzawe w roku i za rok operacyjny, lecz takze za
przyszle lata, to przychod ten w caloéci winien byé uwidoczniony na
rachunku kasy, rachunku kontrahenta i rachunku odnoénej w ten sposéb uzyt-
kowanej czy eksploatowanej nieruchomosci. Okolicznosé, ze obejmuje on tak-
ze nalezno$é za $wiadczenia, ktore placgcy otrzyma dopiero w przyszlych la-
tach, nie jest argumentem dla zapisania tych réznic i nadwyzek w otrzymancj
zaplacie na rachunku przechodnim. Inna rzecz, gdyby wplata nastapila pod
koniec roku kalendarzowego i dotyczyla zobowigzania Swiadczenia tylko za
rok nastepny. Obojetna jest przy tym rzecza, czy czynsz uiszczony zostal w go-
towee, czy tez w wekslach i czy te weksle zostaly zrealizowane przez Spétke,
czy odbiorca czynszu jest osoba prawna, czy tez fizyczna. Réwniez bez prowa-
dzenia ksigg handlowyeh zaplata taka uwazana byé¢ musi za przychod shuzacy
dla ustalenia dochodu. Oczywiscie pocigga to za soba perspektywe zwieksze-
nia podatku dochodowego w roku pobrania wiekszego swiadczenia zaplaty
i ewentualnie utrat¢ moznosci potracenia sobie z tej sumy wydatkow i strat za
zuzycie przedmiotu oddzierzawionego (odnajetego) w tych latach powstalych,
za ktére kontrahent-podatnik z géry juz zostal zaspokojony. Chyba, gdyby
dalo si¢ odlozy¢ pewna sume¢ na wyréwnanie prawdopodobnych i dajacych sie
przewidzieé¢ strat w mysl wyroku NTA z 9.10.1931 Nr 401/29. Nie mialoby to
miejsca, gdyby czynsz uiszczony zostal tylko za dany biezacy okres, zas za
dalsze okresy zlozona zostala do depozytu wydzierzawiajacej osoby odnosna
suma albo weksle jako gwarancja lub zastaw zaplaty w uméwionym terminie.
Depozyt taki jako wlasnosé deponenta nie jest przychodem choéby depozy-
tariusz mial prawo korzystaé z niego i obracaé zlozong suma. Bylby to bowiem
réownoczesnie akt prawny zadluzenia, obcigzajacy najmodawce czy tez wydziel-
zawiajacego. Ministerstwo Skarbu wyjasnilo okélnikiem kwestie powyzej oma-
wiang pod wzgledem podatkowym w nastepujacy sposéb: ,,Wedlug art. 6 usta-
wy o podatku dochodowym za dochéd uwaza si¢ sume wszystkich przychodéw
otrzymanych z poszczegblnych zrodel po uskutecznieniu przewidzianych usta-
wowo potrjgcen i odpisan. Wedlug art. 13 tejze ustawy opodatkowaniu podle-
¢aja dochody osiagniete w ostatnim roku kalendarzowym wzglednie gospodar-
czym, poprzedzajacym rok podatkowy. Wreszcie wedlng przepisow art. 16
ustawy o podatku dochodowym oraz § 29 przepisow wykonaweczych do tejze
ustawy — za dochéd z budynkéw. wynajetych uwaza si¢ rzeczywiscie osigg-
niety caloroczny czysty czynsz, przy czym nieosiggniety czynsz najmu nie sta-
nowi dochodu. Z zestawienia przytoczonych wyzej przepiséw wynika, ze do-
chodem z budynku jest rzeczywiscie osiggniety w miarodajnym okresie czysty
czynsz najmu, bez wzgledu na to, za jaki okres czynsz ten zostal przez najmo-
bierce najmodawcy wyplacony. Z zestawienia tych przepisow wynika dalej,
ze w przypadkach wyplaty czynszu z gory, za kilka lat, zadanie by za podsta-
we wymiaru podatku przyjeta byla tylko ta czesé¢ czynszu, ktéra przypada na
miarodajny okres nie ma ustawowego oparcia.

Wyjasnienia i odpowiedzi

AMORTYZACJA WARTOSCI MAJATKOWYCH.

Pytanie Nr 24. Jeden ze spadkobiercow wlasciciela majgtku i zaktadéw
przemystowych wziql calosé ich w dzierzawe. Czy ma prawo amortyzowaé wa:-
105¢ ich wedlug stanu na 1.1.1939 (rozpoczecie dzierzawwy), przyjmujgc rok
1939 jako pierwszy rok amortyzacji?
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Odpowiedz ad Nr 24. Dzierzawca nie ma prawa do amortyzacji wartosei
majatkowych, nie stanowigcych jego wlasnoéci, prawo to sluzy wylgcznie wila-
scicielowi. Jako wspolspadkobierca moze amortyzowac¢ jedynie warto§é przy-
padajaca na jego udzial w spadku. Przy uwzglednieniu tej wartosci na udzial,
jaka przypada na dzien 1.1.1939, mozna rozpoczaé amortyzacje od roku 1939
pod warunkiem, ze data ta zbiega si¢ z data nabycia spadku lub ze wartoéc
udzialu w spadku w chwili otwarcia spadku nie odbiega od wartoéci na dzien
1.1.1939. Spadkobierca powinien w zasadzie rozpoczy¢ amortyzowanie z chwi-
13 nabycia spadku i wedlug wartoéci z tego momentu.

UPOSAZENIE PRACOWNIKA MIESZKAJACEGO STALE W W. M. GDAN-
SKU, ZATRUDNIONEGO PRZEZ FIRME, MAJACA SIEDZIBE NA OB-
SZARZE RZECZYPOSPOLITE]J. OBOWIAZEK PLACENIA PODATKU
DOCHODOWEGO.

Pytanie Nr 25. Firma krajowa z siedzibqg we Lwowie zatrudnia na tere-
nie W. M. Gdanska pracownika umyslowego ze stalg placq miesiecznq. Jest to
obywatel polski, ktory w czasie wykonywania obowigzkéw stale mieszka
w Gdarisku. Czy dochéd tego pracownika podlega opodatkowaniu na podsta-
wie przepiséw Dzialu I lub Il ustawy o podatku dochodowym? Kito oplaca ten
podatek? Jaka jest wlasciwosé terytorialna wladzy skarbowej?

Odpowiedz ad Nr 25. Rozstrzygajace znaczenie maja w tej materii prze-
pisy art. 1 i 3 ustawy o pod. doch. i § 8 rozp. wyk. Obowiazek podatkowy
ksztaltuje sie w zaleznoséci od miejsca zamieszkania (siedziby) lub pobytu oso-
by otrzymujacej dochdd oraz w zaleznoéci od miejsca polozenia zrédla do-
chodu (pobierania dochodu). Od uposazen oplaca sie¢ podatek dochodowy we-
dlug przepiséw Dzialu I ustawy tylko w tym wypadku, gdy Zrédlo dochodu
(miejsce wyplaty uposazenia) znajduje si¢ na obszarze panstwa obcego i gdv
pracownik posiada na terenie Rzplitej miejsce zamieszkania lub przebywa dlu-
zej niz rok. Stan faktyczny podany wyzej wskazuje, ze pracownik nie ma
miejsca zamieszkania ani pobytu w Polsce, jakkolwiek jest obywatelem pol-
skim. Juz z tego powodu dochody pracownika firmy nie podlegaja opodatko-
waniu wedlug przepiséw Dzialu I ustawy.

Natomiast bez wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu pracownik
oplaca podatek wedlug Dzialu II ustawy, o ile na terenie Panstwa Polskiego
pobiera wynagrodzenie. Przyjaé nalezy, ze zachodzi ten wypadek wobec si--
dziby firmy, ktora wyplaca uposazenie. Firma ta ma obowigzek potracania
naleznego podatku i wplacania go do Urzedu Skarbowego we Lwowie, wlaéci-
wego ze wzgledu na siedzibe pracodawczyni.

ULGA Z ART. 27 USTAWY O POD. DOCH. OBOWIAZEK PRZEDLOZENI A
DOWODU.

Pytanie Nr 26. Platnik nie zlozyl zeznania o dochodzie. W postepowa-
niu wyjasniajecym powolal si¢ na zaswiadczenie Zarzqdu Miejskiego, zalgczo-
ne do akt wymiarowych za rok poprzedni a stwierdzajgce prawo do ulgi z art.
27 ustawy. Urzqd Skarbowy obnizki nie zastosowal. Platnik w odwolaniu pro-
sit o zastosowanie znizki z powolaniem na zalgczone do odwolania nowe za-
Swiadczenie Zarzqdu Miejskiego. Czy moze mieé zastosowcanie art. 107 § 2 O.
P. (niemoznosé przedstawienia dowodu w postepowaniu odwolawczym wobec
nieprzedlozenia go na zqdanie wladzy)?
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Odpowiedz ad Nr 26. Urzyd Skarbowy wezwal platnika do przedsta-
wienia zaswiadczenia o sytuacji rodzinnej, mial wiec niewatpliwie w aktach
material faktyczny, wskazujacy, ze z ulgi tej platnik korzystal lub powinien
korzystaé (np. liste szczegolowa mieszkancéow lokalu). Powolanie sie platnika
na zeszloroczne zaéwiadczenie uznaéby nalezalo za wystarczajace, jezeli nie za-
szly w migdzyczasie zmiany w sytuacji rodzinnej. Urzad Skarbowy, o ile wlas-
nie z tego powodu uznal powolanie si¢ platnika za niedostateczna odpowiedz
na wezwanie, winien byl podaé¢ to do wiadomosci platnika. W przeciwnym ra-
zie nie mozna méwié, ze platnik nie zaofiarowal dowodu, co nie jest identycz-
ne z uznaniem dowodu za niedostateczny przez wladze wymiarowa. Platnik
moze tedy w postepowaniu odwolawczym zaofiarowaé¢ dodatkowe dowody,
ktore podlegaja uwzglednieniu. Ordynacja Podatkowa w bardzo duzym stop-
niu ograniczyla pojecie ,,zaocznosci“ wymiaru, wymiar musi si¢ opiera¢ na
materiale faktycznym. Stosowanie znizki z art. 27 ustawy nastepowaé¢ powinno
z urzedu i jak slusznie podnosi okdlnik Min. Skarbu z 17 kwietnia 1934 L. D.
V. 12554/2/34 ,ulga z art. 27 ustawy o panstwowym podatku dochodowym
jest ulga, ktéra przysluguje platnikom podatku dochodowego z samej ustawy.
Ustawa... nie uzaleznia przyznania ulgi od tego czy platnik zada jej przyzna-
nia... Zarzutem natury prawnej bedzie zarzut nieprzyznania ulgi, ktora przy-
sluguje platnikom z samej ustawy®. Zarzuty tego rodzaju sluza zawsze platni-
kowi w postepowaniu odwolawczym i ta okolicznoéé, ze okélnik zostal wydany
pod rzadem poprzednich przepisow proceduralnych, jest bez istotnego zna-
czenia, albowiem przepisy Ordynacji nie wprowadzily zmian, ktéreby prze-

mawialy przeciw

Skarbu.

Orzecznictwo skarbowe

ORDYNACIJA

tego rodzaju interpretacji wysnutej przez Ministerstwo

PODATKOW A.

UJAWNIANIE NAZWISK BIEGLYCH W PO-
STEPOWANIU PODATKOWYM.

Przepisy O. P'. nie uzasadnisjg obowigzku
wladzy ujawniania z urzedu wobec strony os6b
badanych jako bieglych w toku dochodzenia.
(Teza). (Wyrok z 14 grudnia 1938 1. cej.
4754/36).

W odwolaniu swoim skarzaca firma zarzu-
cala przyjecie przez wladze podatkowg zbyt
wysokiej podstawy wymiaru, okreslonej wedlug
wartosci obiegowej nieruchomosci 140.000 z}.
Powolywala si¢ ona przy tym na cene naby-
cia z roku 1928 i na obecna warto$é tej nie-
ruchomosci, poparta ocena rzeczoznawcy sado-
wego — w dalszym za$ toku postepowania —
1 na jej wartosé¢ bilansowa. Zaskarzone orze-
czenie, zatwierdzajgce wymiar I instancji, zo-
stalo uzasadnione tym, ze wartosé obiegowa w
kwocie 140.000 zl, ustalona przy pomocy bieg-
tych w postepowaniu wymiarowym, zostala po-
twierdzona przez innych bieglych, przestucha-
nych w postepowaniu odwolawczym. Skarga
zarzuca niedostatecznosé¢ uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia, jako niewymieniajgcego

wspomnianych w nim bieglych i nie podajace-
go poszczegolnych pozycji szacunkowych, przy
czym zarzuca mylnosé i nierealno$é szacunku
tych bieglych, domagajgc sie uznania za jedy-
nie sluszna ocene rzeczoznawcy, dolaczonz do
odwolania przez strone.

O ile chodzi o zarzuty skargi, podnoszace
obowigzek pozwanej wladzy przytoczenia w
orzeczeniu 0s6b powolanych przez nia rzeczo-
znawcow, oraz poszczegblnych pozyeji szacun-
kowych, to te zarzuty nalezalo uznaé za nie-
trafne. Ani bowiem z przepiséw, ani z kon-
strukeji Ordynacji Podatkowej — w ogéle nie
przewidujacej obowigzkowego uczestnictwa stro-
ny przy badaniu swiadkéw i bieglych (gdy ba-
danie to jest, jak w niniejszym wypadku do-
konywane przez wladze administracyjne) — nie
wynika, aby wladza byla zwigzana ujawniaé
wobec strony z urzedu osoby badane w toku
dochodzenia. Za$ odnosnie do kwestii nieprzy-
toczenia w orzeczeniu poszczegolnych pozycji
wartoéci szacunkowej opodatkowanej nieru-
chomosci to i ten zarzut uznal Najwyzszy Try-
bunal Administracyjny za nietrafny juz choéby
dlatego, ze w niniejszej sprawic wchodzi w
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rachube — co nie jest sporne — warto$é obie-
gowa nieruchomosci jako jednej calosci (jed-
nego obiektu podatkowego), i skoro wartosé
taka okresla sie w mysl § 6 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 17 czerwca 1924
r. poz. 717 Dz. Ust. wg. cen placonych za inne
nieruchomosei (takie same lub podobne), a nie
wg oceny czesei skladowych danej nierucho-
mosci, wobec czego wymienianie przez wladze
podatkowg szacunku takich poszczegélnych cze-
Sci byloby hezprzedmiotowe i zbedne.

Skarga jednak poza tym zarzuca nierealno$é

wzgl. niesluszno$é oceny rzeczoznawcéw, zba-
danych w postepowaniu odwolaweczym, twier-
dzge, ze jedynie sluszne sg ustalenia rzeczo-
znawcy strony skarzgcej. Aczkolwiek zarzut
ten w zasadzie nie podlega rozwazeniu przez
instancje kasacyjng, jako zarzut faktyczny, to
jednak powyzsza niekompetencja Trybunalu nie
rozcigga si¢ na kwestie dowolnosci. Przyjmujac
zaS w zwigzku z caloScig tresci skargi (zarzu-
cujacej m. inn. brak uzasadnienia odnosnie do
przyjetej podstawy wymiaru, wzglednie war-
tosci obiegowej nieruchomosei, w kwocie
140.000 z i nierealnosé tej kwoty), ze strona
podnosi kwestie¢ dowelnosei odnosnego ustale-
nmia, Najwyzszy Trybumal Administracyjny roz-
poznal sprawe w tym kierunku.

Ot6z pozwana wladza w mysl art. 70 § 2 a
Ord. Pod. z r. 1936 miala prawo oprzeé sie na
opinii rzeczoznawcéw, powolanych przez nia.
Opinia taka jednak, ktéra w mysl § 4 tegoz
art. winna mie¢ forme pismiennego dokumen-
tu, winna odpowiadaé¢ pondstawowym wymogom
dokumentéw publicznych: gdy zas w danym
wypadku zostala ona ujeta w forme protoké-
hu — specjalnie wymogom jakim winien od-
powiadaé protokél urzedowy. Jednakze proto-
kol oceny bieglych, na ktéry powoluje sie za-
skarzone orzeczenie, jako na potwierdzenie
pierwotnego oszacowania, przeprowadzonego w
postepowaniu wymiarowym, wykazuje przeréh-
ki cyfrowe i slowne w spornej w niniejszej
sprawie wartosci obhiegowej nieruchomosci,
przy czym z protokélu tego nie wynika, kto,
kiedy i z jakiego powodu przeréhek tych do-
konal. Gdy takie 'usterki, wg. ogélnych zasad,
dyskwalifikuja odnosne pismo urzedowe, po-
zwana wladza hezzasadnie wuznala powyzszy
protok6l za podstawe swojego orzeczenia, a
przyjmujac jako wartosé obiegowa nierucho-
mosei figurujaea w nim. a przerobiona cyfre,
dopuscila sie dowolnosei.

KSIEGI HANDLOWE. OBOWIAZEK BADA-
NIA, CZY ODPOWIADAJA WYMOGOM
UPROSZCZONE)J KSIEGOWOSCI.

Wladza odrzucajgc ksiegi handlowe jako nie-
prawidtowe, nie ma obowigzku ustalaé, czy od-
powiadajg one w swych czeiciach wymogom
uproszczonej ksiggmuvosci (art. 81 § 2 ordyna-
cji podatkowej). (Teza). (Wyrok NTA z 20
stycznia 1939 1. rej. 5624/35).
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)
Przy rewizji ksiag handlowych skarzacego
stwierdzono, Zze s3 one prowadzone systemem
wloskim, ze dziennik nie jest zgodny z ksiega
glowng i nie obejmuje wszystkich transakeji
i ze ksiega magazynowa zhoza nie zawiera
szczegolowego rozchodu a ksiega magazynowa
maki — przychodua. Z tych powodéw przy wy-
miarze zostaly ksiegi uznane za nieprawidlowe.
Skarga zarzuca, ze skoro stwierdzone zosta-
lo, ze ksiegi nie odpowiadaja wymogom pra-
widlowej ksiegowosci kodeksowej, to nalezalo
zbadaé, czy odpowiadaja one warunkom § 4
rozporzadzenia ministerialnego z 13 kwietnia
1932. Zarzut ten nie jest trafny. Przedmiotem
oceny prawidlowosci ksigg sa ksiegi faktycznie
prowadzone w swym caloksztalcie i stwierdze-
nie usterek, niezgodnych z zasadami ustawy
lub prawidlami ksiegowosci, obowiazujacymi
dla danego systemu ksiegowosci, nie naklada
na wladze obowiazku oceny, czy ksiegi w swej
calosci  lub tez w poszczegolnych elementach
ksiegowosei  spelniaja warunki ,,uproszczonej
ksiegowosei“ z rozp. z 13 kwietnia 1932. Ocena
wladzy w tym wypadku ogranicza sig- do kwe-
stii zdatno$ci ksigg nieprawidlowych do prze-
prowadzenia z nich dowodu jako z zapiskéw.

Skoro platnik obral pewien system prowadze-
nia ksigg, ocena prawidlowosci polega na
stwierdzeniu zgodnosci sposohu prowadzenia
ksigg z zasadami tego systemu. Uproszczona
ksiegowosé, wprowadzona rozporzadzeniem z
13 kwietnia 1932 jest takze jednym z systemow
ksiegowosci i mozna pod katem widzenia prze-
pisow §§ 3 1 4 tego rozporzadzenia oceniaé
tylko takie ksiegi, ktére ze swego zalozenia
—"a wiec z iloSci i rodzaju zaprowadzonych
ksigg i objetych nimi zaszlo$ci — odpowiadaja
tym przepisom. Poszczegélne zas ksiegi, wyje-
te z caloksztaltu prowadzonej faktycznie ra-
chunkowosci, nie moga byé uznane za odreb-
ny systemn ksiegowosci, ale jako positkowy w
stosunku do systemu, jakiemu odpowiada ca-
losé zaprowadzonych ksiag.

Skoro wiec niesporne jest, ze niektore ksie-
gi faktycznie prowadzone wykazywaly usterki,
dyskwalifikujace ich prawidlowosé jako ksigg
odpowiadajacych przepisom kodeksu handlo-
wego, obojetne jest, czy posréd prowadzonych
ksigg znajdowaly sie tez i takie ksiegi, prowa-
dzone prawidlowo, ktéreby wyczerpywaly po-
jecie ksiag uproszezonych i wladza pozwana nie
miala obowigzku wypowiadania sie co do kwe-
stii, czy te, wyjete z faktycznego caloksztaltu
ksiegowosci, ksiegi moglyby w wypadku, gdy-
by byly zaprowadzone jako calkowity system
ksigg uproszczonych, byé uznane za prawidlo-
we w rozumieniu § 4 cyl. rozporzadzenia.

STOSOWANIE PRZEPISOW ART. 98 O. P.
(DAWNIE] ART. 85 USTAWY O PODATKU
DOCHODOWYM, POZ. 411/25 DZ. UST.).

Nie jest koniecznym wymogidm zastosowania
art. 85 ustawy o pod. doch. poz. 411/25 Dz.



ORZECZNICTWO SKARBOWE

Ust.*), by nowo ujawnione okolicznosci obej-
mowaly caloksztalt podstaw wymiaru podatku
— wystarczy jesli one obejmujq dane, wplywn-
jace na ustalenie chocby jednego z istotnych
elementow dochodu podatkowego. (Wyrok NTA
z 13 grudnia 1938 1. rej. 8571-2/34)**).

Wobec ujawnienia w toku §ledztwa sgdowe-
go zapiskéw skarzgcego, obejmujacych dane,
dotyczace nabywania przez niego szmat i ich
sprzedazy, dokonany zostal skarzgcemu dodat-
kowy wymiar podatku dochodowego na lata
1929 i 1930; pierwotne wymiary oparte byly na
obrocie ustalonym przy wymiarze podatku prze-
myslowego i na normach sredniej dochodowo-
sci — przy wymiarach dodatkowych wziela
wladza za podstawe wykazane zapiskami kosz-
ty nabycia towaru, udowodnione przez skarza-
cego koszty handlowe i przychéod za sprzedany
towar. Ten ostatni ustalila wladza na podsta-
wie ksigg handlowych gléwnego odbiorcy to-
waru, Mirkowskiej Fabryki Papieru, przyjmu-
jac go w wysokosci, w jakiej w tych ksiegach
skarzgcy zostal w ciggu roku 1928 wzglednie
1929 uznany.

Jako najdalej idacy rozpatrzyl Najwyzszy
Trybunal Administracyjny przede wszystkim
zarzut obrazy art. 85 ustawy o podatku docho-
dowym (poz. 411/25 Dz. Ust.), ktory skarga
opiera na twierdzeniu. ze ,akta podatkowe
i prywatne notatki® skarzgcego nie zawieraja
nowych konkretnych okolicznosei w rozumie-
niu tego przepisu prawa. Zarzut ten nie jest
uzasadniony. Skoro w postepowaniu pierwot-
nym skarzacy nie przedstawil zadnego mate-
rialu, mogacego stuzyé za podstawe ustalenia je-
go kosztow handlowych, i wskutek tego wymiar
zostal dokonany przy wzieciu za podstawe
norm S$redniej zyskownosci, to wyjscie na jaw
materialu, pozwalajacego na ustalenie najwaz-
niejszej czesci tych kosztéw — kosztow naby-
cia towaru, ktéry byl przedmiotem handlu skar-
zgcego — spelnialo warunek dodatkowego wy-
miaru z art. 85 ustawy. Okolicznosé, ze mate-
rial ten, o ile chodzi o strone przychodows, nie
odbiegal w sposéb istotny od danych, ktérymi
wladza rozporzadzala przy pierwotnym wymia-
rze, jak réwniez, ze nie obejmowal on danych,
dotyczacych dalszych kosztéw handlowych, nie
zmienia postaci rzeczy. Nie jest bowiem ko-
niecznym wymogiem zastosowania art. 85 usta-
wy, by nowo ujawnione okolicznosci obejmo-
waly caloksztalt podstaw wymiaru podatku —
wystarczy jesli one obejmuja dane, wplywajace
na ustalenie choé¢by jednego z istotnych elemen-
tow dochodu podatkowego.

*) Art. 98 O. P. poz. 134/36 Dz. Ust.

**) Podany do wiadomosci wladz skarbo-
wych — O M. S. z 16111939 L. D. V.
1260/2/39.

SFALSZOWANIE, PODROBIENIE DECYZJjI
O UMORZENIU ZALEGLOSCI PODATKO-
gl{CH. UNIEWAZNIENIE TAKIE] DECY-
JI.

Po stwierdzeniu, ze decyzja Izby Skarbowej
o umorzeniu zaleglych podatké6w — podana
platnikowi prawidtowo do wiadomosci pismem
wlasciwego Urzedu Skarbowego — zostala sfal-
szowana wzglednie podrobiona, winna wladza
skarbowa wydaé i doreczyé platnikowi nalezy-
cie umotywowane postanowienie, uznajgce 'po-
przednig decyzje za niewazing i umozliwié plat-
nikowi obrone przeciw tej nowej decyzji w
toku istancji. (Wyrok NTA z 31 grudnia 1938
1. rej. 6584/37).

M. M. wniést do Izby Skarbowej we Lwowic
podanie o umorzenie zaleglych podatkéw.

Urzad Skarbowy zawiadomil platnika, ze
Izba Skarbowa decyzja z dnia 16 sierpnia 1934
umorzyla czesé zaleglosci oraz zezwolila na
splate reszty zaleglosci w ratach miesiecznych.

Wspomnianej decyzji Izby Skarbowej akta
nia zawieraja; wedlug odpowiedzi na skarge
decyzja ta zaginela.

Zarazem przeprowadzil Urzad Skarbowy w
ksiegach bierczych na koncie skarzgcego odpi-
sanie wyzej wymienionych umorzonych zaleg-
losci. Wedlug sprawozdania z przebiegu docho-
dzen administracyjnych zostalo na skutek prze-
prowadzonych pézniej dochodzen administra-
cyjnych co do zasadnosci powyzszych odpisow
zaleglosci podatkowych ujawnione, ze wymie-
niona decyzja Izby Skarbowej z dnia 16 sierp-
nia 1934 zostala ,sfalszowana wzgl. podrobio-
na“ przez jednego z urzednikéw Izby Skarbo-
wej, przeciw ktéoremu zostalo wszczete poste-
powanie karne. Po stwierdzeniu ‘tego faktu
Izba Skarbowa polecita wymienionemu Urze-
dowi Skarbowemu bezzwlocznie przypisa¢c po-
nownie w ksiegach bierczych naleznosci podat-
kowe umorzone niewlasciwie decyzja Izby Skar-
bowej z dnia 16 sierpnia 1934, i wszoz3¢ przeciw
zobowigzanemu natychmiast kroki egzekucyjne
w celu zlikwidowania tych zaleglosci. Na sku-
tek tego zarzgdzenia Izby Skarbowej Urzad
Skarbowy po doreczeniu platnikowi upomnien
egzekucyjnych wszczgl przeciw niemu egzeku-
cje w celu $ciagniecia wymienionych zaleglosci.
Przeciw wszczeciu egzekucji  wniést platnik
zazalenie, w ktéorym podniésl, ze wszczecie eg-
zekucji odnosnie do  zaleglosci umorzonych
prawomocng decyzja Izby Skarbowej, doreczo-
n3 platnikowi w drodze urzedowej, jest niedo-
puszczalne, dopoki decyzja ta nie zostala uchy-
lona i zalgcy sie nic zostal o tym zawiadomio-
ny, oraz ze decyzja ta moglaby byé uchylona
jedynie w wypadku udowodnienia mu, iz badz
sam ja sfalszowal, badz tez do jej sfalszowania
lub wprowadzenia w blad wladzy sie przyczy-
nil, ze jednak okolicznosci takich stronie nie
udowodniono.

Izba Skarbowa nie uwzglednila zazalenia ,,dla
braku podstaw prawnych® oraz z nadmienie-

125




ORDYNACJA PODATKOWA

niem, ze ,,pawolana przez zalacego si¢ rzekoma
deayzja o umorzeniu wymienionych zaleglosci
,.nie zostala, jak stwierdzono, wydana przez

Izbe Skarbowa“.

Skarga wniesiona na to orzeczenie ponawia
zarzuty odwolania oraz zarzuca, ze zaskarzone
postanowienie jest dotknigte istotng wadliwo-
écig dla braku nalezytego uzasadnienia fak-
tycznego 1 prawnego.

Skarba zasadnie zarzuca, ze ogolnikowe umo-
tywowanie zaskarzonej decyzji, brakiem pod-
staw prawnych do uwzglednienia zazalenia nie
stanowi dostatecznego jej uzasadnienia, gdyz
nie zawiera ono nalezytego rozprawienia sie
z zarzutami edwolania i moze utrudni¢ skar-
zgcemu obrone w instancji kasacyjnej. Row-
niez nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji samo stwierdzenie, ze rze-
koma decyzja .o umorzeniu wymienionych za-
leglosci nie zostala wydana przez Izbe Skarbo-
w3, skoro — co jest niesporne — szczegélowa
treéé takiej decyzji zostala skarzagcemu podana
do wiadomosci pismem Urzedu Skarbowego z
5> pazdziernika 1934.

W rzeczy samej winna byla wladza skarbowa
po stwierdzeniu, ze decyzja Izby Skarbowej z
16 sierpnia 1934 o umorzeniu zalegloici po-

datkowych — podana platnikowi prawidlowo
do wiadomoéci pismem wlasciwego Urzedu
Skarbowego — zostala sfalszowana wzglednie

podrobiona, wydaé i doreczyé skarzacemu na-
lezycie' umotywowane postanowienie, uznajace
decyzje z 16 sierpnia 1934 za niewazng i
umozliwié skarzagcemu obrone przeciw tej no-
wej decyzji w toku instancji. Dopiero taka de-
cyzja mogla by daé podstawe do wdrozenia
egzekucji celem &ciggniecia zaleglosci podat-
kowych, o ktérych umorzeniu skarzgcy byl
uprzednio urzedowo zawiadomiony.

SPROSTOWANIE PRAWOMOCNEGO WY-
MIARU PODATKU OSOBIE PRAWNE] NA
SKUTEK ZMIANY ORZECZENIA DOTY-
CZACEGO INNEGO OKRESU OPERACY]J-
NEGO.

1. Sprostowanie prawomocnego wymiaru, wy-
wolane zmiang orzeczenia wymiarowego doty-
czgcego innego okresu operacyjnego osoby
prawnej opodatkowanej na zasadzie art. 21
ustawy o podatku dochodowym nie moze byé
traktowane jako wymiar dodatkowy, lecz jako
sprostouwanie bledu wedle art. 118 O. P. poz.
134/36 Dz, Ust.

2. Podstawg  svrostowania  prawomocnych
wymiaréow mogg byé tylko niesporne okolicz-
nosci faktvczne, z ktorych bezposrednio da sie
wysnué wniosek o zajsciu bledu, podwidjnego
opodatkowania lub podwéjnego uwzglednienia
tego sdmego elementu rachunkowego przy wie-
cej niz jednym wymiarze tego samego podatku
tej sammej osobie.

3. Zmiana stanowiska prawnego wladzy w
odniesieniu do pewnego zagadnienia nie moze
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byé podstawg zmiany prawomocnych orzeczeit
tejie wladzy, opartych na odmiennej interpre-
tacji prawa. (Wyrok NTA z 9 grudnia 1938
. rej. 6598/35)%).

Skarzgca przez szereg lat spisywala niescia-
galne wierzytelnosci przez przeniesienie ich
najpierw na figurujagcy w pasywach bilansu ra-
chunek ,watpliwych dluznikéw*, z ktérego do-
piero w pozniejszych okresach operacyjnych
dokonywala definitywnych odpiséw. Przy kolej-
nych wymiarach podatku dochodowego wla-
dza doliczala do zyskéw bilansowych sumy prze-
niesione na rachunek watpliwych dluznikéw,
traktujac je jako rezerwy, odliczala natomiast
od zyskéw bilansowych sumy definitywnie spi-
sane na straty. Jedno z orzeczen odwolawczych,
dotyczgce roku podatkowego 1927, zostalo
przez skarzgca zaskarzone do Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego (l. rej. 2844/34
i 10818/34) i w nastepstwie skargi cofniete
przez wladze pozwang. W nowowydanym orze-
czeniu z 30 wrzesnia 1934 wladza pozwana
uwzglednila odwolanie skarzgcej i uznala za

potracalne sumy, przeniesione na rachunek
watpliwych  dluznikéw w roku operacyjnym
1925/6 — =zarzadzajsc zarazem sprostowanie

tych wymiaréw na lata nastgpne, w ktorych
sumy te z powodu ich definitywnego spisania
z rachunku watpliwych dluznikéw zostaly z zy-
skéw bilansowych skarzgcej potracone. Wnie-
siong na to orzeczenie skarge 1. rej. 4649/35
pozostawil Najwyzszy  Trybunal Administra-
cyjny bez rozpoznania.

Wykonujac zawarte w powolanym orzecze:
niu polecenie, wladze wymiarowe dokonaly
,suzupelniajacych® wymiaréw podatku dochodo-
wego na lata 1928, 1929 i 1930, poniewaz przy
pierwotnych wymiarach na te lata rowniez byly
doliczone jako rezerwy sumy spisane przez
rachunek watpliwych dluznikéw, odliczane na-
tomiast sumy, wprowadzone na ten rachunek w
roku operacyjnym 1925/6, a w latach operacyj-
nych, miarodajnych dla wymiaréw na nastgpne
trzy lata podatkowe, z tego rachunku defini-
tywnie odpisane. Orzeczenia odwolawcze, kto-
rymi w odniesieniu do pierwotnych wymiarow
na te trzy lata odwolan mnie uwzgledniono, nie
byly przedmiotem skarg do Najwyzszego Try-
bunalu Administracyjnego i uprawomocnily
sie. :
Przeciw wspomnianym wymiarom ,uzupel-
niajgcym“ wniosla skarzgca odwolania, podno-
szac w mich, ze wprawdzie stanowisko wladzy
pozwanej byloby w zasadzie sluszne, jednak
prawa skarzgcej zostaly przez przeprowadzo-
ne zmiany w traktowaniu sum spisanych przez
rachunek watpliwych dluznikéw jako rezerwy
podlegajacej opodatkowaniu tylko w odniesie-
niu do jednego roku podatkowego 1927 — na.
ruszone, doliczane bowiem z tego samego tytu-

*) Podany do wiadomosci wladz skarbo-
wych — O. M. S. z 18011939 L. D. V.
2189/2/39.
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lu w nastepnych latach podatkowych sumy zo-
staly opodatkowane nieslusznie, a opodatko-
wanie to nie zostalo wyrownane odliczeniem
w latach podatkowych 1930 i 1931 sum defi-
nitywnie odpisywanych, poniewaz w okresach
miarodajnych dla wymiaréw na te lata podat.
kowe skarzgca wykazala straty. W konkluzji
zgdala skarzgca zrewidowania wymiaréw na
lata 1928, 1929 i 1930 takze i w czesci, doty-
czgcej doliczenia sum przeniesionych na ra.
chunek watpliwych dluznikéw i odliczenia tych
sum od podstaw wymiaru podatku na te lata.
Wiladza pozwana zaskarzonymi obecnie orze-
czeniami nie uwzglednila odwolan, podnoszac,
ze uwzglednienie odwolania na rok 1927 z uwa-
gi na ciagloéé bilansowa pociaga za soba od-
powiednie sprostowanie wymiaréw na lata na-
stepne, choéby byly one prawomocne, ze nato-
miast zgdanie ponownego rozpatrzenia zarzu-
tow odwolan, dotyczacych lat podatkowych
1928, 1929 1 1930, wobec prawomocnoéci wy-
miaréw nie ma podstaw prawnych. Pod wzgle-
dem prawnym powolala sie wladza ma przepis
§ 1 art. 104 O, P. (poz. 346/34 D. U.).

Na zarzuty skarg rozwazyl Najwyzszy Trybu-
nal Administracyjny co nastepuje:

I. Przede wszystkin zarzucaja skargi obra-
z¢ przepisu art. 104 O. P., podnoszac, iz nie
zachodzily w danych wypadkach warunki sto-
sowania tego przepisu. Istotnie, powolanie sie
wladzy pozwanej na przepis art. 104 O. P. nie
jest trafne. Sprostowanie prawomocnego wy-
miaru, wywolane zmiang orzeczenia wymiaro-
wego dotyczacego innego okresu operacyjnego
osoby prawnej opodatkowanej na zasadzie art.
21 ustawy o podatku dochodowym, — ktérego
zasadnicza dopuszczalnoéé orzek! Najwyzszy
Trybunal Administracyjny wyrokiem z dnia 30
listopada 1934 1. rej. 1057331, Zbh. wyr. Nr
842 S — nie moze byé traktowane jako wymiar
dodatkowy, lecz jako sprostowanie bledu we-
dle art. 125 O. P. (obecnie art. 118 O. P.).
Wprawdzie przepis ten w § 1 méwi tylko o
bledach rachunkowych, w § 2 zaé o omylko-
wym ohciazeniu tej samej osoby lub tego sa-
mezo przedmiotu opodatkowania podwéjnie
tym samym podatkiem, to jednak z naczelnej
zasady O. P. oparcia wymiaru na materiale fak-
tycznym zgodnym z rzeczywistoscia i z niewat-
pliwego celu przepisu art. 125: wykluczenia
wadliwego opodatkowania, opartego czy to na
bledzie rachunkowym, czy to na podwéjnym
uwzglednieniu tego samego stanu faktycznego
przy opodatkowaniu tej samej osoby, wysnué
nalezy wniosck, ze sprostowanie wymiaru pra-
womocnego przez uwzglednienie w jego pod-
stawach obliczeniowych faktu, ze jeden z ele-
mentéw tych podstaw zostal przy wymiarze po-
datku tej samej osobie od tego samego przed-
miotu za inny okres podatkowy juz uwzgled-
niony — miesci sie w granicach tego przepisu.

Tym samym upadaja zarzuty wysnute z prze-
pisu art. 104 O. P, lacznie z zarzutem prze-

dawnienia, ktéry “zreszta nie zostal podniesio-
ny w odwolaniach, lecz dopiero po raz pierwszy
w skargach dotyczacych wymiaréw na lata 1928
i 1929,

II. Skargi zarzucaja ponadto wadliwosé po-
stepowania z powodu mierozprawienia si¢ wla-
dzy pozwanej z zarzutami odwolania, streszcza-
jacymi si¢ we wniosku o rewizje wymiaréw
takze w odniesieniu do kwestii doliczalnesci
do zyskow danych okresow operacyjnych sum,
przeniesionych na rachunek watpliwych .dluz-
nikow. Wladza pozwana traktowala te zarzuty
odwolania jako zadanie ponownego rozpatrze-
nia zarzutéw odwolan od pierwotnych wymia-
row, ktore  zostaly juz zalatwione prawomoc-
nymi orzeczeniami, i uznala zgdanie takie za
niemajgace oparcia w ustawie. Stanowisko wla-
dzy jest trafne. Pods’awa sprostowania prawo-
mocnycli wymiaréw moga byé tylko niesporne
okoliczn0dci faktyczne, z ktérych bezposrednio
da sie wysnué wniosek o zajéciu bledu, po-
dwojnego opodatkowania lub podwéjnego
uwzglednienia tego samego elementu rachun-
kowego przy wiecej niz jednym wymiarze tego
samego podatku tej samnej osobie.- Nie mozna
natomiast rozcigga¢ postanowien o sprostowa-
niu bledéw rachunkowych i podwéjnym opo-
datkowaniu na wypadki, gdy analogiczne zja-
wiska gospodarcze byly traktowane w réznych
okresach podatkowych przy wymiarze podatku
tej samej osobie z réznych stanowisk praw-
nych. Zmiana wiec stanowiska prawnego wla-
dzy w odniesieniu do pewnego zagadnienia nie
moze byé podstawg zmiany prawomocnych
orzeczen tejze wladzy, opartych na odmiennej
interpretacji prawa. Kwestie prawne muszy
byé w odniesieniu do kazdego odrebnego okre-
su podatkowego rozstrzygniete w toku instan-
cji, a wysnute z tego stanowiska prawnego,
ktére w toku instancji sie ostalo, odpowiednie
konsekwencje w dziedzinie ustalenia podstaw
wymiaru podatku nie mogg byé poddane re-
wizji z powodu pdzniejszej zmiany tego stano-
wiska przez dang wladze przy sposobnoéci
orzekania o wymiarze podatku na inny okres.

W danym wypadku skarzgca z szeregu orze-
czen wladzy pozwanej opartych na jednoli-
tym pogladzie prawnym, zaskarzyla tylko jed-
no do Najwyzszego Trybunalu Administracyj-
nego. Wprawdzie konsekwencje tego faktu
wskutek cofnigcia przez wladze orzeczenia
i wydania nowego, uwzgledniajacego stanowi-
sko prawne skarigcej, rozciggnely sie w pew-
nej mierze takze i na inne lata podatkowe, ale
nie wynika stad, by wladza miala obowiazek
réwniez orzeczenia niezaskarzone cofac i wy-
dawaé w ich miejsce mowe, oparte na zmienio-
nym zapatrywaniu prawnym.

Z tych powodow Najwyzszy Trybunal Admi-
nistracyjny oddalil skargi jako nicuzasadnione.
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ORDYNACJA PODATKOWA

DORECZANIE PISM WLADZ SKARBO-

WYCH PRZEZ GMINY MIEJSKIE.

Okreslony w art. 147 § 1 Ordynacji Podat-
kowej (poz. 134/36 Dz. Ust.) obowigzek gmin
miejskich bezptatnego doreczania pism wladz
skarbowych odnosi sie tylko do pism objetych
art. 1 O. P. (Teza). (Wyrok NTA z 9 grudnia
1938 1. rej. 4234/37)%).

Izba Skarbowa w Poznaniu pismem z dnia
22 listopada 1934 zwrécila sie do Prezyden-
ta miasta Poznania o zorganizowanie, w mysl
art. 151 § 1 Ordymnacji Podatkowej z 15 marca
1934 poz. 346/34 Dz. U. R. P. odpowiedniego
aparatu do dorgczania pism wladz skarbowych
za wynagrodzeniem, okreslonym w ‘art. 9 § 3
powyzszej ordynacji, a Zarzad miasta Poznania
uczynil zado$¢ temu zadaniu.

Pod rzgdem Ordynacji Podatkowej z 15 mar-
ca 1934 w jej pierwotnym brzmieniu kwestia
wynagrodzenia gminy m. Poznania z tytulu po-
wyzszych doreczen nie nasuwala zadnych wat-
pliwosci.

Po nowelizacji Ordynacji Podatkowej dekre-
tem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14
stvcznia 1936 poz. 13/36 Dz. U. R. P., obowia-
zujacym od 15 stycznia 1936 Zarzad miasta Po-
znania wychodzac z zalozenia, ze mimo zmia-
ny art. 9 Ordynacji w brzmieniu obecnym dal-
sze doreczanie pism wladz skarbowych nie jest
bezwzglednym obowigzkiem gminy, a w kaz-
dym razie nie moze byé bezplatne, zazadal wy-
asygnowania kwoty 23666 zI 65 gr tytulem
zwrotu uposazenia goncéw, wykonywujacych te
doreczenia w czasie od 16 stycznia do 31 lipca
1936.

Izba Skarbowa w Poznaniu decyzja z 28 paz-
dziernika 1936 odméwila powyzszemu zadaniu,
poniewaz wyzej wspomniany dekret Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z 14 stycznia 1936, utrzy-
mujac w mocy obowigzek doreczania przez
gminy miejskie pism wladz skarbowych, uchy-
lil wynagrodzenie za dorgczenie, przewidziane
poprzednio w art. 9 § 3 Ordynacji. Zarazem
zaznaczyla Izba, ze mimo to uskutecznianie
tych dorgczen przez gmine nie jest bynajmniej
bezplatne, poniewaz Skarb Panstwa w art. 3
powolanego wyzej dekretu zrzekl sie jedno-
czesnie na rzecz gmin miejskich pobieranego
od nich dotychczas 2% wynagrodzenia za wy-
miar i pobér dodatkéw komunalnych oraz cze-
$ci wplywéw z podatkéw od lokali.

0Od powyzszej decyzji gmina miasta Pozna-
nia wniosta odwolanie, w ktérym zarzuca:

1) ze doreczanie przez gmine calej korespon-
dencji wladz skarbowych nie moze byé jej obo-
wiazkiem, poniewaz Ordyracja Podatkowa, mé-
wige o dorgczeniach wymienia na pierwszym

*) Art. 147 O. P. w brzmieniu art. 3 ustawy
z 11 stycznia 1938 poz. 16 Dz. Ust. przewiduje
dla pism objetych art. 1 O. P. wynagrodzenie
w wysokosci 6 groszy od kazdego pisma.
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miejscu organa wladz skarbowych nastepnie
poczte, a dopiero na trzecim miejscu zarzady
£min,

2) ze Ordynacja Podatkowa mie postanawia
bynajmniej, by uskutecznianie tych doreczen
mialo sie odbywaé bezplatnie, a gmina powo-
luje sie w tej mierze na analogie z § 1 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
18 listopada 1930 poz. 719/30 Dz. U. R. P.,

3) ze z powolanego wyzej dckretu Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 14 stycznia 1936 nie
mazna wysnué¢ wriosku, by gminy miejskie w
zamian za zrzeczenie si¢ przez Skarb Panstwa
wynagrodzenia za wymiar i pobér dodatkéw
komunalnych oraz czesci wplywow z podastku
od lokali mialy bezplatnie uskutecznia¢ dore-
czenia przewidziane Ordynacja Podatkowa.

Ministerstwo Skarbu orzeczeniem z dnia 9
czerwca 1937 nie uwzglednilo odwolania gmi-
ny miasta Poznania wychodzac z zalozenia, ze
zaréwno przed jak i po nowelizacji Ordynacji
Podatkowej gminy miejskie obowigzane byly
i sa do doreczania pism wladz skarbowych, a
kolejnosé¢ organéw wymienionych w art. 147
§ 1 ordynacji podatkowej w brzmieniu obec-
nym (art. 151 § 1 w brzmieniu poprzednim) nie
ma istotnego znaczenia, przeciwnie doreczanie
moze byé uskuteczniane przez organa wladz
skarbowych, poczte lub zarzady gmin miej-
skich wedle uznania wladz skarbowych. Dalej
twierdzi pozwana wladza ze wobec art. 3 roz
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 14
stycznia 1936 poz. 13 Dz. Ust. powyzszy obo-
wiazek maja gminy miejskie spelniaé¢ bezplat-
nie a to w zamian za ekwiwalent przyznany im
przez Skarb Panstwa w tym artykule.

To orzeczenie jest przedmiotem skargi, kto-
ra powtarza zarzuty odwolania, a pozwana wla-
dza w odpowiedzi na skarge podtrzymuje sta-
nowisko prawne zajete w zaskarzonym orzecze-
niu. Najwyzszy Trybunal Administracyjny roz-
wazyl, co nastepuje: Przede wszystkim stwier-
dzié¢ nalezy, ze gmina miasta Poznania w pi-
smie z dnia 25 wrzeénia 1936 a nastepnie w
odwolaniu wprawdzie kwestionowala, czy gmi-
ny miejskie obowiazane sa do doreczania calej
korespondencji wladz skarbowych, atoli nie
domagala si¢ bynajmniej zwolnienia jej od te-
go obowiazku w calosci lub w czesci, lecz
ograniczyla sie do zadania wynagrodzenia za
uskutecznione doreczenia, Webec tego Najwyz-
szy Trybunal Administracyjny z uwagi na prze-
pis art. 83 ust. 3 prawa o Najwyzszym Trybu-
nale adminisiracyjnym rozpoznal dotyczacy
zarzut skargi jedynie w powyzszych granicach.

O ile tedy chodzi o odpowiedz na pytanie,
czy po mowelizacji Ordynacji Podatkowej gmi-
ny miejskie maja bezplatnie doereczaé¢ pisma
wladz skarbowych, to Trybunal uznaje poglad
wladzy pozwanej za trafny. Jak to howiem
stusznie podnosi wladza pozwana, z zestawie-
nia odnosnych przepisow O. P. przed noweli-
zacja z postanowieniami dekretu Prezydenta
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Rz. P. z 14 siycznia 1936 poz. 13.Dz. Ust, nie
da sie w spornej kwestii wysnué inny wniosek
anizeli ten, ze ustawodawca nowelizujac art. 9
i 151 (nowy 147) O. P, chcial zmienié dotych-
czasowy sposéb odszkodowania gmin za usku-
tecznianie doreczen i wprowadzil jednostkowe
wynagrodzenie od pisma jedynie w stosunku
do gmin wiejskich, co do gmin miejskich na-
tomiast uchylil dotychczasowe procentowe wy-
nagrodzenie w zwiazku z ekwiwalentem, przy-
znanym tym gminom w art. 3 rzeczonego de-
kretu Prezydenta Rz. P. Takie jednak ujecie
sprawy nie zalatwia jeszcze caloksztaltu zagad-
nicnia, wylaniajacege sie w niniejszej sprawie,
bo przecie Ordynacja Podatkowa odnosi sie
tylko do postepowania w sprawach podatkéw,
wymienionych przez nig wyczerpujgco w art.
1, a doreczenia uskuteczniane przez gminy
miejskie dotycza réwniez innych pism wladz
skarbowych w szczegolnosci takze dotyczgcych
podatku spadkowego oraz postepowania egze-
kucyjnego wladz skarbowych, przy czym wy-
pada podnie$é, ze jak wynika ze znajdujacego
sie w aktach pisma 1. Urzedu Skarbowego w
Poznaniu z 27 listopada 1934 (inne Urzedy nie
nadestaly tak zestawionej statystyki) dwie
trzecie czesci wszystkich wezwan tego Urzedu
przypadajag wlasnie na sprawy z postepowania
egzekucyjnego. Ordynacja Podatkowa nie mo-
ze przeto daé podstawy prawnej do uznania,
ze rowniez do tych ostatnich pism odnosi sie
obuwigzek bezplatnego doreczania ich przez
gminy miejskie stronom.

Gmina m. Poznania powolala sie w swym
odwolaniu celem uzasadnienia swego zadania
na analogie z § 1 rozporzgdzenia Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 18 listopada 1930 poz.
719 Dz. Ust. w zwiazku z art. 23 prawa o poste-
powaniu administracyjnym. Wladza pozwana
uwaza to powolanie sie za pozbawione znacze-
nia prawnego, skoro sprawa dorgczania pism
wladz skarbowych jest uregulowana odrebnymi
przepisami O, P. Gdy jednak ten poglad, jak
to wyzej wywiedziono, jest trafny jedynie w
odniesieniu do pism mieszczgcych si¢ w ra-
mach art. 1 O. P. przeto wylania si¢ pytanie,
czy do innych pism wladz skarbowych moze
mieé¢ zastosowanie przepis, na ktéorym chce sie
oprze¢ Gmina m. Poznania.

Ot6z Trybunal orzekl juz i uzasadnil w wy-
roku z dnia 2 marca 1936, 1. rej. 3957/33 (Zb.
wyr. NTA 1. rej. 1177), na ktéry powoluje si¢
obecnie w mysl § 57 swego regulaminu, ze
wylgczenie, zastrzezone w art. 112 prawa o po-
stepowaniu administracyjnym, nie dotyczy roz-
rachunku wladz skarbowych z wladzami gmin-
nymi odnofnie do doreczanych przez organa
gminne platnikom na zlecenie wladz skarbo-
wych wezwan platniczych; z przepisow za$
1ozporzadzen: Rady Ministréw z 25 czerwca
1932 poz. 580/32 Dz. U. R. P., tudziez Ministra
Spraw Wewnetrznych z 18 listopada 1930 poz.

719/30 Dz. U. R. P. wynika prawo gmin du
zwrotu kosztéw pomienionych doreczen.

Gdy zas regulujace te sprawe przepisy O. .
nie obejmuja — jak juz wyzej powiedziano ——
wszystkich pism wladz skarbowych, przeto wy-
razony w tym wyroku poglad Najwyzszego Try-
bunalu Administracyjnego zachowal nadal swe
znaczenie, o ile chodzi wlasnie o pisma, nic
objete O. P.

Wladza pozwana wychodzac z odmiennych
zalozen prawnych odméwila zadaniu Gminy
m. Poznania w calosci, nie wdajgc sie w rozpo-
znanie, jaka ilos¢ doreczen przypada na wez-
wania wladz skarbowych, oparte na Ordynacji
Podatkowej, a jaka na inne, w szczegélnosci
na podatek spadkowy oraz na postepowanie
egzekucyjne wladz skarbowych, wobec czego
Najwyzszy Trybunal Administracyjny uznal, ze
postepowanie dotkniete jest wadliwogcia.

SPROSTOWANIE FALSZYWEGO ZEZNA-
NIA O OBROCIE. UJAWNIENIE CZYNU
PRZESTEPNEGO A OTRZYMANIE PRZEZ
WLADZE SKARBOWA WIADOMOSCI O
OSTAGNIECIU PRZEZ PRZEDSIEBIORSTWO
WIEKSZEGO OBROTU, NIz PODANY W
ZEZNANIU.

Z art. 171 Ord. Pod. poz. 134/36 Dz. Ust.
wynika, ze sprostowanie falszywego zeznania
nastgpi¢ musi przed ujawnieniem czynu prze-
stepnego przez wladze skarbowe. Otrzymanie
przez wladze skarbowq wiadomosci o osiag-
nieciu przez przedsigbiorstwo wighkszego ob-
rotu, niz zostal podany w zeznaniu o obrocie,
stanowi ujawnienie przestepstwa przez wladze
skarbowe w rozumieniu art. 171 Ord. Pod., za
czym sprostowanie zeznania po tym ujawnie-
niu przestepstwa przez utadze skarbowe nie
moze uzasadnié ani czynnego zalu, ani dobrej
wiary sprawcy. (Wyrok SN z 14 grudnia 1938
3 K. 1890/38).

Sad wyrokujgcy bezzasadnie powolal sie w
sprawie niniejszej na przepis art. 171 Ord. Pod,,
przyjmujac, ze oskarzony ujawnil czynny zal
przez sprostowanie swego falszywego zeznania
przed ujawnieniem czynu przestepnego przez
wladze skarbowe. Motyw temn, poza nicpopartym
niczym ogélnikiem, ,2e przewéd sadowy nie
wykazal zadnych danych®, stanowil w zaskar-
zonym wyroku jedyny argument, na podstawie
ktorego Sad przyjal brak $wiadomosci po stro-
nie oskarzonego, argument ten jednak oparty
jest na zupelnie blednych przestankach praw-
nych z pominigciem ujawnionych w postepo-
waniu okolicznosci  faktycznych i wlasnych
ustalen Sadu.

Z art. 171 Ord. Pod. wynika, ze sprostowa-
nie falszywego zeznania nastgpié musi przed
ujawnieniem czynu przestgpnego przez wladze
skarbowe.

Z akt sprawy wynika, 2ze wladze skarbowe
jeszcze przed 1 grudnia 1936 mialy informa-
cje, ze oskarzony w zlozonym zeznaniu o ob-
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rocie podal nieprawdziwe okolicznosci w celu
uszczuplenia ustawowo nalezgcego sie podat-
ku, a w szczegélnosci, ze ustalono na podsta-
wie kart informacyjnych — co sam Sad stwier-
dza —, ze obrot oskarzonego w 1935 wyno-
sil 83.961 zl, a na podstawie opinii bieglych
obrét ten mial nawet wynosié 120.000, i ze w
wyniku tego wladze skarbowe jeszcze przed
dniem 1 grudnia 1936 wyslaly oskarzonemu
nakazy platnicze na podatek obrotowy za rok
1935 od obrotu w wysokosci 150.000 zl, oskar-
zony za$ dopiero po otrzymaniu tych nakazéw
platniczych, bo w dniu 1 grudnia 1936, pod
naciskiem ujawnionych okolicznosci, zlozyl
sprostowanie swego zeznania i to niezupelne,
bo wysokosé swego obrotu za rok 1935 pod.
nios! z poprzednio podanej kwoty 37.000 zi do
kwoty 59.627 =zl

Poniewaz za§ — jak to wyjasnit Sad Naj-
wvisav (Zb. 97/25 i 127/27 oraz 2 K 479/32
z 3.6.1932) ujawniona przez wladze podatko-
we nieprawdziwos¢ zeznania o obrocie stano-

wi uprawnione domniemanie Swiadomego uchy-
lenia si¢ platnika od powinnosci podatkowej,
przeto otrzymanie przez wladze skarbows wia-
domosci o osiggnieciu przez przedsiebiorstwo
oskarzonego wiekszego obrotu, niz zostal po-
dany w jego zeznaniu o obrocie, stanowi ujaw-
nienie przestepstwa przez wladze skarbowe w
rozumieniu art. 171 Ord. Pod., za <zym spro-
stowanie zeznania po lym wujawnieniu prze-
stepstwa przez wladze skarbowe nie moze uzi-
sadni¢ ani czynnego zalu, ani dobrej wiary
oskarzonego.

Zaznaczyé réwniez nalezy, ze tlumaczenie
si¢ oskarzonego bledem z powodu, ze zezna-
nie o obrocie robil oskarzony nie na podsia-
wie ksigg handlowych, ktérych nie prowadzil,
lecz z pamieci, mogloby byé mu co najwyzej
poczytane za okolicznosé lagodzaca w myél
art. 165 Ord. Pod., nie moze jednak stano-
wi¢ prawnej podstawy dla uniewinniajacego
wyroku.

PODATEK PRZEMYSLOWY.

OBOWIAZEK PODATKOWY OSOBY PRA-
WA PUBLICZNEGO, PROWADZACEJ
PRZEDSIEBIORSTWO.

1. W zwiqzku ze strukturq podatku prze-
myslowego, przy ktérym przedmiotem opodat-
kowania sqg przedsiebiorstwa jako takie, mo-
ment zyskownosci oceniany byé winien pod
kgtem widzenia dotyczqcego przedsigbiorstua,
a nie o0sob przedsiebiorstwo to prowadzqcy:h.

2. Okolicznosé, ze instytucju prawa publicz-
nego nie inkasuje nadwyzek budzetowych, uzy-
skanych z prowadzenia przedsigbiorstwa, lecz
zuzywa je na cele inwestycyjne czy tez na re-
zerwy, nie moze tych nadwyziek pozbawié cha-
rakteru zysku, uzyskanego z przedsiebiorstwa.
(Wyrok NTA z 1 lutego 1939 1. rej. 5597/
36).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych = zaskarzyl
do Najwyzszego Trybunalu Administracyjne-
go orzeczenie Komisji Odwolawczej w Krako-
wie z dnia 5 pazdziernika 1936 w sprawie
wymiaru podatku przemyslowego za rok 1934
— 2z zakladu leczniczego ,Lwigréd* w Kryni-
cy.

W powyzszej skardze kwestionuje skarzacy
obowigzek podatkowy zakladu leczniczego w
Krynicy, jako przedsighiorstwa nie obliczone-
go na zysk.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwa-
zyl, co nastepuje: .

Nie jest sporne miedzy stronami, iz wla-
Scicielem zakladu ,Lwigréd* w Krynicy jest
Fundusz Ubezpieczenia Emerytalnego Pracow-
nikéw Umystowych, zas Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wykonuje jedynie zarzad wspom-
nianym funduszem.

Rowniez nie jest sporne, iz skarzacy wy-:
kupil dwa $wiadectwa przemystowe II kat.
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przedsighiorstw handlowych, z tych jedno na
zaklad leczniczy, zaé drugie na pensjonat i
restauracje z wyszynkiem trunkéw, oraz . ze
w zeznaniu o obrocie wykazany = zostal ob-
rot.

Skarzgey w zwigzku z zarzutem odwolania
odnosnie braku obowiazku podatkowego w-
jasnil wladzy, ze na podstawie upowaznienia
Ministra Opieki Spolecznej przyjmuje do swe-
go zakladu nie tylko czlonkéw ubezpieczo-
nych, lecz rowniez osoby postronne, nie majg-
ce nic wspélnego z ubezpieczeniem spolecz-
nym. Gdy zas oplaty uskuteczniane przez
czlonkow Ubezpieczalni nie moga pokryé do-
datkowych kosztéw, polaczonych z unowoczes-
nieniem urzgdzen sanatorium, przeto skarzg-
cy zmuszony jest oplate pobierana od kura-
cjuszy postronnych skalkulowaé w ten sposéb,
aby nadwyzka mogla si¢ przyczyni¢ do uzu-
pelnienia brakéw w sanatorium.

Skarga wychodzi z ‘zalozenia, iz nadwyzki
dochodow nad rozchodami, uzyskane z prowa-
dzenia ,Lwigrodu* nie moga byé uwazane za
zysk, gdyz nadwyzki te nie sa zwracane Za-
kladowi Ubczpieczen Spolecznych przez Za-
rzgd ,Lwigrodu®, lecz sluza na dalsza rozbu-
dowe uzdrowiska i na fundusz rezerwowy.

Poza tym skarga powoluje si¢ na fakt, iz
uzdrowisko ,Lwigréd* jest zakladem leczni-
czym instytucji ubezpieczen spolecznych, nie
obliczonym na zysk, oraz ze na leczenie w
,Lwigrodzie® | kierowane s3 przede wszystkim
osoby ubezpieczone, na ktérych utrzymanie i
leczenie Yozy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Ot6z Najwyzszy Trybunal Administracyjny
nie moégl uznaé, izby powyzsze argumenty
skargi uzasadnialy dostatecznie w konkretnym
wypadku brak obowiazku podatkowego w sto-
sunku do zakladu ,Lwigrod“ w Krynicy.
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O ile chodzi o moment braku zyskownosci,
1o stwierdzi¢ nalezy, ze w zwigzku ze struk-
turg podatku przemyslowego, przy ktérym
przedmiotem opodatkowania s3 przedsiebior-
stwa jako takie, moment zyskownosci ocenia-
ny byé winien pod katck widzenia dotyczacego
przedsiebiorstwa, a nie osob przedsiebiorstwo
to prowadzgcych.

Okolicznosé, ze skarzgeca instytucja nie in-
kasuje nadwyzek budzetowych. uzyskanych 2z
prowadzenia przedsigbiorstwa, -lecz zuzywa je
na cele inwestycyjne czy tez na rezerwy, nie
moze tych nadwyzek pozbawié charakteru zy-
sku, uzyskanego z przedsigbiorstwa.

Zuzycie tveh nadwyzek w sposéb powyzszy
nie jest niczym innym jak rozporzadzeniem
zykiem uzyskanym 2z przedsiebiorstwa jako
takiego.

Réwniez nie ma wplywu na obowiazek po-
datkowy fakt, ze do zakladu w ,Lwigrodzie*
kierowane s3 osoby ubezpieczone, na ktérych
utrzymanie lozy Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych.

Pomijajagc bowiem wzglad, iz w danym za-
kladzie przyjmowane byly réwniez osoby po-
stronne, ktére nie nalezaly do oséb ubezpie-
czonych, pomijajac dalej okolicznosé, iz pro-
wadzenie przedsigbiorstwa restauracyjnego z
wyszynkiem trunkéw oraz uzyskiwanie obro-
tu z tego tytulu nie moze mie¢ zadnego
zwigzku z podstawowa dzialalnoicig Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, to stwierdzié¢ nale-
zv, iz w danej sprawie wlascicielem zakladu
w ,Lwigrodzie“ jest Fundusz Ubezpieczenia
Emerytalnego Pracownikéw  Umyslowych i
skarzgcy Zaklad, jak to skarga podnosi, jest
tylko zarzadca majatku tego Funduszu.

Brak zatem uzasadnionej podstawy, aby
przyznaé¢ 'w danym wypadku zwolnienie podat-
kowe, zreszta w zadnym przepisie ustawy o
p. p- p. nie przewidziane, z uwagi na spe-

cjalny charakter osoby zarzadzajacej danym
majatkiem.
Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego Pra-

cownikéw Umyslowych stanowi w mysl art.
17 a) p. 2 ustawy z 28 marca 1933 w brzmie-
niu rozporzadzenia z 24 pazdziernika 1934, poz.
855 Dz. Ust. odrebna osobe prawa publiczne-
go, za czym majatek i wpl)wy stanowig w
mysl ustepu 3 tegoz artykulu wylaczna wlas-
no$é¢ tegoz Funduszu, ktéry tez za zobowiaza-
nia swoje odnowiada odrebnie.

TRANSAKCJE GIELDOWE. POJECIE USTA.
WOWE. NIEWYKONANIE W TERMINIE.
10% DODATEK DO PODATKU OD OBRO-
TU PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLO-
WYCH A SPRZEDAZ WYTWOROW PRZED-
SIEBIORSTWA PRZEMYSLOWEGO W ZA-
KELADZIE HANDLOWYM TEGO SAMEGO
WELASCICIELA.

1. Za transakcje gieldowe w mysl § 29 rozpo-
rzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o orga-

nizacji gield z dnia 28 grudnia 1924, poz. 1019
Dz. Ust. w brzmieniu rozporzqdzenia z dnia
6 marca 1928, poz. 250 Dz. Ust. (tekst jedno-
lity poz. 209/30 Dz. Ust.) uwaza sie umowy,
ktore zostaly zawarte w oznaczonym przez ra-
de gieldowq lokalu i czasie gieldowym co do
wartosci, ktore sq dopuszczone na danej giel-
dzie do obrotéow i notowania, i stwierdzone
zostaly kartg umowy. Jesli wiec umowa odpo-
wiada tym warunkom, to okolicznosé, czy zo-
stala wykonana w terminie, czy nie, nie moze
odebra¢ odnosnej tranzakcji charakteru tran-
zakcji gieldowej, skoro taka ewentualnosé nie
jest przewidziana w prawie.

2. Fakt, ze wytwory przedsiebiorstwa przemy-
stowego sprzedawane s¢ w nalezgc do te-
go samego wlasciciela zakladzie handlowym,
na ktorv wykupiono oddzielne swiadectwo
przemyslowe, sam przez sie nie uchyla obo-
wigzku oplacania 10% dodatku na podstawie
art. 1 b) rozporzqdzenia Prezydenta Rz. P.
z 27 pazdziernika 1933, poz. 612 Dz. Ust. (Te-
za). (Wyrok NTA z 4 stycznia 1939 1. rej.
3061/37).

Przedmiotem sporu jest doliczenie do pod-
staw wymiaru podatku przemyslowego od ob-
rotu za rok 1934 przychodu, qsiggnietego z
transakeyj gieldowych magka w kwocie 144.490
zt 10 gr, wykonamych sukcesywnie, b) z trans
akoyj gietdowych maka w kwocie 617.382 21
75 gr, wykonanych po terminie, przewidzianym
w kartach uméw gieldowych, oraz doliczenie
do podatku od obrotu 10% dodatku na zasa-
dzie rozporzadzenia Prezydenta Rz. P. z dnia
27 pazdziernika 1933, poz. 612 Dz. Ust.

Na zarzuty skargi Najwyzszy Trybunal Admi-
nistracyjny rozwazyl, co nastgpuje:

Jak wynika z treSci zaskarzonego orzecze-
nia, wladza pozwana wyjasnila w nim, ze
transakcje gieldowe maka korzystaja z ulg na
podstawie okélnikéw Ministerstwa Skarbu 2z
dnia 21 grudnia 1933 L. D. V. 28430/4/33, =
dnia 7 lutego 1934 L. D. V. 2888/34 i z dnia
30 maja 1934 L. D. V. 10656/34, wydanych
w trybie przepiséw art. 94 pkt. 5 ustawy o
p. p. p. (poz. 110/32 Dz. Ust.) pod warun-
kami, zakreslonymi postanowieniami tych
okélnikéw i orzekla, ze omawiane ulgi nie ma-
ja zastosowania do spornych sum obrotu
617.382 zt 75 gr i 144490 z! 10 gr, jako po-
wstalych z tranzakcyj sukcesywnych, wzgled-
nie przeterminowanych, a wiec nie odpowia-
dajacych warunkom zakreslonym postanowie-
niami powolanych okélnikéw, a zwlaszcza okél-
nika L. D. V. 2888/34 pkt. d) oraz okélnika
L. D. V. 10656/34.

Powolujac sie na okolicznosé, iz w mysl
wyjasnien okélnika z dnia 30 maja 1934 nie
moga korzystaé z ulgi podatkowej transakcje
maka, ktére kontrahent realizuje w kilku ter-
‘minach partiami, nie dosiegajacymi przepisa-
nego minimum 2.500 kg, twierdzi skarga, ze
takie transakqje zostaly w protokéle dodatko-
wego badania ksiag w dniu 21 stycznia 1936
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wyeliminowane w kwocie 138905 z1 93 gr, i
ze opodatkowania tych tranzakcyj skarzgca nie
kwestionuje; za nieuzasadnione jednak uwaza
opodatkowanie sumy, osiggnigetej z transakcyj
sukcesywnych, gdyz poszczegolne dostawy obej-
mowaly partie o wadze przynajmniej po 2.500
kg, a wiec odpowiadajagce normom okélnikow.
Wladza pozwana podnosi w odpowiedzi na
skarge, ze twierdzenie strony, iz kazda poszcze-
golna dostawa wynosila 2.500 kg, nie znajduje
oparcia w aktach sprawy, w szczegélnoSci w
tresci protokélu ponownego badania ksigg,
przeprowadzonego w dniu 21 stycznia 1936 w
toku postepowania wymiarowego. Ot6z z pro-
tokélu tego wynika, ze w kartach uméw giel-
dowych, dotyczacych transakeyj sukcesywnych,
termin dostawy okreslony byl tylko wyrazem
,»sukcesywny* bez oznaczenia terminu konco-
wego, czy tez czeSciowych partii 1 odstepow
czasu, w jakich dostawa sukcesywna ma nastg-
pi¢, ze jednak w niektérych wypadkach, za-
znaczonych w zalaczniku protokélu, oméwione
byly z odbiorcg w odno$nych zaméwieniach
(,,zleceniach®) wysokos$ci poszczegélnych partii
oraz odstepy czasu dostawy i ze w pozostalych
wypadkach wedlug wyjasnien platnika usku-
teczniane byly sukcesywnie dostawy w par-
tiach i terminach, dysponowanych telefonicz-
nie przez kontrahentéw.

Ani wspomniany protokél, ani dolaczony do
niego zalacznik Nr 2, obejmujacy sprzedaze
sukcesywne mnie zawiera jednak wyraznego
ustalenia, ze poszczegélne dostawy obejmowa-
ly partie o wadze co najmniej 2.500 kg. Pro-
tokél omawiany podpisal przedstawiciel - fir-
my bez zastrzezen, w odwolaniu za$ ograniczy-
1a si¢ firma do twierdzenia, iz transakcje suk-
cesywne odpowiadaja wszystkim przepisanym
wymogom oko6lnikéw  Ministerstwa Skarbu,
~ani jednak nie zaofiarowala dowodu na po-
parcie swych twierdzen w szczegélnoSci na
okolicznosé, ze poszczegélne dostawy obej-
mowaly co najmniej partie po 2.500 kg, ani
nie podniosla zadnego zarzutu przeciwko usta-
leniom protokélu z dnia 21 stycznia  1936.
W tym stanie rzeczy zarzut skargi, ze opo-
datkowane transakcje sukcesywne powinny ko-
rzysta¢ z ulg podatkowych okazuje sie nieuza-
sadniony w swietle stanu faktycznego, ustalo-
nego w aktach sprawy.

Co sie tyczy opodatkowania transakcyj giel-
dowych przeterminowanych, to skarga zarzuca,
iz jest ono nieuzasadnione, gdyz przekrocze-
nie terminu wykonania umowy jest tylko drob-
nym nieistotnym uchybieniem warunkom kup-
na - sprzedazy, ktére w niczym nie moze
godzi¢ w przepisy § 29 rozporzgdzenia o orga-
nizacji gield. Zarzut ten odpiera wladza pozwa-
na w odpowiedzi na skarge twierdzeniem, iz
niedotrzymanie terminu wykonania, jako istot-
nego warunku umowy, powoduje niewaznosé¢
zawartej umowy, i ze firma nie zaofiarowala
zadnych dowodéw w odwolaniu ani tez w
toku postepowania odwolawczego, celem wyka-
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zania, czy tranzakcje, stwierdzone jako wyko-
nane po terminie, przewidzianym w kartach
uméw gieldowych, zostaly dokonane w czaso-
kresie, w ktérym dostarczenie towaru przez
sprzedajacego uwaza sie w mysl Regulaminu
Gieldy w Warszawie za dotrzymanie terminu,
wyznaczonego w karcie umowy gieldowej.

Tego stanowiska wladzy pozwanej nie uznal
Toybunal na trafne. Za transakcje gieldowe
w mysl § 29 rozporzgdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej o organizacji gield z dnia 28
grudnia 1924, poz. 1019 Dz. Ust. w. brzmieniu
rozporzadzenia z dnia 6 marca 1928, poz. 250
Dz. Ust. (tekst jednolity, poz. 209/30 Dz. Ust.)
uwaza si¢ umowy, ktére zostaly zawarte w oz-
naczonym przez rade gieldowa lokalu i czasie
gieldowym co do wartosci, ktére sa dopuszczo-
ne na danej gieldzie do obrotéw i notowania,
i stwierdzone zostaly karta umowy. Jesli wiec
umowa odpowiada tym warunkom, to okolicz-
nos¢, czy zostala wykonana w terminie, czy
nie, nie moze odebra¢ odnosnej transakcji
charakteru transakoji gieldowej, skoro taka
ewentualno$¢ nie jest przewidziana w prawie.

Jesli wigc wladza pozwana wychodzac z od-
miennego zalozenia odméwila transakcjom,
odpowiadajacym warunkom § 29 cyt. rozpo-
rzadzenia, charakteru transakecji gieldowych i
w konsekwencji obrét osiggniety z tych trans-
akeyj doliczyla dio obrotu podlegajacego opo-
datkowaniu, to orzeczenie jej w tym punkcie
przedstawia sie jako dotkniete istotng wadli-
woscig postepowania, polaczong ze szkoda dla
strony skarzgcej.

Co sie tyczy zarzutu, ze wladza bhezpodstaw-
nie zastosowala 10% dodatek do podatku,
wprowadzony rozporzgdzeniem  Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933
o poborze 10% dodatku do panstwowego po-
datku gruntowego i przemyslowego (poz. 612
Dz. Ust.), to skarga zarzut ten uzasadnia tym,
ze wspomniany dodatek w mysl art. 1 ust. b)
wprowadzony zostal do panstwowego podat-
ku przemyslowego, przypadajacego od obro-
téw, osigganych przez przedsiebiorstwa prze-
myslowe od I do V kategorii $wiadectw prze-
myslowych, w konkretnym za$§ przypadku cho-
dzi o opodatkowanie obrotu przedsiebiorstwa
handlowego, jakim jest biuro sprzedazy w War-
szawie, kiore opréocz produktéw, pochod:za-
cych z przedsiebiorstwa przemystowego firmy,
sprzedawalo takze ohce produkty. Otéz ta
ostatnia okolicznos$é, jako nie pomieniona w
odwolaniu nie podlega rozpoznaniu w tryhie
kasacyjnym (art. 83 ust., 3 rozporzagdzenia o
NTA, poz. 806/32 Dz. Ust.), poza tym  za-
rzut skargi jest chybiony. Jakkolwiek skar-
z3ca firma wykupila oddzielne swiadectwo
przemyslowe kategorii handlowej na biuro
sprzedazy w Warszawie, to wobec niespornej
okolicznosci, iz w biurze tym sprzedawane by-
ly produkty pochodzgce =z przedsigbiorstwa
przemyslowego firmy, jasnym jest, ze w obro-
tach biura opodatkowane zostaly faktycznie
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obroty przedsigbiorstwa przemyslowego. Gdy-
by stangé na stanowisku skarzgcej firmy, to
doszloby sie do konsekwencji, ze dodatek oma-
wiany obcigzalby tylko takie przedsiebiorstwa
przemyslowe, ktére dokonywalyby sprzedazy
swych produktéw bezposrednio z zakladu prze-
mystowego, natomiast wolne bylyby od niego
przedsiebiorstwa dokonywujgce transakcji swy-
mi  produktami za posrednictwem wlasnych
biur sprzedazy, jako oddzielnych zakladéw
handlowych, co oczywiscie nie lezalo w zamie-
rzeniach ustawodawecy.

TRANSAKCJE GIELDOWE. WYMOG PRA-
WIDLOWE]J KSIEGOWOSCI A PROWADZE.
NIE KILKU PRZEDSIEBIORSTW.

Do stosowania przepisu art 3, ust. 1, p. 14
ustawy o panstwowym podatku przemystowym,
Dz, Ust. poz. 110 z 1932, wystarczy jesli ku-
piec jednoosobowy, prowadzgcy procz skupu
zawodowego ziemioplodéw takie handel to-
warowy, a zatem przedsiebiorstwa uznane przez
ustawe o panstw. pod. przem. za oddzielne,
moze sie wykazaé prawidlowq rachunkowosciq
kupieckq tylko w odniesieniu do skupu zawo-
dowego, dla ktérego igda zastosowania po-
wyiszego przepisu, o ile przedsiebiorstwa te
takie organizacyjnie i gospodarczo stanowig
* odrebne jednostki. (Teza). (Wyrok NTA 2z 13
grudnia 1938 1. rej. 1323/36).

Skarzgcy zarzuca w skardze kasacyjnej na
orzeczenie odwolawcze w sprawie wymiaru
podatku przemyslowego od obrotu za r. 1933
obraze art. 3 p. 14 i art. 76 ustawy o panst-
wowym podatku przemystowym, poniewaz pro-
wadzone przez niego ksiegi handlowe byly w
odniesieniu do dzialu kupna - sprzedazy zho-
za i innych ziemioplodéw prawidlowe. Zda-
niem skargi, na ocene formalng tych ksiag
nie moze mieé¢ ujemnego wplywu okolicznosé,
ze skarzacy dla innych dzialéw swego przed-
siebiorstwa, jak olejarni, handlu towarami ko-
lonialnymi, zelazem i artykulami domowymi
nie posiadal ksiagg prawidlowych. Wreszcie
twierdzi skarzacy, ze w ramach § 38 niem. kod.
handl., na ktéry powoluje sie¢ wladza pozwa-
na, jest dopuszczalne prowadzenie oddzielnych
ksiag handlowych dla kazdego oddzialu przed-
siebiorstwa handlowego kupca.

Z akt sprawy wynika, ze skarzacemu wymie-
rzono podatek przemyslowy od obrotu z
przedsiebiorstwa skupu ziemioplodéw, na kto-
re naby! on na podstawie zlozonej deklaracji,
éwiadectwo przemyslowe II kategorii handlo-
wej, i ze skarzacy zeznaniem o obrocie ob-
jal to tylko przedsiebiorstwo i na obrét zezna-
ny z tego przedsiebiorstwa ofiarowal dowod
z ksigg handlowych. Komisja szacunkowa uzna-
la uchwalg z 28 wrzesnia 1934 ksiegi handlo-
we skarzgcego za nieprawidlowe z powodu cze-
iciowego braku dowodéw na zakup zboza i
przeprowadzania niektérych tranaakeji zbozo-
wych gieldowych przez ksiegi przed data za-

warcia ich na gieldzie i wobec nieuznania
ksigg za prawidlowe odmoéwila zastosowania
przepisu art. 3 ust. 1 p. 14 ustawy. Komisja
Odwolawcza w orzeczeniu wydanym na odwo-
lanie platnika, zmienila ocene ksigg o tyle, ze
uznala je za nieprawidlowe, poniewaz platnik
w ksiegach prowadzonych jedynie dla przed-
siebiorstwa skupu zawodowego nie uwidocz-
nil calego swego majatku oraz caloksztaltu
swych czynnoéci handlowych, a mianowicie, nie
objgl nimi skladu zelaza, materialéw budow-
lanych i olejarni wbrew przepisowi § 38 niem.
kod. handl.

W odpowiedzi na skarge broni wladza zasad-
noéci zaskarzonego orzeczenia zapatrywaniem,
ze wprawdzie wedtug § 38 niem. kod. handl.
nie jest konieczne ,sporzgdzanie jednego in-
wentarza i jednego bilansu oraz prowadzenie
jednych ksiagg zaréwno dla przedsigbiorstwa, jak
i prywatnego majgtku kupca®, jednak przepis
ten ,naklada bezwzglednie obowigzek sporza-
dzania bilansu i inwentarza oraz prowadzenia
ksiag chociazby oddzielnie dla przedsigbior-
stwa, oddzielmie za$ dla pozostalego prywatne-
go majatku®.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwa-
zyl, co nastepuje:

Jakkolwick akty sprawy nie dajg odpowiedzi
na pytanie, w jakim trybie wladza ustalila, ze

_skarzgey dla innych przedsigbiorstw, prowadzo-

nych poza skupem ziemioplodéw, nie prowa-
dzil ksigg handlowych, gdyz sporzadzony w
dacie 21 lutego 1933 protokoé! z lustracji przed-
siebiorstwa, w ktérym wlasnie wymieniono
owe inne przedsigbiorstwa, nie stwierdza =z
nalezvtg $cistoicia, ze prowadzonymi od 1
stycznia 1932 ksiagzkami handlowymi nie obje-
to takze dzialalnoéci tych innych przedsie-
biorstw, lecz skarzgcy sam w skardze kasa-
cyjnej wyraznie o$wiadcza, ze ,nie twierdzi, ze
prowadzi prawidlowe ksiegi handlowe dla od-
dzialéow* kolonialnego, handlu zelaza i arty-
kuléw domowych i olejarni.

Na zasadzie przepisu ustepu 3 art. 83 prawa
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym
Dz. Ust. poz. 806 z 1932, Najwyzszy Trybunal
Administracyjny nie uwzglednil obrony wla.

_dzy pozwanej, opartej na zarzucie, ze skarza-

¢y wbrew przepisowi § 38 kod. handl. niem.
nie objal ksiggami handlowymi, chociazby od-
dzielnymi, swego prywatnego majatku, ponie-
waz ani tej okolicznosci, ani opartego na niej
argumentu nie przytoczono w zaskarzonym
orzeczeniu, za czym skarzacy nie mial mozno-
gci zajecia stanowiska w tym wzgledzie w
skardze kasacyjnej, stosownie do wymogu art.
58 ust. 1 p. 4 prawa o Najwyzszym Trybuna-
le Administracyjnym.

Pozostaje wiec do rozpoznania w trybie ka-
sacyjnym zagadnienie, czy tez jest wymogiem
ustawy prowadzenie prawidlowej rachunkowo-
éci dla wszystkich tych przedsigbiorstw.

Wladza pozwana postuguje sie wylacznie
przepisami kodeksu handlowego, natomiast po-
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zwany broni si¢ przede wszystkim w plaszezyz-
mie przepisow ustawy o panstwowym podatku
przemystowym.

Prawda jest, ze ustawa ta nie podaje wlas-
nej definicji pojecia prawidlowych ksiag hand-
lowych a orzecznictwo Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego konsekwentnie stwierdza,
ze do oceny prawidlowosci ksigg nalezy pra-
widlowo stosowaé przepisy kodeksu handlo-
wego, o ile nie ma przepisow szczegolnych, re-
gulujacych to zagadnienie dla celéw podatko-
wych.

W konkretnej sprawie atoli chodzi o zagad-
nienie prawidlowosci w szczegélnej plaszczyz-
nie, mianowicie w zwigzku z pojeciem przed-
siecbiorstwa na tle ustawy podatkowej.

Ot6z ustawa o panst. podatku przemysio-
wym poddaje podatkowi przemystowemu hau-
dlowe, przemyslowe i inne na zysk obliczone
przedsiebiorstwa oraz -zajecia przemyslowe
wymienione w taryfie zalgczonej do art. 23 i
samodzielne wolne zajecia zawodowe, wyszcze-
golnione w art. 9. Wedlug art. 10 winny byé¢
wykupione oddzielne $wiadectwa przemystowe
sprzez przedsiebiorstwa handlowe 1 przemys-
lowe dla kaidego przez nie prowadzonego
oddzielnego zakladu handlowego, wzglednie
przemyslowego, przez kazde przedsiebiorstwo
na zysk obliczone, a wykonywane bez utrzy-
mywania oddzielnego zakladu oraz dla kaz-
dego zajecia przemyslowego, wymienionego w
taryfie dolaczonej do art. 23%, za$ wedlug art
11 ustawy uwaza sie za oddzielny zaklad han-
dlowy osobne stale lub ruchome, zamknigte
lub otwarte pomieszczenie albo czesé takie-
go pomieszczenia, wzglednie kilka pomiesz-
czen posiadajacych bezposrednie ze soba po-
Yaczenie, w ktorych prowadzi sie handel towa-
rowy. lub w ktérych dokonywa sie innych ope-
racji handlowych, stanowigcych wedlug tary-
fy zalaczonej do art. 23 odrebne przedsigbio.-
stwio, a wedlug art. 52 ustawy wreszcie skla-
da si¢ odrebne zeznania o obrocie m. in. co
do kazdego oddzielnego zakladu, wzglednie
przedsiebiorstwa handlowego wedlug podzialu
taryfowego (art. 23).

Z zestawienia i osnowy powyzszych przepi-
s6w w zwiazku z podzialem taryfowym przed-
sigbiorstw handlowych na rodzaje jest widocz-
ne, ze ta ustawa podatkowa nie uzywa okres-
lenia przedsiebiorstwa handlowego jako poje-
cia nadrzednego, obejmujacego wszystkie gale-
zie réznorodnej i réoznokierunkowej dzialalno-
$ci poszczegolnego kupca jako przedsigbiorcy
w rozumieniu ustawy, lecz parceluje to okre-
slenie na te poszczegélne galezie stosownie do
podzialu taryfowego, a taryfa pogrupowala je
w oddzielnych rozdzialach I-—XXI. Wedlug tej
taryfy stanowia oddzielne rodzaje z jednej
stronv handel towarowy, objety rozdzialem I,
a z drugiej skup zawodowy, ktérego koniecz-
ne cechy podaje rozdzial II.

W art. 3 ust. 1 p. 14 ogranicza sie ustawa
do postanowienia, ze transakcje kupna - sprze-
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dazy wszelkiego rodzaju zbéz i innych ziemio--
plodéw, dokonywane na gieldach krajowych, a
udowodnione m. in. prawidlowymi ksiegami
handlowymi, sa zwolnione od podatku.

Poniewaz in concreto transakcje te byly do-
konywane w ramach przedsiebiorstwa skupu za-
wodowego, a nie w ramach handlu towarowe-
go, przeto odpada potrzeba rozwazenia wysu-
nietej w skardze tezy, ze wymog prawidlowych
ksigg handlowych stosuje sie tylko do samych
transakcji zbozowych i ziemioplodowych, a nie
do przedsiebiorstwa, w obrebie ktérego je do-
konano, albowiem nawet wladza pozwana tej
ksiegowosci, ktéra skarzacy prowadzi na skup
zawodowy, nie zarzuca zadnych uchybien for-
malnych ani materialnych, a twierdzi jedynic,
ze stanowig one tylko czes¢ kompletnej ra-
chunkowosei kupieckiej, wymaganej dla przed-
siebiorstw  skarzacego, jako zorganizowanej.
zbiorowej calosci.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny uznal
atoli, ze stanowiska, zajetego przez wladze, nie
pokrywa osnowa przepisu art. 3 ust. 1 p. (4
ustawy, a posrednio nie da si¢ ono tez wy-
wies¢ wlasnie z uwagi na powolane w wyroku
przepisy art. 1, 10, 11 i 52. Skoro bowiem usta-
wa nie tylko w dziedzinie nabywania Swiadectw
przemyslowych, ale takze dla wymiaru podat-
ku od obrotu dokonala zupelnego rozdzialu
przedsiebiorstw na poszczegilne rodzaje tary-
fowe, stanowigce oddzielne jednostki podatko-
we, to wniosek, by ustawa w punkecie 14 ust.
1 art. 3 to stanowisko nagle porzucila, nie ma
dostatecznego logicznego uzasadnienia.

Byloby anomalig i mogloby prowadzi¢ do
powiklan przez ustawodawce podatkowego zgo-
la nie zamierzonych, gdyby podzielié¢ zapatry-
wanie wladzy, ze dla celéw podatkowych przed-
siebiorca, prowadzacy kilka odrebnych przed-
siebiorstw taryfowych i skladajacy w mysl
ustawy oddzielne zeznania podatkowe dla kaz-
dego z nich, w ktorych wedle art. 53 ust. 1
p. 7 winien o$wiadczy¢ sie, czy prowadzi pra-
widlowe ksiegi i czy gotow jest je przedsta-
wié na poparcie zeznanej sumy obrotu, musi
sie wykaza¢ prawidlowymi ksiegami dla kazde-
go z tych przedsigbiorstw w postaci rachunko-
wosci badzto lacznej, badito oddzielnej, gdyz
w przeciwnym wypadku traci korzy$ci przewi-
dziane w ustawie pod warunkiem prowadze-
ria prawidlowych ksiag dla niektérych z tych
przedsigbiorstw, Stanowisko to bowiem uzasad-
nialoby pozbawienie platnika takich korzysei
takze wowczas, gdy wprawdzie prowadzi od-
dzielne ksiegi dla kazdego z kilku przedsie-
biorstw, ale ksiegi prowadzone dla jednego z
nich uznane zostaly za nieprawidlowe z po-
wodu usterek natury formalnej.

Wiladza tez ani nie twierdzi, ani nie wykaza-
la by z punktu widzenia prawidel rachunko-
wosci kupieckiej nie bylo dopuszczalne oceniaé
prawidlowosci ksigg handlowych w oderwaniua
i w odniesieniu do kazdego z poszczegélnych
przedsiebiorstw, stanowiacych oddzielng go-



ORZECZNICTWO SKARBOWE

spodarcz3 calosé, ani by miedzy ,,przedsiebior-
stwami* skarzacego a w szczegélnosci skupu
vawodowego z jednej strony i handlu towa-
rowego oraz olejarni (zaliczonej zreszta w ta-
ryfie do przedsiebiorstw przemystlowych — a
nie handlowych) z drugiej strony istnial sci-
Slejszy zwigzek gospodarczy, uniemozliwiajacy
nalezyta ocene ksiegowosci przedsiebiorstwa
skupu zawodowego, bez ksiegowosci dla tych
innych przedsi¢biorstw.

W konkluzji koncowej zatem Najwyzszy
Trybunal Administracyjny uznal, ze do stoso-
wania przepisu art. 3 ust. 1 p. 14 ustawy o
panstwowym podatku przemyslowym Dz. U.
poz. 110 z 1932, wystarczy, jesli kupiec jedno-
asobowy, prowadzacy procz skupu zawodowe:
go ziemioplodéow takze handel towarowy, a za-
tem przedsiebiorstwa uznane przez ustawe o
panstw. podatku przemyslowym za oddzielne,
moze si¢ wykazaé prawidlowa rachunkowoscia
kupjecka tylko w odniesieniu do skupu zawo-
dowego, o. ile przedsiebiorstwa te organizacyj-
nie i gospodarczo stanowia odrebne jednost-
ki.

DOLICZANIE DO OBROTU PRZEDSIE-
BIORSTWA SKARTELIZOWANEGO SUM,
UZYSKANYCH OD INNYCH PRZEDSIE-
BIORSTW, OBJETYCH POROZUMIENIEM
KARTELOWYM, TYTULEM WYROWNANIA
CENY SPRZEDAZNE].

Stanowi czesé przychodu brutto za sprzedane
wyroby suma,
biorstic z ‘mocy postanowien umoéw kartelo-
wych z nimi zawartych tytulem wyréwnania
ceny sprzedainej, gdy cena ta w pewnym okre-
sie .czasu byla niisza od przecigtnej ceny uzys-
kiwanej przez wszystkich uczestnikéw porozu-
mienia kartelowego, (Wyrok NTA. z 6 grudnia
1938 1. rej. 6217/35)*).

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy podlega
doliczeniu do obrotu przedsigbiorstwa prze-
myslowego suma, uzyskana od innych przedsie-
biorstw z mocy postanowien uméw kartelowych
z nimi zawartych tytulem wyréwnania ceny
sprzedazy wyrobhéw platnika w wypadkach,
gdy cena ta w pewnym okresie ezasu hyla niz-
sz3 od przecigtnej ceny uzyskiwanej przez
wszystkich uczestnikéw porozumienia kartelo-
wego.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwa-
zyl co nastepuje:

Wladza pozwana stangla na stanowisku, ze
sumy uzyskane w powyzszy sposéb stanowia
czes¢é przychodu brutto za sprzedane wyroby.
Stanowisko to musi byé uznane za trafne. Sko-
ro skarzaca zawarla z innymi przedsigbiorstwa-
mi umowy, zmierzajace miedzy innymi takze
do uzyskania za swe wyroby cen réwnych z ce-
nami, osigganymi przez innych kontrahentéw,

*) Podany do wiadomosci wladz skarbowych

— 0. M. S. z 28111939 L. D. V. 2956/4/39.

uzyskana od innych przedsie-

to otrzymywane przez nig z tego tytulu réz-
nice wedle intencji tych uméw nie sa niczym
innym, jak wlasnie doplatami do pelnej ceny
sprzedazy wyrohow tej réznicy, jakiej skarzaca
od nabywcow bezposrednio nie uzyskala, a ja-
ka wyréwnuje ceny uzyskiwane przez nig z ce-
nami uzyskanymi w danym okresie czasu przez
wspotkontrahentow.

NIEODLICZANIE OD OBROTU PRZEDSIE-
BIORSTW PRZEMYSLOWYCH OPLAT NA
FUNDUSZ PRACY OD ZAROWEK ELEK.
TRYCZNYCH.

Oplaty na Fudusz Pracy od zaréwek elek:ry.
cznych nie podlegajg odliczeniu od obrow
przedsiebiorstw przemystowych wytwarzajgcych
zaréwki. (Wyrok NTA z 13 grudnia 1938 1. rej.
6456/37)*).

.06z w wyroku z dnia 4 listopada 1936
1. rej. 1053/34 rozstrzygnal Najwyzszy Trybu-
nal Administracyjny kwestie doliczenia do ob-
rotu oplat na rzecz Funduszu Pomocy Bezro-
botnym na tle przepisow art. 5 ust. 3 ustawy
o panstwowym podatku przemystowym (poz,
110/32 Dz. Ust.).

W wyroku tym Najwyzszy Trybunal Admini-
stracyiny orzekl i uzasadnil, ze oplaty na Fun-
dusz Pomocy Bezrobotnym nie podlegaja odli-
czeniu od obrotu przedsigbiorstw przemysto-
wych. Na motywy tego wyroku powoluje sie
Najwyzszy Trybunal Administracyjny w mysl
art. 59 swego regulaminu (poz. 968/32 Dz.
Ust.). 7

Ze wzgledu na analogiczny charakter Fundu-
szu Pomocy Bezrobotnym i Funduszu Pracy
znajduja motywy powyzszego orzeczenia zasto-
sewanie takze w odniesieniu do oplat na rzecz
Funduszu Pracy (por. przepisy ustawy z 18 lip-
ca 1924 poz. 555 Dz. Ust. i ustawy z 16 marca
1933 poz. 163 Dz. Ust. o Funduszu Pracy oraz
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 pazdziernika 1934 poz. 849 Dz. Ust. o po-
laczeniu Funduszu Bezrobocia z Funduszem
Pracy).

Motywy powyzszego orzeczenia nie znajduja
odparcia w bezpodstawnym twierdzeniu skargi,
ze omawiana oplata od zaréwek elektrycznych
miesci si¢ strukturalnie w cenie towaréw i ze
skarzgca firma jest tylko jej inkasentem. Te-
mu mniemaniu skargi sprzeciwia sie lacznie z
motywami cylowanego orzeczenia wyrazny ‘prze-
pis art. 23 ust. 2 a) cytowanej ustawy o Fundu-
szu Pracy, wedlug ktérego przy produkeji ia-
rowek jest do uiszczenia oplaty obowiazany
wylworea.

KARTA RZEMIESLNICZA A STAWKA PO-
DATKU. PRZEDSAD WLADZY PRZEMYS-
L.OWE]J,

1. Przepis art. 7 lit. B p. 3 ustawy o panstico-

*) Podany do wiadomosci wladz skarbowych
—O0. M. S. z 2211.1939 L. D. V. 2346/4/39.
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wym podatku przdmystowym poz. 110/32 Dz.
Ust. nie ma zastosowania do obrotéw pracowni
rzemieslniczych, naleiqcych do dwu lub wie-
cej wlascicieli, z ktorych tylko jeden lub nie-
ktorzy posiadajq kaerty rzemieslnicze.

2. Przepis art. 7 lit. B p. 3 ustawy o panstwo-

wym podatku przemystowym poz. 110/32 Dz.

Ust, nie przenosi na wladze skarbowq prawa
badania, czy prowadzacy rzemiosto ‘ma do tego
wymagane ustawqg uzdolnienie, zatem wladza
skurbowa, stosujgc ten przepis, ma jedynie ba-
daé, czy to uzdolnienie stwierdzone zostalo
przez wlasciug wladze przemyslowg w formie
wydania karty rzemieslniczej. (Wyrok NTA
z 23 stycznia 1939 1. rej. 5672/35, 5674/36).
Jak wynika 2z twierdzenia skargi, ktéremu
wladza pozwana przeczy, uzasadnienie zaskarzo-
nych orzeczen polegalo na stwierdzeniu, ze wy-
miar jest uzasadniony w przepisach Ordynacji
Podatkowej oraz ustawy o p. p. p., a ,,w szcze-
golnoséci art. 5, ustalone za$ stawki obrotu w
art. 7 lit. C. powolanej ustawy o p. p. p.”. Traf-
nie zarzuca skarga w tym zwigzku obraze art.
123 O. P.*). Skoro bowiem skarzgca zadala
w odwolaniu zastosowania art. 7 lit. B, p. 3
ustawy o p. p. p. i przytoczyla okolicznosci
faktyczne na uzasadnienie swego zadania, to za-
chodzi oczywista obraza cyt. art. 123 O. P.¥),
jesli rozprawienie si¢ wladzy z zarzutami od-
wolania polega, jak w niniejszym przypadku,
na przepisaniu odbitej na arkuszu odwolaw-
czym stampili tresci powyzej badanej, w kto-
rej to stampili wstawiono recznie tylko ,lit.

C“., Mimo to Trybunal nie uznal, ze w niniej- -

szym wypadku ma zastosowanie art. 84 p. 3
prawa o Najwyzszym Trybunale Administra-
cyjnym, poniewaz skarzaca firma powoluje sie
w skardze na te wlasnie okolicznosci faktyczne,
ktore stanowily podstawe zaskarzonego orzecze-
nia i poniewaz skarga przytacza wywody praw-
ne. ktore jej zdaniem kwalifikujg zaskarzone
orzeczenia jako niezgodne z prawem material-
nym,

Ot6z spér toczy si¢ na tle przepisu art. 7
lit. B. p. 3. ustawy o p. p. p., ustalajacego 1%
stawke podatkowa od obrotéw, osiggnietych
przez pracownie rzemicslnicze, ktérych wlasci-
ciele posiadajg karty rzemieslnicze. Ani w skar-
dze ani w odwolaniu skarzgca nie bronila
sie ani na tle ust. 2 art. 5 prawa przemysto-
wego poz. 468/27 Dz. Ust, ani nawet na tle
ostatniego ustepu tego art. w brzmieniu rozpo-
rzagdzenia poz. 350/34 Dz. Ust, ktéry zres:ty
wszedt w zycie dopiero 15 sierpnia 1934, w od-
wolaniu natomiast spélka stwierdzila, ze zad-
nego ze ,wspolwlascicieli nie ustanowila za-
stepca. Jest niesporne, ze skarzaca firma, jako
posiadajgca osohowo$¢ prawng spélka z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, nie posiada karty
rzemieslniczej. Jak wynika z odpowiedzi na
skarge, wladza opiera sie na przepisie okélni-
ka Min. Skarbu z 9 kwietnia 1934 L. D. V.

*) art. 116 O. P. poz. 134/36 Dz. Ust.
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423/3/34, przy czym wladza uznaje okélnik dla
siebie za obowiazujacy, wyjaénia jednak, ze w
my$l okélnika malezy stosowaé stawki podatko-
we, przewidziane dla pracowni rzemieslniczych,
w odniesieniu do pracowni bedacych wlasno-
scig spolek z ogr. odp. nie posiadajacych karty
rzemieslniczej, wydanej na imie spolki, o ile
wszyscy udzialowcy spolki wykaza sie posiada-
niem karty rzemie$lniczej. W tych warunkach
i wobec tresci zarzutéw odwolania i skargi Try-
bunal moze rozpatrywaé sprawe tak, jak gdyby
toczyla sie wylgcznie na tle przepisu art. 7 lit.
B pkt. 3 ustawy o p. p. p. w zwiazku z cyto-
wanym okolnikiem.

Skarga nietrafnie zarzuca, ze w mysl tego
przepisu prawa wystarczy, jesli sposréd czte-
rech wspélwlascicieli, za ktérych uwaza wspél-
nikow spélki tylko trzech posiada karte rze-
mie§lniczg. W tym wzgledzie Trybunal powo-
luje sie w mysl § 57 swego regulaminu na mo-
tywy wyroku z 22 pazdziernika 1935 1! rej.
9350/33 (Zb. Nr 1131/S), w ktérym orzekl i
uzasadnil, ze przepis art. 7 lit. A pkt. 10 usta-
wy o p. p. p. poz. 110/32 Dz. Ust., nie ma za-
stosowania do obrotéow pracowni rzemieslni-
czych, nalezacych do dwu lub wiecej wlasci-
cieli, z ktorych tylko jeden lub niektorzy po-
siadajg karty rzemieélnicze, — a to z uwagi na
powody wymienione ‘w skardze (art. 58 p. 4
prawa o NTA). Teza powyzsza ma zastoso-
wanie rowniez dla lit. B. p. 3 art. 7 ustawy
o p. p. p., poniewaz brzmienie przepisu jest
identyczne.

Poza tym jednak zarzuca skarga, ze udzialo-
wiec spotki J. materialnie byl uprawniony deo
posiadania karty rzemieslniczej juz w r. 1929,
a nie posiadal jej w r. 1934 tylko formalnie
przez wlasne przeoczenie. Jako dowéd na te
okolicznosé powoluje skarga zezwolenie Sta-
rostwa w P. z 14 grudnia 1931, wydane na imig¢
B, K, K. i tegoz J., bedacych obecnie udzia-
Yowcami spolki. Z treici tego zezwolenia wy-
nika, ze wydane ono zostalo na zasadzie art. 14
prawa przemyslowego, ze wiec dotyczy zatwier-
dzenia nrzez wladze przemvstowa projektu u-
rzadzenia piekarni, jako zakladu przemyslowe-
go, co bynajmniej nie jest réwnoznaczne ze
stwierdzeniem przez wladze przemyslows, ze
J. byl materialnie uprawniony do posiadania
karty rzemieélniczej. Nie jest to bowiem réw-
noznaczne ze stwierdzeniem przez wladze prze-
myslows, ze J. tozpoczgl samoistne prowadze-
nie rzemiosla w rozumieniu art. 144 prawa
przemyslowego i ze wykazal przed tg wladza
wymagane uzdolnienie do prowadzenia rze-
miosla, Wyrazem bowiem przeprowadzenia ta-
kiego dowodu jest wylacznie wydanie przez
wladze przemyslowa karty rzemieslniczej (art.
147 prawa przem.). Przepis zas art. 7 lit. B.
p. 3 ustawy o p. p. p. nie przenosi na wladze
skarbowsg prawa badania, czy prowadzacy rze-
mioslo ma do tego wymagane ustawg uzdolnie-
nie, zatem wladza skarbowa, stosujgc ten prze-
pis, ma jedynie badaé¢ czy to uzdolnienie stwier-
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dzone zostalo przez wlasciwg wldadze przemy-
stowa w formie wydania karty rzemieslniczej.
Skoro za$ w niniejszym wypadku to miejsca nie
mialo, to wladza zasadnie uznala, ze brak wa-
rurku do stesowania cyt. art. 7 lit. B p. 3 usta-
Wy o p. p. p.

POJECIE ODDZIELNEGO SKLADU.

Oddzielny sklad w rozidmieniu art. 22 usta-
wy o panstw. pod. przemyst. poz. 339/36 Dz.
Ust. nie moze sluiyé do zawierania transakcji,
w tym wypadku bowiem przeksztalca sie w
oddzielny zaktad handlowy (art. 10 i 11 cyt.
ust.). (Wynok SN z 31 pazdziernika 1938 3
K. 705/38).

Stosownie do art. 22 ustawy z 15 lipca 1925
o panstw. pod. przemysl. (Dz. Ust. poz. 339/36)
za oddzielny sklad uwaza sie pomieszczenic,
<luzgce wylgcznie do przechowywania, przesu-
szania, oczyszozania. sortowania, brakowania,
przeladowywania lub pakowania towaréw itp.
czynnos$ci zachowawczych, okreslonych w cyt.
art, 22 ustawy. Whrew mniemaniu kasacji od-
dzielny sklad nie stuzy do zawierania transakcji,
w tym wypadku bowiem przeksztalcilby sie w
oddzielny zaklad handlowy (art. 10 i 11 usta-
wy o panstw. pod. przemysl.).

Gdy przeto Sad ustalil, ze oskarzony utrzy-
mywal stale przez pewien okres czasu a nie
dorywczo tylko, pomieszczenie, stuzace do prze-
chowywania bydla, bedgcego przedmiotem sku-
pu, zasadnie uznal pomieszezenie to za oddziel-
ny sklad w rozumieniu art. 22 ustawy o panstw.
pod. przemysl.

PRZEWOZNIK TRUDNIACY SIE ZALAT-
WIANIEM FORMALNOSCI ZWIAZANYCH
Z° ODBIOREM TOWARU A POSREDNIK
HANDLOWY.

Przewoznik, ktorego funkcje nie ograniczajy
sie wylgcznie do przewiezienia towaru z miejsca
na miejsce, lecz ktory nadto trudni sie zalatwia-
niem formalnosci zwigzanych z odbiorem to-
waru staje sie posrednikiem handlowym w ro-
zumieniu art. 23 zal. cz. I11. lit. D kat. II lit. b
ustawy z 15 lipca 1925 o panstw. pod. przemysl.
poz. 339/36 Dz. Ust. (Wyrok SN z 24 listo-
pada 1938 2 K. 1069/38).

Posrednikiem handlowym w znaczeniu usta-
wy o panstw. pod. przemysl. jest nie tylko
ten, kto wykonuje czynnosci $ciéle handlowe,
lecz kazdy kto samoistnie i zarobkowo trudni
sie wykonywaniem na rachunek oséb trzecich
czynnosci, przyczyniajacych sie do obrotu towa-
rowego. Totez przewoznik, ktorego funkcje nie
ograniczaja si¢ wylacznie do przewiezienia to-
waru z miejsca na miejsce, lecz ktéry nadto
trudni sie zalatwianiemn formalnoéci, zwigza-
nych z odbiorem towaru, staje si¢ posrednikiem
handlowym w znaczeniu cz. III D. zal. do art.
23 ustewy o panstw. pod. przemysl., ponie-
waz zalatwianie tych formalno$ci przekracza

zakres dzialacia furmana w znaczeniu ustawy
o panstw. podat. przemysl. Ustalenie zatem, iz
oskarzony trudnil si¢ odbieraniem towaréw z
magazynu kolejowego dla postronnych kupcéw
na podstawie pelnomocnictw zlozonych w eks-
pedycji towarowej, w caloéci uzasadnia wyrok
skazujacy.

POJECIE HANDLU.

Odstepowanie przez stowarzyszenie, jednoczq-
ce czlonkéw tego samego zawodu, cztonkom
tegoi stowarzyszeniu, ktore nie jest spoldziel-
nig ani spotkq handlowq, pewnych towaréw
wspélnie zakupionych, nie podpada pod po-
Jjecie handlu w rozumieniu ustawy z dnia 18
grudnia 1919 (poz. 734/33 Dz. Ust.). (Wy-
rok SN z 30 mnaja 1938 2 K. 2465/37).

1) Ockarzony zostal skazany za przestepstwo
z art. 10 i 18 ustawy o czasie pracy w przemysle
i handlu przez to, iz w niedziele sprzedawal
owies i siano w skladzie, nalezgcym do stowa-
rzyszenia dorozkarzy.

2) Kasacja wskazuje na to, iz oskarzony, ja-
ko dorozkarz, sam jest czlonkiem owego sto-
warzyszenia, ze sprzedawal pasze cztonkom sto-
warzyszenia, ze magazyn, w ktérym dokonywa-
no sprzedazy nie jest zakladem pracy, lecz
wspolnym épichrzem utrzymywanym przez sto-
warzyszenie dla swych czlonkéw.

3) Przepisom ustawy z 18 grudnia 1919
(poz. 734/33) podlega czas pracy w handlu, w
przemysle, oraz w zakladach pracy prowadzo-
nych w sposéb przemystowy, choéby na zysk
nieobliczonych; inne galezie pomija sie ze
wazgledu na to, iz nie sa dla zakresu objetego
niniejszym wypadkiem aktualne (art. 1 i 10
pow. ust.).

4) Ustawa o czasie pracy w przemysle i han-
dlu nie daje zadnej podstawy do stwierdzenia,
by poslugiwala sie swoim wlasnym okresleniem
»handlu®, ,przemystu* czy tez ,sposobu prze-
myslowego“. Wobec tego nalezy sie uciec do
powszechnie przyjetych pojeé ekonomii spo-
lecznej, czy tez prawa handlowego lub prze-
myslowego, z ktorych zaczerpniete jest pojecie
handlu, przemyslu, czy tez sposobu przemysto-
wego. Przez ,przemysl* rozumie ekonomia spo-
leczna produkcje przetwoéreza, a wiec produk-
cje, wytwarzajgcg z przedmiotu o pewnych ce-
chach przedmiot o cechach innych.

5) Wobec tego dzialanie przypisane oskarzo-
nemu nie podpada pod pojecie przemyslu, a
zaklad otwarty przez niego w niedzielg nie sta-
nowi zakladu prowadzonego w sposéb przemys-
lowy. Pozostaje zatemm do rozwazania pojecie
handlu. Przez handel rozumie ekonomia spo-
teczna odplatne posredniczenie w obrocie dobr.
Wobec tego odstepowanie przez stowarzyszenie
czlonkom tegoz stowarzyszenia pewnych towa-
réw wspélnie zakupionych -nie podpada pod
pojecie handlu, gdyz nie jest to czynnosé, po-
éredniczaca w obrocie dobra tj. w przejsciu
dobra z rgk jednej osoby do rgk drugiej osoby.
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Kwota pieniezna, ktéra czlonek stowarzyszenia
pl:lcn stowarzyszeniu za towar mu (iolstar('zony,

nie jest ceng kupna, bo towar ten nabyl czle-.

nek nie od stowarzyszenia, lecz -od osoby trze-
ciej, jako uczestniczacy juz w akcie dokonanym
na jego rzecz przez stowarzyszenie. Wohec te-
80 czynnos$é przypisana oskarzonemu nie pod-
padalaby pod pojecie ,handlu®, jesli oskarzo-
ny ze skladu hedacego wlasnoscia stowarzysze-
nia dorozkarzy wydawal pasze wylacznie czlon-
kom stowarzyszenia. Natomiast czynno$é przy-
pisana stanowilaby czynnosé handlows, jesliby
oskarzony sprzedawal ze skladu pasze nie tyl-
ko czlonkom stowarzyszenia, ale nadto osohom
innym,

6) Czynnos¢ przypisana oskarzonemu hedzie
stanowi¢ czynno$¢ ,handlowa®, a wiec ledzie
wypelniaé istote przypisanego przestepstwa, na-
wet wtedy, gdyby pasza byla odstepowana wy-
lacznie czlonkom, jesli: a) odnosne stowarzy-
szenie w zakresie prowadzenia odnoénego skla-
du paszy stanowi spéldzielnie w rozumieniu
ustawy o spoldzielniach (Dz. Ust. poz. 495 z
1934); lub tez b) stanowi spélke handlowg w
rozumieniu art. 5 kodeksu handlowego (D2.
Ust. poz. 502 z 1934).

W mysl howiem art. 4 ustawy o spéldziel-
niach, spéldzielnie uwaza sie za handlujacego
w rozumieniu prawa handlowego, a w mysl art.
5 k. h. spétka handlowa jest kupcem rejestro-
wym. W mysl za$ art. 498 k. h. czynnosci praw-
ne kupca, zwigzane z prowadzeniem jego przed-
siebiorstwa, s3 czynnosSciami  handlowymi.
W okreslonych zatem wypadkach e¢zynnosci
oskarzonego heda z mocy specjalnego przepisu
ustawy czynnoSciami handlowymi, a wiec be-
da naleze¢ do zakresu unormowanego ustawa
o czasie pracy w przemysle i handlu.

7) Poniewaz zaskariony wyrok nie daje od-
powiedzi na pytanie, z jakich powodéw oskar-
zony dokonywal w niedziele ,,czynnosci handlo-
wej“, przeto zostal uchylony.

(s. m.) Wyrok powyzej przytoczony nie od-
nosi sie¢ do ustawodawstwa skarbowego, a opar-
ty jest na ustawodawstwie socjalnym.

Podkreslano niejednokrotnie w literaturze
prawnicze] wzajemng zalezno$¢ ustawodawstwa
podatkowego, socjalnego i cywilnego (por. in-
teresujagca prace Adw. Stefana . Rosmarina.
»Przeglad Prawa Pracy” Nr 1, 2 i 3 z 1939).

Wyrok uzasadniony jest zaréwno przeslanka-
mi prawa socjalnego i handlowego jak i zasa-
dami przyjetymi przez ckonomie spoleczna.
W ten sposob poszezegolne zasady w-nim wy-
powiedziane nie moga pozosta¢ bez wplywu na
wykladni¢ prawa podatkowego.

Na plaszezyinie obecnie obowiazujacej usta-
wy o podatku obrotowym z mocy art. 1 lit. a)
kazde Swiadczenie-zawodowo uskuteczniane ty-
tulem odplatnym podlega podatkowi obroto-
wemu.
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OCHRONA LOKATOROW A ULGOWE SWIA-
DECTWO PRZEMYSLOWE.

Ochronie lokatorskiej podlega lokal handlo-
wy, zaliczony, chociazby przez wladze skarbouve
w trybie ulgowym, do 1V kategorii. (Teza).
(Wyrok SN z 26 listopada 1938 C. II 955/38).

Skardze kasacyjnej, opartej na obu podsta-
wach zaskarzenia z art. 426 K. I>. C., nie moz-
na przyznaé¢ uzasadnienia.

Zarzut naruszenia przepiséw o panstwowyn
podatku przemyslowym oraz przepisow ustawy
o ochronie lokatoréw przez to, ze Sad Okrego-
wy uznal, ze sporny lokal handlowy podleza
ustawie o ochronie lokatorow, mimo, ze tylko
w trybie ulgowym zostal zaliczony do kategorii
1V, rie jest trafny, a przywiedzione na jego
uzasadnicnie wywody skargi kasacyjnej sa chy-
bione.

Z przepisu art. 2 ust. m ustawy o ochronie
lokatoréw 2z 11 kwietnia 1924 w zwigzku z de-
kretem Prezydenta Rzp. z 14 listopada 1935
poz. 504 w hrzmieniu jednolitym obwieszezo-
nym rozporzadzeniem Min. Sprawiedliwosci z 4
maja 1936 poz. 297 Dz. U. R. P. wynika, ze
lokale handlowe, ktére w mysl ustawy o panst-
wowym podatku przemyslowym zostaly zaliczo-
ne do przedsigbiorstw handlowych IV kategorii
podlegaja nadal ustawie o ochronie lokatorow.

Kwestia zas$ czy sporny lokal zostal zaliczony
do kategorii IV na zasadzie okélnikéw Min.
Skarbu w trybie ulgowym, mimo ze stosownie
do swego charakteru i wygladu winien byé na
zasadzie art. 23 II czesci lit. A rozdzial II u-
stawy o padatku przemyslowym zaliczony do
kategorii III, nie moze hyé na drodze sadowej
rozpoznawana — gdyz zaliczenie przedsie-
biorstw handlowych i przemyslowyeh do po-
szczegolnych kategorii podatkowych nalezy wy-
lacznie do wladz skarbowych. 3

Poniewaz sporny lokal zostal przez wladze
skarbowe zaliczony do kategorii 1V, wprawdzie
w trybhie ulgowym, jednakie wedlug ustawy o
podatku przemyslowym (por. art. 39 ust. poz.
716/34 Dz. U. R. P.), przeto z mocy art. 2 lit.
m cyt. ust. nodlega ochronie lokatorskiej, a w
slad za tym rozwigzanie umowy najmu musi
byvé oparte na waznej przyczynie stosownie do
art. 11 cyt. ustawy. ;
WYLACZENIE PRZEDSIEBIORSTWA SPO-
SROD PRZEDSIEBIORSTW PODLEGAJA-
CYCH PODATKOWI ZRYCZALTOWANEMU.

Dokonanie wymiaru podutku przemyslowego
w formie ryczattu w mysl § 1 rozp. Min. Sk.
z 20 stycznia 1934 poz. 111 Dz, Ust. w termi-
nie do 31 marca 1934, przesqdza o niemoznosci
wymiaru tego podatku w formie niezryczattorca-
nej po dniu 31 marca 1934 w innym trybie, ani-
zeli przewidzianym 1w § 9 tego rozporzgdzenia,
(Teza). (Wyrok NTA z 16 stycznia 1939 1. rej.
5832/36).

L. R. prowadzil w roku 1934 w Bialej Podl.

przedsiebiorstwo sprzedazy galanterii za Swia-
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dectwem przemystowym IIl kategorii handlo-
wej. wydanym na podstawie deklaracji z 28
grudnia 1933. Urzad Skarbowy orzeczeniem z 14
marca 1934 dokonal wymiaru zryczaltowanego
podatku przemyslowego wedlug. grupy 11 w
kwocie 325 zl. Postanowieniem z 27 pazdzier-
nika 193¢ Urzagd wykreslil przedsiebiorstwo
spoéréd przedsiehiorstw, podlegajacych zryczal-
towanemu podatkowi przemystlowemu na za-
sadzie ust. 2 § 5 rozporzadzenia z 30 stycznia
1934 pez. 111 Dz. Ust.

Jak dowodzi tresé akt, powodem cofniecia
ryczaltu bylo w istocie stwierdzenie w proto-
Kole lustracji przedsigbiorstwa z 22 czerwca
1934 tej tresci, ze ,guziki i nici (sg) odsprze-
dawane krawcom®, co wladzy postuzylo za pod-
stawe do zaliczenia przedsiebiorstwa do p. 1
kat. 2 rozdz. I cz. II lit. A. taryfy i do zastoso-
wania przepisu § 9 cytowanego rozporzgdzenia
z 30 stycznia 1934. Skarga zwalcza zastosowanie
cyt. § 9 niezaleznie od innych przepisow. W
szczegolnosei skarga, powolujgc sie na judyka:
ture Sadu Najwyzszego twierdzi, ze sprzedaz
krawcom dodatkéw krawieckich nie odbiera
przedsiebiorstwu charakteru drobnej sprzeda-
zy. Trafnie atoli powoluje sie wladza na judy-
kature Najwyzszego Trybunalu Administracyj-

nego (por. np. wyrok z 28.111932 1. rej.
9586/30 OPA 149), wedlug ktérej sprzedaz
krawcom dodatkéw krawieckich uzasadnia
uznanie przedsighiorstwa za majace charakter
sprzedazy detalicznej.

Warunkiem zastosowania cyt. § 9 jesi jednak,
ze okolicznosé, iz przedsiebiorstwo powinno
byé zaopatrzone w Swiadectwo wyzszej katego-
rii, stwierdzona hedzie w trybie art. 51 i 98
ustawy o panstwowym podatku przemystowym.
Na zarzut skargi, ze takie postepowanie nic
miale miejsca, wladza powoluje sie w odpowie-
dzi na skarge na protckel lustracji z 22 czerw-
ca 1934. Jest jednak rzecza oczywista, ze¢ proto-
ko6l lustracji nie moze zastgpié protokélu z art.
51 ustawy o p. p. p. W odpowiedzi za$ na skar-
ge wladza os$wiudcza, ze protokél karny nie
zostal spisany i ze nie zostalo wdrezone poste-
powanie karne, poniewaz na podstawie okélni-
ka Ministra Skarbu z dnia 6 grudnia 1933 L.
D. V. 53573/4/33 skarzagcemu przystuguje pra-
wo wykupienia $wiadectwa III kategorii. Tym
samym wiec przyznaje wladza, ze nie spisala
i nie mogla spisaé protokélu z art. 51 ustawy
o p. p. p. Konsekwencja tego jest jednak, Ze
nie mogla zastosowaé § 9 rozp. z 30 stycznia
1934 poz. 111 Dz Ust.

PODATEK DOCHODOWY.

OPODATKOWANIE DOCHODU, WLACZO-
NEGO DO PODSTAWY WYMIARU W PO-
PRZEDNIM OKRESIE WYMIAROWYM.

W wypadku gdy opodatkowany dochéd byt
juz wlgczony do podstawy wymiaru w poprzed-
nim okresie wymiarowym, wiladza nie moze
odeslaé platnika z zarzutem podwéjnego opo-
datkowania do postepowania z art. 118 § 2 O.
P. (poz. 134/36 Dz. Ust.). (Teza). (Wyrok
NTA 2z 15 grudnia 1938 1. rej. 4623/37).

W odwolaniu od wymiaru panstwowego po-
datku dochodowego na rok 1935 platniczka za-
rzucila, ze Urzad Skarbowy niestusznie doli-
czyl do podstawy wymiaru kwote uzyskang
przez nig w roku 1933 jako dochéd z udzialu
w spélce z ogr. odp., gdyz kwota ta zostala juz
raz opodatkowana podatkiem dochodowym na
rok 1934. Platniczka dowodzila, ze kwota ta
shlusznie byla opodatkowana w roku podat-
kowym 1934, poniewaz platniczka wprawdzie
podjela wymieniong kwote dopiero w roku
1934, jednak zostala ona juz w roku 1933 w
ksiegach firmy zapisana na dobro platniczki.
Zauwazyé nalezy, ze wedlug znajdujacego sie
w aktach sprawy protokélu zgromadzenia
wspolnikow spétki z ogr. odp. z dnia 28 lute-
go 1934 zgromadzenie uchwalilo wykazany za
ok 1933 zysk przenie$é na rok 1934.

Komisja odwolawcza powyzszego odwolania
nie uwzglednila, podajagc w uzasadnienin: ,,\Wy-
miar jest uzasadniony przepisami art. 13 usta-
wy o podatku dochodowym. Okolicznosé, ze
kwota 10.781 z1. zostala opodatkowana w roku

podatkowym 1934, jest hez znaczenia, wobce
omawianego art. 13, gdyz faktycznie podzial
zysku sp. z ogr. odp. za rok operacyjny 1933
moégl nastapié w 1934 r. Sprawa uchylenia wy-
miaru na rok 1934 moze byé jedynie przedmio-
tem postepowania administracyjnego, a nie od-
wolawczego®.

Skarga podtrzymuje zarzut podwéjnego opo-
datkowania i zwalcza wyrazony w zaskarzonym
orzeczeniu poglad, jakoeby wobec podzialu
przez spolke dopiero w roku 1934 zysku z roku
1933 by! bez znaczenia fakt, ze dochéd skarzy-
cej z udzialu w tym zysku zostal juz opodatko-
wany w roku podatkewym 1934.

Ot6z wedlug stalej judykatury Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego (np. wyrok z 25
listopada 1933 1. rej. 4507/32, Zb. wyr. Nr
719 S), jedng z podstawowych zasad ustawy o
podatku  dochodowym jest niedopuszczalnosé
podwojnego opodatkowania tego samego do-
chodu u tego samego platnika. Skoro wiec do-
chéd skarzacej z udzialu w spélce z ogr. odp.,
stanowigcy czeéé zysku wykazanego przez e -
spotke za rok gospodarczy 1933, zostal prawo-
mocnie opodatkowany w roku podatkowym
1934, co wladza pozwana przyznaje, to ponow-
ne opodatkowanie u skarzgcej w nastepnym ro-
ku tego samego dochodu byle niedopuszczalne
i obrazalo ustawe o podatku dochodowym.

Poniewaz juz sam ten stan rzeczy, iz pewien
dochéd poddano podwéjnemu opodatkowaniu,
narusza prawe, przeto nie ma istotnego znacze-
nia okolicznoéé, czy pierwszy, prawomocny wy-
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miar byl zgodny z prawem, czy nie. Dlatego
tez nie wymaga w sprawie rozstrzygniecia spo-
ru miedzy stronami kwestia prawna, czy dochéd
z udzialu w spélce z ogr. odp. podlegal w mysl
art, 19 ustawy o podatku dochodowym (przed
nowela z 9 kwietnia 1938 poz. 226 Dz. Ust)
opodatkowaniu w tym roku, w ktérym zysk
zostal przez spolke wykazany, czy tez w roku,
w ktorym zysk ten zostal spélnikom wyplaco-
ny.

Z powyzszych wywodéw juz wynika, ze wla-
dza odwolawcza nie moze pomingé zarzutu

podwoijnego opodatkowania, podniesionego w
odwolaniu od wymiaru, i odestaé¢ platnika z
tym zarzutem na droge odrebnego 'postgpowa-
nia unormowanego w art. 118 § 2 O. P. (poz.
134/36 Dz. Ust.). Zauwazyé nalezy, ze brzmie-
nie tego przepisu wskazuje na to, iz prawodaw-
ca przewidywal tylko mozliwosé wypadkéw, w
ktorych ta sama osoba zostala tym samym po-
datkiem omytkowo podwdéjnie obciazona, ale
nie takich wypadkéw jak rozpatrywany, w kto.
rym chodzi o éwiadome dokomanie podwéjne:
go opodatkowania.

PODATEK OD NIERUCHOMOSCL

POJECIE GOSPODARSTWA ROLNEGO.

Uznaniu gospodarstwa za rolne w rozumieniu
art. 2 p. 8 rozporzqdzenia Prezydenta R. P.
z 17 grudnia 1924 poz. 717/34 Dz. Ust. o po-
datku od nieruchdmosci nie stoi na przeszko-
dzie fakt, ze prowadzgcy je uprawia tylko wa-
rzywa i to jedynie na czesci swego gruntu, wy-
dzierzawiajgc czesé pozostalg innej osobie (Te-
za). (Wyrok NTA 2z 14 grudnia 1938, 1. rej.
4638/36).

Zaskarzone orzeczenie, nie uwzgledniajace
roszczenia platniczki o zwolnienie domu od po-
datku od nieruchomosci, jest uzasadnione tym,
ze przeprowadzone dochodzenia stwierdzily, iz
opodatkowany budynek nie jest zwigzany z go-
spodarstwem rolnym lecz ma charakter docho-
dowy, a to poniewaz posiadane przez platnicz-
ke okolo 3 ha gruntu — précz nieznacznej cze-
gci, uzytkowanej przez nig pod uprawe wa-
rzyw — s3 wydzierzawione innej osobie bez bu-
dynku, ktéry w calosci zajmuje platniczka oraz
jej maz, obronca sadowy. :

Skarga zarzuca, ze sporny budynek podlega
zwolnieniu od podatku z mocy art. 2 p. 8 roz-
porzadzenia Prezydenta R. P. z 17 czerwca
1924 poz. 717/34 Dz, Ust. o podatku od nieru-
chomosci i ze twierdzenie orzeczenia, jakoby
budynek nie byl zwiazany z gospodarstwem rol-
nym, jest golostowne. Mianowicie skarzgca pod-
nosi, ze prowadzi ona gospodarstwo rolne, zas
budynek jest zamieszkaly wylacznie przez nia
z rodzing i domownikami, i na ten cel prze-
znaczony; ze od mnikogo zadnego komornego
nie pobiera, ze zajecie jej meza oraz fakt wy-
dzierzawienia czesci gruntu (nb. dla uzyskania
robocizny konnej) sg bez znaczenia, ze na cze-
éci gruntu niewydzierzawionej uprawia ona nie
tvlko warzywa, ale. w polu réwniez ziemniaki,
buraki pastewne, zyto, lucerne, seradele, koni-
czyne oraz sprzgta siano; zreszta strona stoi na
stanowisku, ze i uprawa samych warzyw podpa-
da pod pojecie gospodarstwa rolnego.

Nie jest sporne, ze opodatkowany dom jest
zamieszkaly wylacznie przez skarzgeg z mezem
(ew. z rodzing i domownikami); w uzasadiie-
niu tez orzeczenia nie wchodzi w rachube za-
den czynsz najemny, za§ wzmianka w tym o-
rzeczeniu o zajeciu meza skarzgcej jest mie-
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istotna, gdyz niespornym jest, ze nie on jest
wlascicielem domu, lecz skarzgca, zatem je-
dynie jej warunki sa3 miarodajne dla zastoso-
wania zwolnienia w myél art. 2 p. 8 rozporza-
dzenia z 17 czerwca 1924. Spér wiec w zakresie
omawianego zarzutu sprowadza si¢ do kwestii,
czy skarzgca prowadzi gospodarstwo rolne.

Pozwana wladza zajmuje w tym wzgledzie
stanowisko negatywne z tych motywéw, ze skar-
z3ca uprawia tylko warzywa i ze je uprawia
jedynie na niewielkiej czesci nalezacego do niej
gruntu, wydzierzawiajgc cze$¢ pozostala innej
osobie.

Te jednak momenty nie s3 decydujace. Je-
zeli bowiem nawet pomingé, jako okolicznosé
podniesiona konkretnie dopiero w skardze, réz-
norodno$¢ upraw prowadzonych przez skarzaca
na czesci gruntu eksploatowanej bezposrednio
przez nia, to uprawa warzyw nie wylacza uzna-
nia odnosnego gospodarstwa za rolne, zwlaszcza
w sensie rozporzgdzenia z 17.6.1924, ktére, jak
widaé z ostatniego ustepu in fine p. 9 art. 2,
traktuje produkcje rolniczg i ogrodnicza na
rowni. Ze wzgledu tez na panujgce w rolnictwie
stosunki niepodobna przyjaé, aby ustawodawca
mial na wzgledzie, méwigc o gospodarstwie
rolnym, jedynie wieksze przestrzenie. Nato-
miast kwestia czy dana osoba prowadzi gospo-
darstwo rolne zalezv w kazdym poszczegélnym
wypadku od indywidualnych warunkow jego
prowadzenia, jako to jego zorganizowania, ro-
dzaju gospodarki, sposobu eksploatacji, przy
czym istotne znaczenie ma réwniez i ta oko-
licznosé, czy grunt, traktowany jako teren
uprawy, wzgl. hodowli, stanowi staly warsztat
pracy i istotng (chociazby nie wylaczng) pod-
stawe egzystencji ekonomicznej osoby prowa-
dzgcej gospodarstwo.

PODSTAWA WYMIARU. MOZLIWOSC JEJ
PODWYZSZENIA Z URZEDU.

Z przepisu § 12 rozporzqdzenia z 17 czerwca
1924 poz. 523 Dz. Ust. wynika, ze ustalone w
aktach wymiarowych z r. 1914 podstawowe ko-
morne, wzglednie wartosé czynszowa, z samego
prawa przyjmuje sie jako ustalenie w zasadzie
zgodne z rzeczywistoscig. Mozliwosé podwyzsze-
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nia z urzedu odnosnej podstawy wymioru (ew.
przyjetej na rok 1924) nie wchodzi w ogéle w
rachube, a zatem nie wchodzi w rachube i opie-
ranie si¢ wladzy na opinii rzeczoznawcév) z §
13 rozporzgdzenia j. w. (Wyrok NTA 2z 21
grudnia 1938 1. rej. 257-258/37).

Skargi, powolujgc sie na art. 8 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z 17 czerwca
1924 ogloszonego pod poz. 717 Dz. Ust. ex 1934
oraz na § 7 pkt. 3 rozporzadzenia wykonawcze-
go z 14 wrzeénia 1934 poz. 771 Dz. Ust, za-
rzucajg, ze pozwana wladza bezprawnie pod-
wyzszyla podstawe wymiaru ustalong na rok
1924 (i lata nastepne) wedlug danych 1914 r.
(czerwiec) odnosnie do lokali zajmowanych
przez skarzgcego we wlasnym domu. W szcze-
golnosci skargi zarzucajg niedopuszczalnosé ko-
rygowania poprzednio jak wyzej ustalonej pod-
stawy wymiaru w drodze opinii rzeczoznawcow.
Na poparcie za$ powyzszego stanowiska skargi
powoluja sie na wyroki Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego z 23 kwietnia 1928 1. rej.
1229/26 i z 2 pazdziernika 1933 1. rej. 2879/30).

O16z przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze
poniewaz w sprawach niniejszych przedmiotem
sporu sg wymiary, dokonane 9 czerwca 1933 i
12 kwietnia 1934 nie majg do nich zastosowa-
nie przepisy powolane w skargach, ktére we-
szly w zycie dopiero w datach pézniejszych.
Natomiast zarzuty, o ktérych jest mowa wyzej
podlegaja rozwazeniu na gruncie przepisow
obowiazujacych poprzednio, a w szczegélnosci
na gruncie przepisu art. 3 ustawy z 1 kwietnia
1925 pca. 296 Dz. Ust. i przepisbw rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 17 czer-
wea 1924 r. poz. 523 Dz. Ust.

W powolywanych w skargach wyrokach Try-
bunalu, uwzgledniajacych stan prawny, wynika-
jacy z tych wlasnie przepiséw a odnoszacych sie
do nieruchomosci  podlegajacych ustawie
o ochronie lokatoréw, Najwyzszy Trybunal
Administracyjny orzekl i uzasadnil: W wyroku
z 23 kwietnia 1928, ze § 13 ustep 2 rozporza-
dzenia Prezydenta z 17 czerwca 1924 (przewi-
dujgcy okreslanie wysokosci podstawy wymiaru
przy udziale rzeczoznawcéw) ma jedynie za-
stosowanie w przypadkach niemoznosci ustale-
nia podstawowego komornego wedle §§ 11 i 12,
co winno by¢ ustalone w aktach; w wyroku za$
z 2 pazdziernika' 1933, ze zaden przepis usta-
wowy, a w szczegolnosci tez §§ 11, 12 i 13
wspomnianego rozporzgdzenia Prezydenta R:e-
czypospolitej] nie daja wladzom wymiarowym
prawa kontrolowania czy korygowania danych,
zawartych w aktach wymiarowych z r. 1914, wg
ktorych okresla sie podstawa wymiaru, przy
czym poglad ten wyrazony zostal specjalnie w
odniesieniu do wypadku lokalu niewynajmowa-
nego za czynszem (tak w r. podatkowym jak
w czerwcu 1914 roku).

Aczkolwiek z drugiej strony w judykaturze
swojej dotyczacej obowigzku wladzy opierania
na podstawie ustalonej na rok 1924 (co prze-
widuje 'specjalnie art. 3 ustawy z 1 kwietnia

1925), Najwyzszy Trybunal Administracyjny
orzekl, ze ani dla wladz wymiarowych ani dla
podatnikéw nie jest zamknieta droga do usta-
len zgodnych z rzeczywistoscia z tego tylko po-
wodu, ze na rok 1924 ustalono te same oko-
licznosci faktyczne odmiennie, — to jednak ju-
dykatura ta, na ktéra powolnja sie¢ odpo-
wiedzi pozwanej wladzy, nie narusza w niczym
stanowiska poprzednio cytowanych wyrokow.
Z przepisu bowiem § 12 rozporzadzenia z 17
czerwea 1924 poz. 523 Dz. Ust. wynika, ze
wlaénie ustalone w aktach wymiarowych z ro-
ku 1914 — podstawowe komorne, wzglednie
warto$¢ czynszowa, z Samego prawa przyjmuje
sie jako ustalenie w zasadzie zgodne z Tzec:y-
wistoscig. Wedlug wiec judykatury Trybumatu
w wypadkach ustalen na podstawie akt wymia-
rowych z r. 1914, o jakich jest mowa w § 12
rozporzgdzenia z 17 czerwca 1924, mozliwosé
podwyzszenia z urzedu odnosnej podstawy
wymiaru (ew. przyjetej na rok 1924), nie wcho-
dzi w ogole w rachube, a zatem nie wchodzi
w rachube i opieranie si¢ wladzy na opinii rze-
czoznawcow z § 13 rozporzadzenia j. w.

W konkretnych sprawach, w ktérych tak jak
przy poprzednio powolanych wyrokach z 23
kwietnia 1928 i z 2 pazdziernika 1933, chodzi
o nieruchomosé podlegajaca ochronie lokato-
row (i to o jej czeSci nie wynajmowane za
czynszem), strona skarzgca juz w odwolaniach
swoich domagala si¢ oparcia podstawy wymia-
ru na danych akt wymiarowych (fasji wzgled-
nie wymiarze) z r. 1914, utrzymujac, ze wladza
wymiarowa poprzednie wymiary opierala na
tych danych.

W zaskarzonych orzeczeniach pozwana Izha
Skarbowa twierdzi, ze ,wladza nie byla w po-
siadaniu materialéw wymiarowych, przewidzia-
nych w § 12% Gdy jednak twierdzenie to nie
znajduje zadnego oparcia w aktach spfaw, kto-
re nie wykazuja, aby wladza odwolawcza otrzy-
mala jakiekolwiek wyjasnienia od wladzy wy-
miarowej co do materialéw, na zasadzie kto-
rych przeprowadzono ~ustalenie podstgwy wy-
miaru w latach poprzednich, a w szczegélnosci
w r. 1924; gdy skargi, podtrzymujac stanowis-
ko odwolan j. w., tym samym podnosza kwestip
nierozprawienia si¢ z odno$nymi zarzutami stro-
ny, to Najwyzszy Trybunal Administracyjny ze
wzgledu na wyzej powolane wyroki swoje tak
pojety zarzut skarg uznal za trafny.

POJECIE LOKALU. KIOSK.

Lokalami, podlegajgcymi na podstawie art. 1
dekretu Prezydenta R. P. z 14 listopada 1935
poz. 505 Dz. Ust. podatkowi od lokali, sq, jak
to wynika z § 2 rozporzqdzenia wykonawczego
poz. 258/36 Dz. Ust., wszelkiego rodzaju po-
mivszczenia mieszkalne, handlowe, biurowe i
inne w budynkach, a zatem w budowlach trwa-
le zwigzanych z gruntem. (Wyrok NTA 2z 6
grudnia 1938 1. rej. 3552/37). 3

Skarzacy zarzucit w odwolaniu, iz kiosk, ja.
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ki »ajmuje, nie podlega podatkowi od lokali,
gdvz w mysl dekretu Prezydenta R. P. z 14 lis-
topada 1935 (poz. 505 Dz. Ust.) podatek ten
pobiera sie tylko od lokali ,stalych, wybudo-
wanych na podstawie przepiséw ustawy bu-
dowlanej*.

Ot6z lokalami, podlegajacymi na podstawie
art. 1 dekretu (poz. 505/35 Dz. Ust.) podatkowi
od lokali, sa (jak to wynika z § 2 rozporzadze-
nia wykonawczego poz. 258/36 Dz. Ust.) wszel-
kiego rodzaju pomieszczenia mieszkalne, han-
dlowe, biurowe i inne w budynkach, a zatem
w budowlach trwale zwigzanych z gruntem.
Zapatrywaniu temu dalo tez wyraz Minister-
stwo Skarbu w okélniku swym z 26 marca 1933
L. D. V. 77719/3/38 (Dz. Urzed./38 Nr 10 poz.
215), wyjasniajagec wiladzom podwladnym, ze

PODATEK

kioski uliczne. w ktérych dokonywana jest
sprzedaz pism, wyrobow monopolowych, znacz-
kéw pocztowych i stemplowych i t. p., o ile
nie sg trwale zlaczone z gruntem, nie podlega-
ja ani podatkowi od nieruchomosei ani podat-
kowi od lokali. Skoro za$ skarzacy w odwola-
niu twierdzil, ze kiosk przez niego zajety nie
jest lokalem stalym, to winna byla wladza z
zarzutem tym sie rozprawi¢, a nie ograniczy¢é
si¢ tylko do twierdzenia, ze dla zwolnienia
kiosku od podatku lokalowego, hrak jest pod-
staw prawnych. Kwestia bowiem, czy kiosk pod-
lega podatkowi lokalowemu, zalezng jest o.l
okolicznosci wyzej wspomnianej, mianowicie od
tego, czy miesci sie on w budynku trwale zla-
czonym z gruntem.

SPADKOWY. "

OSZACOWANIE MAJATKU SPADKOWEGO
PRZEZ RZECZOZNAWCOW. TRESC PROTO-
KOLU OSZACOWANIA,

Z protokétu oszacowania majgtku spadkowe-
go wynikaé ma, czy szacunek odbyl si¢ na miej-
scu, a jesli nie, w jaki sposob rzeczoznawcy za-
znajomili sie dokladnie z obiektem spadko-
wym. Wyjasnienia obecnych przy oszacowaniu
spadkobiercow i ocena tych wyjasnien winne
byé ujawnione w protokéle oszacowania. (Wy-
rok NTA 2z 5 stycznia 1939 L. rej. 1015/37).

Skarzgcy zarzucili w odwolaniach przeciw
wymiarowi podatku spadkowego miedzy inny-
nii, ze ustalony przez znawcéw szacunek nie od-
powiada rzeczywisto$ci a w skardze na zaskar-
zone orzeczenie podnoszg, iz postepowanie przy
oszacowaniu w dniu 18 pazdziernika nacecho-
wane jest wadliwoécia, gdyz rzeczoznawcy do-
konali oszacowania nie na miejscu, lecz w U-
rzedzie Skarbowym i nie wedlug stanu w dniu
Smierci spadkodawcy, pomimo iz obecni przy
szacowaniu spadkobiercy powolywali si¢ na
okolicznosé, ze spadkodawca pozostawil zabu-
dowania w stanie zupelnie zniszczonym i ze bu-
dynki dopiero po $mierci spadkodawcy zostaly
gruntownie odremontowane. Otéz z protokélu

oszacowania z 18 pazdziernika 1929 wymika,

iz sposr6d 11 spadkobiercow tylke 2 spadko-
biercy wspoldzialali przy dokonaniu szacunku,

ze oni protokolu szacunku nie podpisali, gdyz
zamieszczony przez nich podpis na wstepie pro-
tokolu odnies¢ mozna jedynie do stwierdzenia,
iz udzielili oni komisji wyjasnien co do stanu
majatku w dniu otwarcia spadku i ze rzeczo-
znawcy mase spadkowa oszacowali wedlug cen
w dniu szacunku po dokladnym zaznajomieniu
sie z obiektein spadkowym. Nie wynika zaé 2
tego protokolu, czy szacunek odbyt sie na miej-
scu, a jesli nie, w jaki sposéb rzeczoznawcy
zaznajomili si¢ dokladnie z obicktem spadko-
wym. jak réwniez nie zawiera pro-
toké! . wyjasnien obecnych przy oszaco-
waniu i oceny tych wyjasnien, ktore
to wyjasnienia i ich ocena, jak to juz Najwyz-
szy Trybunal Administracyjny wypowiedzial w
wyroku z 16 listopada 1931 1. rej. 6562/30 Zb.
wyr. (31 Nr 498 S), — winny byé ujawnione
w protokole oszacowania. Braki powyzsze unie-
mozliwily Najwyzszemu Trybunalowi roz-
strzygniecie zarzutu skargi, ze wartosé przed-
miotéw spadkowych zostala nieprawidlowo
ustalong, a to tym bardziej, iz z akt sprawy nie
wynika, by i reszta spadkobiercéw, jako strony
zainteresowane, zostala zawiadomiona o termi-
nie odbyé sie majacego szacunku, a tym sa-
mym, czy ich nie pozbawiono przyslugujacego
im prawa do czynnego udzialu przy dokonywa-
niu szacunku.

EGZEKUC]JA.

PRZEJMOWANIE NA WLASNOSC PANSTWA
GRUNTOW ZA ZALEGLE PODATKI. UZA-
SADNIENIE DECYZJI. ULGI W SPLACIE
ZALEGLOSCI PODATKOWYCH A WSZCZE-
CIE POSTEPOWANIA.

1. Do istoty faktycznego uzasadnienia decyzji,
zarzgdzajgcej wszczecie postgpowania w celu
przejecia na wlasnosé Paristwa gruntéw za za-
leglosci podatkowe, naleiy siczegolowe wymie-
nienie naleino$ci, za ktére nieruchomosé¢ ma
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byé przejetg na wlasno$é Skarbu, z podaniem
terminu, w ktérym naleinoici te byly platne.

2. Art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezydentu
R. P. z 28 pazdziernika 1933 poz. 544/36 Dxz.
Ust. nie uprawnia wladzy do wszczecia poste-
powania z powodu zaleglosci podatku w pelnej
wysokosci, o ile reskryptem Ministerstwa Skur-
bu podatek zostal zniiony pod warunkiem u-
iszczenia go w znizonej wysokosci w wyznaczo-
nym tesminie, a warunek, od ktorego uzalezinio-
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no utrate tych ulg, nie zaistnial. (Wyrok NTA
z 6 grudnia 1938 1. rej. 4900/37).

Pismem 2z 3 marca 1937 zwrécila sie Izba
Skarbowa w K. do Wojewody K. o wszczecie
postepowania przeciw 1. D., wlascicielce débr,
celem przejecia gruntow na wlasnes¢ Panstwa
za zabezpieczone na majatkach Z. i K. zaleg-
loSci podatkowe na rzecz Skarbu Panstwa i
Zwiazkéw Komunalnych wraz z naroslymi od-
setkami razem w wysokosci 71.850 z 23 gr.

Do pisma swego dolaczyla Izba Skarhowa
szczegolowy wykaz zalegloSei podatkowych.

Wojewoda K. zarzadzit wskutek tego wniosku,
na zasadzie art. 15 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 28 pazdziernika 1933 pou.
544/36 Dz. Ust., wszczecie postepowania w celu
przejecia na wlasnosé Panstwa gruntéw i dobr
Z. i K. za wykazane przez Izbe naleznosci.

Skarga zarzuca, ze wladza pozwana postapila
wadliwie nie wymieniajagc w zaskarzonym orzc-
czeniu, z jakich naleznosci sklada si¢ kwota
71.850 zl 23 gr. Zarzut ten jest trafny. W mysl
bowiem art. 75 ust. 2 rozporzgdzenia o poste-
powaniu administracyjnym (poz. 341/28 D..
Ust.) winna kazda decyzja zawieraé¢ précz praw-
ncgo uzasadnienia réwniez uzasadnienie fak-
tyczne. Do istoty faktycznego uzasadnienia de-
cvzji tego rodzaju, jak zaskarzona, nalezy, jak
skarga slusznie twierdzi, szczegolowe wymienie-
nie naleznosci, za ktére niernchomos$é ma byé
przejeta na wlasno$é Skarbu, z podaniem termi-
nu, w ktérymn naleznosci te byly platne, gdyz
brak tych danych niewatpliwie utrudnia intere-
sowanemu skuteczna obrone, zwlaszcza, ze decy-
zje takie s3 decyzjami pierwszymi i ostatnimi w
postepowaniu administracyjnym. Skoro zas wla-
dza tak nie postgpila, uznal Trybunal, iz za-
chodzi wadliwo$é naruszajgca istotne formy po-
stepowania. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze da-
ne potrzebne do nalezytego faktycznego uzasad-
nienia, mogla wladza czeiciowo czerpaé¢ z do-
laczonych do wniosku Izby Skarbowej wyka-
76w, a co do brakujacych danych, obowiazkiem
jej bylo odniesé sie w tym wzgledzie do Izby
Skarbowej, a w szczegélnosci celem uzupelnie-
nia tych wykazéw datami platnosci zaleglych
naleznosci.

Dalej zarzuca skarzaca, ze w danym wypad-
ku postepowanie o przejecie na wlasnosé grun-
téw nie moglo byé wszczete za podatek spad-
kowy w kwocie 50.000 z1, gdyz podatek ten zo-
. stal przez Ministerstwo Skarbu ohbnizony a plat-
nosé jego odroczona do 31 grudnia 1939 r. Otéz
z akt sprawy wynika, ze postepowanie o przeje-
cie gruntow zostalo w niniejszej sprawie wszcze-
te miedzy innymi z powodu rzaleglosci podatku
spadkowego w wysokosci 35.622 z1 4 gr z doli-
‘czeniem zaleglych odsetek w wysokosci 21.639
z! 64 gr, razem z powodu zalegloSci w tym po-
datku w wysokosei 57.261 zl 68 gr, pomimo, ze
— jak to wynika z pisma Izby Skarbowej, Mi-
nisterstwo Skarbu reskryptem z 10 wrzesnia
1935 znizylo wymierzony skarzacej podatek
spadkowy wraz z zaleglymi odsetkami na pod-

stawie art. 1 ustawy z 10 marca 1932 (poz. 291
Dz. Ust.), w brzmieniu ustawy poz. 202/ 35 D:.
Ust. do kwoty 16.100 z, umarzajac reszte pod
warunkiem uiszczenia kwoty 16.100 zI w ter-
minie, przez Izhe wyznaczyé¢ sie majacym, a
ktora termin ten ustalila na dzien 31 grudnia
1939. Sluszny wiec jest zarzut skargi, ze wla-
dza postgpila wadliwie, wszczynajge poste-
powanie o przejecie gruntéw. na wlasnosé Skar-
bu z powodu naleznosci z tytulu podatku spad-
kowego i to w wysokosci nieodpowiadajacej
rzeczywistosci. W mysl bowiem art. 4 ust. 1
rozporzgdzenia poz. 544/36 Dz. Ust. postepowa-
nie wspomniane wskutek odroczenia terminu
platnosci naleznosei moze byé wszczete dopie-
ro po uplywie 6 miesiecy od terminu, w ktéorym
przypada platnoéé odroczonej naleznosei, w da-
nym zatemn wypadku wszczecie postepowania z
powodu podatku spadkowego w razie niezapla-
cenia go w dniu 31 grudnia 1939 w znizonej
wysokosci mogloby nastapi¢ po uplywie 6 mie-
siecy liozge od 31 grudnia 1939, wowczas
atoli juz z powodu zaleglo$ci powstalej z pier-
wotnego wymiaru, gdyz reskryptem Minister-
stwa Skarbu z 10 wrzesnia 1935, podatek zo-
stal znizony do kwoty 16.100 z} jedynie pod
warunkiem, ze kwota 16.100 zl zostanie uisz-
czonga w terminie, wyznaczonym. skarzgcej przez
wladze skarbowa, to jest w dniu 31 grudnia
1939. O ile zas wladza pozwana w odpowie-
dzi na skarge zaznacza, ze udzielona skarzacej
reskryptem Ministerstwa Skarbu z 10 wrzesnia
1935 ulga nie wyklucza postegpowania celem
przejecia gruntéw, gdyz skarzaca zalega rowniez
z podatkiem gruntowym, daning majatkowa i
oplatami na rzeg Zwigzkéw komunalnych a po
mysli art. 4 ust. 3 rozporzadzenia poz. 544/36
Dz. Ust. postepowanie o przejecie gruntéw mo-
ze byé zastosowane do calej sumy, cigzgcych
na nieruchomosci podatkéw i danin publicz-
nych, jezeli powstaly warunki przejecia grun-
tow w stosunku do jednej ze wspomnianych
naleznosci, chociazby wlasciciel pozostale na-
leznosci placit w wyznaczonych terminach, to
przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze to posta-
nowienie ustawowe nie uprawnialo wladzy w
kaidym razie do wszczecia postepowania z pe-
wodu zalegloscei podatku spadkowego w wyio-
kosei 57.261 zt 68 gr. Wszczecie bowiem poste-
powania z powodu naleznosci podatku spad-

kowega w tej wysokosci byloby cof-
nigciem ulg  wudzielonych  przez  Mini-
sterstwo Skarbu, mimo, iz warunek,

od ktorego uzaleiniono utrate tych ulg. nie zz-
istnial, do cofnigcia za$ tych ulg, udzielonych
przez Ministerstwo Skarbu, wladza pozwana
uprawniong nie byla. Wszczecie postepowania
o przejecie gruntéow 7 powodu zaleglosci
mimo, iz termin platnosci tej kwoty jeszcze nic
mingl, mogloby nastapié¢ na zasadzie art. 4 ust.
2 i 3 tylko wéwezas, gdyby terminy okreslone
w ust. 1 tegoz art. uplynely w stosunku do jed-
nej z naleznosci, uzasadniajacej wszczecie tego
postepowania. Skarzaca jednak twierdzi, ze
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wszelkie inne naleznosci nie sa réwniez jeszcze
platne, albowiem wszvstkich terminéw dotrzy-
mala przez przekazanie naleznosci z tytulu
czynszu dzierzawnego na mocy ugody, zawar-
tej w Sadzie Okregowym w Tarnowie. Skorn
za§ w aktach sprawy brak tej ugody oraz skoro
terminy platnosci naleznosci, uzasadniajgcych
wszczecie postepowania z akt sprawy nie.wy-
nikaja, to Najwyzszy Trybunal Administracyj-
ny kwestii, czy wspomniane nalezno$ci uzasad-
niaja wszczecie postepowania o przejecie grun-
tow na rzecz Skarbu rozstrzygngé nie byl w
stanie. Stan sprawy wymaga wiec w tym kie-
runku uzupelnienia (art. 84 p. 1 prawa o Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym, poz.
306/32 Dz. Ust.).

PRZEJMOWANIE NA WLASNOSC PAN.
STWA GRUNTOW ZA ZALEGLE PODATKI.
BEZSKUTECZNOSC EGZEKUCJI.

Zawarte w decyzji, zarzqdzajgcej wszczecie
postepowania w celu przejecia na wlasnosé Pari-
stwa gruntow (art. 15 rozporzgdzenia Prezy-
denta R. P. z 28 paidziernika 1933 poz. 544/36
Dz, Ust.), stwierdzenie, ze przeprowadzona eg-
zekucja byla bezskuteczna i ie dalsze wdroze-
nie egzekucji pozostanie takzie bez skutku, win-
no byé blizej skonkretyzowane. (Teza). (Wyrok
NTA z 22 listopada 1938 1. rej. 2559/37).

Pismem z 20 lutego 1937 zwrécila sie Izba
Skarbowa Okregowa w Warszawie do Wojewo-
dy Warszawskiego o wszczecie akceji przeciw
Mieczystawowi i Marii O. celem przejecia na
wlasnosé Panstwa odpowiedniego obszaru grun-
tow z débr L. i K. za zabezpigczone zaleglosci
podatkowe. Wniosek swéj uzasadnila Izba mie-
dzy innymi tym, ze prowadzona dotychczas cg-
zekucja z majatku ruchomego diuznikéw pozo-
stala bez skutku i ze przewidywaé mozna, iz
wdrozenie dalszej egzekucji pozostanie bez

skutku.

Wojewoda Warszawski zarzadzil wskutek te-
go wniosku na zasadzie art. 15 rozporzadzenia
Prezydenta Rz. P. z 28 pazdziernika 1933 (poz.
544/36 Dz. Ust.) wszczecie postepowania w
celu przejecia na wlasnosé Panstwa gruntéw 2z
wymienionych wyzej débr, powolujac sie mie-
dzy innymi w motywach tego orzeczenia na
stwierdzona we wniosku Izby bezskuteczno$é
dotychczas przeprowadzonej egzekucji, ktorej
dalsze wdrozenie wedlug przewidywania Izby
réwniez bedzie bezskuteczne.

Orzeczenie to jest przedmiotem skargi wnie-
sionej do Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego, w ktérej skarzgcy zarzucajg, ze wszcze-
cia postepowania celem przejecia gruntow nie
poprzedzila bezskuteczna egzekucja, ze zaskar-
zone orzeczenie nie podaje zadnych dowodow
tak co do bezskutecznosci przeprowadzonej
egzekucji, jak co do twierdzenia, iz wszczecie
egzekucji nie daloby pozytywnych wynikow,
wobec czego orzeczene to pod tym wzgledem
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opiera si¢ jedynie na twierdzeniach i przypusz-
czeniach negatywnych i ze wladza skarbowa
mogla w kazdym razie dochodzié swej nalezno-
$ci od parcelantéw, ktérzy winni sg skarzacym
znaczne sumy z tytulu reszty ceny kupna za
nabyte od nich grunta. .

Wladza pozwana w odpowiedzi na skarge
wnosi o oddalenie skargi, jako nieuzasadnioncj,
gdyz wspomniany w zaskarzonym orzeczeniu
fakt bezskutecznie przeprowadzonej egzekucii
i twierdzenie, ze wdrozenie dalszej egzekucji
bedzie rowniez bezskuteczne oparla ona na
wspomnianym na wstepie pismie Izby Skarbo-
wej z 20 lutego 1937, ktére, jako wystawione
przez Izbe, a zatem wiladze publiczng w gra-
nicach jej kompetencji, jest w mysl art. 52 ust.
2 rozporzgdzenia o postepowaniu administracyj-
nym (poz. §41/28 Dz. Ust.) dokumentem pu-
blicznym i stanowi w mysl art. 52 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia zupelny dowéd na to, co w pis-
mie tym stwierdzone zostalo.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwa-
zyl, co nastepuje:

Przytoczona przez wladze pozwana w odno-
wiedzi na skarge okolicznosé, ze pismo Izby
Skarbowej z 20 lutego 1937, powolane w za-
skarzonym orzeczeniu, stanowi jako dokument
publiczny w mysl art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
o postepowaniu administracyjnym zupelny do-
wod na stwierdzona w tym pismie hezskutecz-
nosé przeprowadzonej egzekucji i na zawarte
w nim twierdzenie, ze wdrozenie dalszej egze-
kucji bedzie réwniez bezskuteczne, sama przez
sie jeszcze nie stanowi o legalnosci zaskarzone-
go orzeczenia. Nie jest bowiem wystarczajacym
faktycznym uzasadnieniem decyzji, o jakim mo-
wa w art, 75 rozporzgdzenia o postepowania
administracyjnym poz. 341/28 Dz. Ust., samo
tylko stwierdzenie w zaskarzonej decyzji, ze
przeprowadzona egzekucja byla bezskuteczna
i 2e dalsze wdrozenie egzekucji pozostanie tak-
ze bez skutku, bez blizszego uzasadnienia, dla-

" czego przeprowadzona juz egzekucja musi byé

uznana za bezskuteczna, tj. za takg, ktéora w
warunkach majatkowych platnika wyczerpala
bez skutku wszelkie mozliwosci przymusowego
zaspokojenia dochodzonych pretensji wzgled-
nie, dlaczego takze przyszla egzekucja nie ro-
kuje widokéw powodzenia. Nie moze przeto
wladza powolywaé sie skutecznie na to, ze za-
chodzg wymogi ustawowe zastosowania poste-
powania o przejeciu na wlasnosé Panstwa grun-
téw, jesli ozy to z wyjasnien strony w postepo-
waniu egzekucyjnym, czy tez z wlasnego mate-
rialu  faktycznego  wiedziala lub  wie-
dzie¢ nusiala, ze poza objetymi eg-
zekugja  ruchomo$ciami  strona  rozporzg-
dza innym majatkiesn ruchommym  (preten-
sje, prawa itp.), ktéry nadawal si¢ do egze-
kucyjnego zaspokojenia naleznosci skarbowych.
Jasne jest, ze na osad co do skutecznosci eg-
zekucji moze mie¢ w odpowiednich warunkach
istotny wplyw okres czasu miedzy przeprowa-
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dzeniem egzekucji, a wnioskiem wladzy skarbo-
wej “w sprawie przejecia na wlasnosé¢ Panstwa
gruntéw, zwlaszeza gdy warunki sprawy moga

nasuwaé uzasadnione przypuszczenie, iz w mie-
dzyczasie zaszla zmiana stosunkéw majatko.
wych platnika.

OPLATY STEMPLOWE.

ULGI DLA NOWOWZNOSZONYCH BU-
DOWLI. PRZENIESIENIE WEASNOSCI BU-
DYNKU WRAZ Z URZADZENIAMI,

Przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. b) w zwiqz-
ku z ustepem 2 zdanie 1 ustawy z 24 marca 1933
poz. 173 Dz, Ust. zwolnienie od oplut stemplo-
wych nie dotyczy maszyn znajdujgcych sie w
budynkach fabrycznych. (Teza). (Wyrok NTA
z 16 grudnia 1938 1. rej. 5283/36).

I Urzad Skarbowy w Kaliszu wymierzyl Ma-
rii Z. oplate stemplowa w kwocie 480 z} wraz
z 10% dodatkiem i dodatkiem komunalnym od
aktu notarialnego, moca ktérego M. Z. nabyla
od S. i M. S. nieruchomosé, skladajaca sie z
placu wraz z wzniesionymi na nim budynka-
mi. a mianowicie mlynem pietrowym, moto-
rownia i szopa oraz calkowite urzgdzenie mly-
na, a ponadto prawo przeprowadzenia i urza-
dzenia kanalu drewnianego dla czerpania wo-
dy ze zrédla w sadzawce. Odwolania od wy-
miaru nie uwzglednila Izba Skarbowa w Lo-
dzi. -

Spér toczy sie na tle przepisu art. 9 ust. 1
lit. b) ustawy z 24 marca 1933 poz. 173 Dz.
Ust., ktéry zwalnia od oplat stemplowych pis-
ma, stwierdzajace pierwsza po ukonczeniu bu-
dowy umowe o przeniesienie wlasnosci budyn-
ku wykonczonego. Wladza pozwana zajela sta-
nowisko, ze przepis ten nie ma zastosowania
do tej czeSci umowy, ktéra dotyczy sprzedazy
urzadzenia mlyna oraz prawa przeprowadzenia
kanalu dla czerpania wody, skarga za$ twierdzi,
ze skoro ust. 2 cyt. art. 9 odnosi zwolnienie do
budynku przemyslowego i nie zastrzega, 7e
jego urzadzenie i'zawarto$é podlegaja oplacie,
to urzadzenie to i zawarto$é¢ sa wolne od opla-
ty na rowni z budynkiem. Otéz przepisy usta-
wy z 24 marca 1933 w czesei, dotyczacej zwol-
mienia od oplat stemplowych, musza byé wy-
kladane przede wszystkim na tle przepisow
ustawy o oplatach stemplowych, poniewaz aby
ocenié, czy dane pismo wolne jest od oplaty
w mys$l ustawy z 24 marca 1933, musi sie
uprzednio ustalié, ze podlegaloby ono obowiaz-
kowi oplaty. Ustawa o oplatach stemplowych
daje w art. 12 ust. 4 swoista definicje nieru-
chomos$ci, w art, 52 ustep ostatni za$§ odréznia
od nich przynaleznoSci w rozumieniu prawa
cywilnego. Jeili tedy dane pismo stwierdza
przeniesienie wlasnosci budynku wraz z przy-
ralezno$ciami, to w rozumieniu prawa cywil-
nego stwierdza ono przeniesienie wlasnosci nie-
ruchomosci, natomiast wedlug ustawy o opla-
tach stemplowych stwierdza ono przeniesienie
wlasnosci z jednej strony nieruchomosci (bu-

dynku), z drugiej strony ruchomosci (przyna-
leznosci), ktére to czynnosci prawne podlegi-
ja odrebnym oplatom (art. 58 i 66 u. o. s.).
Gdyby wiec ustawa z 24 marca 1933 chciaia
zwolnié¢ od oplaty nie tylko budynki, ale takze
ich przynaleznosci, to bylaby to wyraznie w
tekscie zanaczyla. Do tego samego wyniku pro-
wadzi takze rozumowanie, oparte na celu tejze
ustawy. Jej tytul juz wskazuje, ze ma ona na
celu popieranie ruchu budowlanego, a nie roz-
woju przemyslu; jezeliby za uznaé za skarga,
ze zwolnieniu od oplaty podlega réwniez prze-
niesienie wlasnoSci maszyn, mieszczacych sie
w budynku fabrycznym, a przedstawiajacych
nieraz warto§é kilkakrotnie wyzsza od samego
budynku. to przez to popieraloby si¢ przede
wszystkim rozwéj przemyslu a nie ruch bu.
dowlany.

Niezaleznie od tego stwierdzié
wladza zadanego zwolnienia od oplaty nie
przyzrala z tego powodu, ze sporne pismo
stwierdza réwniez przeniesienie prawa czerpa-
nia wody, a skarga nie twierdzi nawet, iz to
prawo stanowi réowniez urzgdzenie wzgl. za-
warto$é budynku.

Zadanie skargi nie ma wiec uzasadnienia, o
ile odnosi sie do tych przedmiotéw, stanowig-
cych przedmiot przeniesienia, ktére nie s3 nie-
ruchomosciami w rozumieniu ustawy o opla-
tach stemplowych. Wladza atoli odméwila za-
daniu odnosnie do calej tresci pisma, opiera-
jac sie na przepisie art. 13 u. o. s. Przepis len
atoli, jak to Trybunal orzekl! i uzasadnil w
wyroku z 22 stycznia 1936 1. rej. 507/34 (Zb.
Nr 1150/S), nie ma zastosowania w wypadkach,
gdy pismo tyezy si¢ dwéch lub wiecej przed-
miotéw, z ktérych jedne podlegaja oplacie, in-
ne za$ sa od niej wolne. Wladza byla tedy obo-
wigzana albo wezwaé platniczke do podania
warto$ci przedmiotéw nie zwolnionych jej zda-
niem w mys$l ustawy z 24 marca 1933 od opla-
ty, albo tez ustalié warto$é tych przedmiotow
w trybie prawidlowego postepowania i dopiecro
od tej sumy wymierzyé przypadajaca wedlug
ustawy o oplatach stemplowych oplate.

nalezy, ze

CO STANOWI PRZYNALEZNOSC
CHOMOSCI W B. ZAB. PRUSKIM?

Rzeczy 0s0b trzecich, przeznaczone na te-
renie obowigzywania niemieckiego kodeksu cy-
wilnego przez wldiciciela nieruchomosci do
stuzenia tej nieruchomosci, * jako nie bedgce
przynaleinosciemi w rozumicniu tego kodeksu,
nie mogqg tez byé traktowane jako przynalez-
nosé w rozumieniu art. 12 ust. 3 u. o. s. (Teza).

NIERU-
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(Wyrok NTA =z 29 listopada 1938 1. rej.
1103/37)*).

Rozpatrujagc wniesiong skarge sprzedawcy i
nabywcy, Najwyzszy Trybunal Administracyjny
rozwazyl, co nastepuje:

Wtladza, opierajac wymiar na postanowieniu
art. 12 ust. 3 u. o. s., wyszla z zalozenia, ze na-
byte aktem z 7 wrzesnia 1935 przedmioty, byly
przynaleznosciag nieruchomoséci nabytej aktem
z 31 lipca 1936. Skarzgcy w odwolaniu zwalcza-
li wymiar, a tym samym zapatrywanie wladzy,
2e w danym wypadku chodzi o przynaleznosé
w rozumieniu art. 12 ust. 3 u. o. s. Rozpa-
trujgc zatem sporng kwestie zgodnie z .a-
sadg prawng, wypowiedziana w  wyroku
NTA z 8 pazdziernika 1930 1. rej. 2681/28
(Zb. wyr. z 1930 Nr 362 S) wedlug przepisow
odnoénego kodeksu cywilnego, w danym wy-
padku niemieckiego, uznal NTA zapatrywa-
nie wladzy pozwanej za nietrafne.

Kodeks cywilny niemiecki, podajac w § 97
ust. 1 definicje przynaleznosci, stanowi w ust. 2
ze przemijajace uzycie rzeczy dla celu gospo-
darczego jakiej$ innej rzeczy, nie uzasadnia ce-
chy przynaleznosci. Wynika z tego, ze koniecz-
nym warunkiem traktowania rzeczy ruchomej
jako przynaleznoéci jest trwale uzycie tej rze-
czy dla celu gospodarczego rzeczy gléwnej.
Ot6z pomijajge, iz w danym wypadku przed-
miotem aktu z 7 wrzesnia 1935 byly wedlug za-
1aczonego do niego zestawienia oprécz inwenta-
rza zywego i martwego réowniez juz zebrame
plony gospodarstwa rolnego, a zatem rzeczy
przeznaczone niewatpliwie w duzej mierze do
zbycia i nie bedace tym samym przynalezno-
scig (§ 98 p. 2 Kod. niem.), zaznacza NTA\,
ze rzeczy ruchome uzytkowcy, dzierzawcy lub
osoby trzeciej przeznaczone przez wlasciciela
rzeczy glownej do sluzenia celowi gospodarcze-
mu tej rzeczy, nie sg przynalezno$cia w rozu-
mieniu § 97 kodeksu niemieckiego, gdyz sluza
one tylko tylko przemijajaco dla celéw rzeczy
glownej. Osoby bowiem wspomniane, moga
spowodowaé, ze rzeczy ich po pewnym czasie
nie beda mogly stuzyé celowi gospodarczemu
rzeczy gléownej. Tym samym wlasciciel rzecay
glownej, liczac si¢ z tym uprawnieniem oséb
trzecich, nie moze rzeczy ich przeznaczyé¢ do
trwalego sluzenia celom gospodarczym rzeczy
gléwnej. Przemijajace zas uzycie rzeczy dla ce-
lu gospodarczego rzeczy glownej nie uzasadnia,
sak wyzej wspomniano, w mySl ust. 2 § 97 ko-
deksu cywilnego niemiecckiego cechy przynalez-
nosci.

Skoro zatem w danym wypadku brak warun-
kéw zastosowania przepisu art, 12 ust. 3 u. o.
6., NTA uchylil! zaskarzone orzeczenie jako
niezgodne z prawem.

OPLATA 0D UGODY.
Przewidziane w art. 133 ust. 5 u. o. s. zwol-

*

) p. ,Przeglad Notarialny¥ Nr 5, marzec
1939.
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nienie od oplaty stemplowej ugéd, zawartych w
sqdowym postgpowaniu spornym, odnosi sie
tylko do ugod, zawartych przed sgdem w toku
toczgcego sie sporu i stwierdzonych w aktach
danego sporu. (Wyrok NTA. z 3 stycznia 1939
1. rej. 1049/36)*).

PONOWNY WYMIAR OPLATY STEMPLO-
WEJ OD SPOLKI ULEGAJACEJ AUTOMA-
TYCZNEMU PRZEDLUZENIU NIE JEST
DOPUSZCZALNY.

U. o. s. nie zna takiej sytuacji, by po uply-
wie samego czasu, wzglednie wskutek zajscia
poiniej, po sporzqdzeniu pisma, pewnych oko-
licznosci faktycznych, dane pismo, od ktérego
wymierzono i uiszczono naleing oplate, 'moglo
by¢ uznane ponownie za przedmiot opluty
stemplowej. (Wyrok NTA. z 9 lutego 1939 1.
rej. 1191/37)*).

NTA rozwazyl m. in., co nastepuje:

Nie jest sporne, ze akt notarialny z 11 stycz-
nia 1924, Nr Rep. 147, na mocy ktérego powo-
lano do zycia Spélke firmowa, ma w § 2 na-
stepujace brzmienie: ,Termin istnienia Spélki
stawajgcy okreslajg na lat trzy, liczac od 10
stycznia roku biezacego do takiego dnia i mie-
sigca roku 1927. Jezeli na trzy miesigce przed
uplywem powyzszego terminu zaden ze spélni-
kéw nie zawiadomi pozostalych spélnikéw o
checi swej wystgpienia ze Spélki, takowa auto-
matycznie przedluzy si¢ jeszcze na 3 lata i tak
dalej z trzechlecia na trzechlecie do czasu zglo-
szenia powyzszego zawiadomienia®. Nie jest da-
lej sporne, ze notariusz pobral oplaty stemplo-
wej od powyzszego aktu kwote 4.000.000 marek.
Wladza nie kwestionuje bynajmniej prawidlo-
wosci dokonanego przez notariusza wymiaru.

W zaskarzonym orzeczeniu wladza uznala, iz
— ,formalnym przedmiotem wymierzonej opla-
ty stemplowej jest pismo, stwierdzajgce umowe
o przedluzenie pierwotnego 3-letniego terminu
trwania spotki, zawarte w § 2 umowy o zawig-
zaniu spéolki z dnia 11 stycznia 1924 Nr rep.
147 w Bialymstoku®. Stwierdzi¢ atoli nalezy,
ze ustawa o opl. stempl. nie zna takiej sytuacji,
by po uplywie pewnego czasu, wzglednie wsku-
tek zajscia pézniej, po sporzadzeniu pisma,
pewnych okolicznosci faktycznych, dane pismo,
od ktérego wymierzono i uiszczono nalezng
oplate, moglo byé uznane ponownie za przed-
miot oplaty stemplowej. Skoro wiec od aktu
z 11 stycznia 1924 L. rep. 147 wymierzono
i pobrano naleing oplate stemplowa, przeto juz
z tego powodu uskutecznionv ponowny wymiar
oplaty od tego samego pisma przedstawia sie
jako niedopuszczalny...

*) p. ,Przeglad Notarialny“ Nr 5, marzec
1939.




ORZECZNICTWO SKARBOWE

Z powyzszych powodow NTA wuchylil za-
skarzone orzeczenie jako niezgodne z prawem.

OPLATA OD ZALICZKI NA PLACE PRA.
COWNIKA.

Pidma stwierdzajgce odbior zaliczki na pla-
ce przez pracownikow, pozostajgcych w stosun-
ku sluibowym, nie podlegajg oplacie z art. 114
1u. o. s. (Teza). (Wyrok NTA 2z 29 listopada
1938 1. rej. 4147/37)*).

NTA rozwazyl m. in. co nastepuje:

Pracodawca bowiem udzielajac swym pra-
cownikom zaliczki na place, jak slusznie skar-
ga twierdzi, nie zawiera z nimi zadnych umoéw,

a reguluje jedynie w sposéb odmienny od zwy-
klego tryb wyplaty poboréw poszczegolnym
pracownikom, wyplacajgc im pobory wzgled-
nie czes¢ tychze z gory (anticipando). W kon-
sekwencji nie wyplaca im nastepnie poborow
za caly czas, za ktéry uslugi pracownika przez
udzielenie zaliczki zostaly wynagrodzone, wzzl.
wyplaca pobory w zwyklym trybie ich wyplaty,
lecz ‘odpowiednio zmniejszone.

Z tych powodéw umieszczone na zakwestio-
nowanych pismach potwierdzenia pracownikéw,
iz przyznang im zaliczke na place otrzymali,
przedstawiajg sie jako wolne w mysl art. 137
pkt. 9 u. o. s. od oplaty pokwitowania, stwier-
dzajagce odbiér kwot, naleznych im z tytutu
stosunku stuzbowego.

CELNICTW O.

ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORCY
SKEADOWEGO ZA NALEZNOSCI CELNE
I INNE OD UBYTKOW. UBYTEK TOWARU
W CZASIE PRZECHOWYWANIA W SKELA-
DZIE CELNYM.

1. Wymogiem nalozenia na przedsiebiorce
sktadowego odpowiedzialnosci z art. 65 ust. 2
prawa celnego poz. 610/33 Dz. Ust. jest istnie-
nie naleznosci celnych i innych od ubytkéw.
(Teza).,

2. Towary, do ktérych odnosi sie art. 46 ust.
4 prawa celnego, sq wolne od naleinoici cel-
nych bez wzgledu na to, czy zniszczenie ich
zostalo zawinione przez przedsiebiorce skta-
dowego. (Teza). (Wyrok NTA 2z 4 stycznia
1939 1. rej. 4030/37).

Przedmiotem sporu jest zasadno$é nalozenia
na skarzgcego obowigzku uiszczenia naleznosci
celnych i podatkowych od wina, ktéore w pry-
watnym skladzie celnym skarzacego uleglo zni-
szczeniu przez wyciekniecie z beczki.

Wiladza pozwana oddalajac odwolanie skar-
23cego od odnosnego wezwania platniczego
Urzedu Celnego powolala sig na art. 65 ust. 2
prawa celnego (poz. 610/33 Dz. Ust.) a jako
uzasadnienie faktyczne przytoczyla, ze wyciek
wina powstal wskutek niedbalego przechowywa-
nia tegoz oraz wskutek ,nienalezytej staran-
noéei w zabezpieczeniu wycieku wina®.

Na zarzut skargi Najwyzszy Trybunal Admi-
nistracyjny rozwazyl, co nastepuje:

Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach pro-
tokélu urzedowego, spisanego w dniu 29 lipca
1936, stwierdzono w tymze dnim, ze wyciekla
cala zawarto$é wina z beczki, przechowywanej
w prywatnym skladzie celnym firmy H. R. w
Tarnowie od dnia 16 listopada 1929, i ze wino
wycieklo z przyczyny od firmy niezaleznej, a
mianowicie wskutek fermentacji, przez co obre-
cze spadly z beczki.

Skarzacy zwalczal w odwolaniu zarzucane mu

*) p. ,Przeglad Notarialny* Nr 5, marzec
1939.

niedbalstwo w przechowywaniu wina, podno-
szac przy tym, ze w razie przyjmowania nic-
dbalstwa w podobnych wypadkach nigdy by
strona nie mogla korzystaé¢ z przepisow § 117
ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia wykonawczego do
prawa celnego (poz. 820/34 Dz. Ust.). Skarga
kwestionuje trafnosé twierdzenia wladzy co do
niedbalstwa w przechowywaniu wina i powolu-
jac si¢ na ustalenie protokélu urzedowcego z
dnia 29 lipca 1936, utrzymuje, ze zachodzg
wszelkie warunki do zwolnienia ubytku wina
od naleznosci celnych po mysli art. 46 ust. 4
prawa celnego oraz § 117 ust. 2 i 4 przepisow
wykonawczych do tego prawa.

W zwigzku z powolanymi w skardze prze-
pisami wywodzi wladza pozwana w odpowiedzi
na skarge, ze strona obrone swa opiera na myl-
nej interpretacji prawa, gdyz przepis art. 46
ust. 4 prawa celnego nie moze mie¢ w danym
razie zastosowania, albowiem dotyczy on tylke
wypadku niezawinionego  zniszczenia towaru.
Ot6z ten poglad wladzy co do zasiegu omawia-
nego przepisu jest bledny. Przepis ten, majary
w mysl art. 71 ust. 7 zastosowanie réwniez do
towaréw zlozonych w prywatnym skladzie cel-
nym, jakim wlasnie jest sklad skarzgcego, glo-
si, ze towary, ktére, pozostajac 'pod kontrolg
celng, ulegly w czasie przewozu lub w czasie
przechowywania w magazynie lub skladzie cel-
nym zniszczeniu, albo pod kontrola urzedowa
zostaly zniszczone, sg wolne od naleznosci cel-
nych. Jak widaé z przytoczonej osnowy prze-
pisu, nie daje ona zadnej podstawy do wyla-
czenia spod jego dyspozycji wypadkéw zawinio-
nego zniszczenia towaru. Gdyby wiec nawet
przyjaé, ze wyciek wina w konkretnym przy-
padku zawiniony byl przez skarzacego, to oko-
licznosé ta nie mialaby zadnego znaczenia ani
w plaszczyzinie art. 46 ust. 4 prawa celnego ani
tez w plaszczyznie opartego na nim przepisu
§ 117 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, wed-
lug ktérego ubytek towarow, zlozonych w skla-
dzie celnym, spowodowany wplywami natural-
nymi, jak zaschnigcie, wyparowanie i tp. podle-
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CELNICTWO

ga zwolnieniu od cla przez Urzad Celny. Nie
moze ulegaé watpliwosci, ze fermentacja, ktéra
spowodowala wyciekniecie wina w konkretnym
przypadku podpada pod pojecie ,,wplywow
naturalnych® w rozumieniu powyzszego przepi-
su.

Nie ma natomiast zastosowania do ubytkéw,
spowodowanych calkowitym zniszczeniem towu-
ru w skladzie celnym, powolany przez wladze
w zaskarzonym orzeczeniu art. 65 ust. 2 prawa
celnego, przewidujacy odpowiedzialnosé przed-
siebiorcy skladowego za naleznosci celne i in-
ne, przypadajace od towaréw, ktérych ubytek
nastapil wskutek kradziezy lub niedbalstwa w
zarzadzie skladem celnym. Postanowienia bo-
wiem art. 65 ust. 2 obejmuja jedynie odpowie-
dzialno$é skladowego za naleznosci celne i in-
ne. Zasadniczym wymogiem tej odpowiedzial-
nosci. jest wiec instnienie naleznosci celnych
i innych, co jak wyzej zaznaczono w wypadkach
art. 46 ust. 4 wlasnie nie zachodzi.

STAWKI KONWENCYJNE, CIEZAR DOWO-
DU W POSTEPOWANIU CELNYM.

W mysl § 36 ust. 2 przepiséw wykonawczych
do prawa celnego dokumenty wymagane dla
danej odprawy winny byé przedstawione przy
zgloszeniu do odprawy celnej, co nalezy rozu-
mieé w ten sposob, ie dokumenty winna przed-
stawié strona z wlasnej inicjatywy, a nie do-
piero na wezwanie Urzedu Celnego. (Wyrok
NTA =z 4 stycznia 1939 1. rej. 4192/37).

Dyrekcja Cel we Lwowie nie uwzglednila od-
wolania M. S. we Lwowie od wezwania plat-
niczego Urzedu Celnego o doplate kwoty 355
2z} z powodu niewlasciwego zastosowania przy
odprawie celnej bizuterii, zakwalifikowanej do
poz. 1258 p. 1 i 2 taryfv celnej, stawki konwen-
cyjnej zamiast autonomicznej, a to z uwagi na
nieprzedstawienie wizowanego przez Konsulat
Polski w Frankfurcie zaswiadczenia Izby Prze-
mystlowo - Handlowej Idar-Oberstein, ze bizu-
teria byla wyprodukowana na terenie tej Izby.

Orzeczenie to zaskarzone zostalo do Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego, ktéry roz-
wazyl, co nastepuje:

Wedlug postanowien ust. 2 zalacznika B do
protokélu koncowego umowy gospodarczej pol-
sko-niemieckiej z dnia 4 listopada 1935 (poz.
512 Dz. Ust.) bizateria nieprawdziwa, objeta
tekstem konwencyjnym, korzystaé bedzie ze
stawek konwencyjnych pozycji 1258, jezeli be-
dzie zaopatrzona w S$wiadectwo, wystawione
przez jedna z wymienionych w tym przepisie
Izb Przemyslowo - Handlowych i wizowane
przez wlasciwy konsulat polski, stwierdzajace,
ze wymieniony w nim towar zostal wyprodu-
kowany na terenie dzialania danej izby prze-
mystowo - handlowej.

W konkretnym przypadku Urzad Celny zasto-
sowal przy odprawie celnej towaru, zakwalifi-
kowanezo do poz. 1258 p. 1 i 2 stawki celne
konwencyjne, mimo ze przedstawione przy od-
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prawie celnej swiadectwo pochodzenia, wysta-
wione przez Izbe Przemyslowo - Handlowa w
Idar-Oberstein 2, a wizowane przez Konsulat
Polski w Frankfurcie n/M., nie zawieralo
stwierdzenia, ze towar wyprodukowany byl na
terenie dzialania tej Izby. W tym stanie rzeczy
zastosowanie stawek konwencyjnych przez U-
rzagd Celny bylo nieprawidlowe, poniewaz za$
nieprawidlowe zastosowanie stawek konwencyj-
nych daje w mysl art. 121 ust. 2 prawa celnego
(poz. 610/33 Dz. Ust.) podstawe do sprostowa-
nia wyniku rewizji i wymiaru naleznosci cel-
nych po wydaniu towaru, przeto zarzut skargi,
ze nie zachodzily wymogi sprostowania wymia-
ru naleznosci celnych wedlug postanowien art.
121 prawa celnego jest chybiony.

Przytoczona przez skarge okolicznosé, ze
Urzad Celny zadal jedynie od strony przedlo-
zenia zaopatrzonego w wize Konsulatu Polskie-
go dokumentu, stwierdzajacego pochodzenie
towaru, nie podlega rozpoznaniu w trybie ka-
sacyjnym, jako niepodniesiona w odwolaniu,
przy tym okoliczno$é ta nie moglaby stanowié
dla strony skarzacej podstawy do zadania za-
stosowania stawek konwencyjnych, gdyz w mysl
§ 36 ust. 2 przepiséw wykonawczych do prawa
celnego dokumenty wymagane dla danej od-
prawy winny byé przedstawione przy zglosze-
niu do odprawy celnej, co nalezy rozumieé w
ten sposob, ze dokumenty winna przedstawié
strona z wlasnej inicjatywy, a nie dopiero na
wezwanie Urzedu Celnego.

Przy pismie swym z dnia 24 kwietnia 1937
skarzacy przedstawil zaswiadczenie Izby Prze-
mystowo - Handlowej w Idar-Oberstein jednak
bez wizy Konsulatu Polskiego, ktory jak z pis-
ma strony wynika — mial odméwié¢ wizy, sto-
jac na stanowisku, ze stwierdzenie wytworzenia
towaru na terenie Izby Przemyslowo-Handlo-
we) nalezy wylacznie do Izby. Skarga dopatru-
je sie wadliwosci postepowania w tym, ze urzad
powiadomiony o przeszkodzie w uzyskaniu wi-
2y na za$wiadczeniu Izby Przemyslowo-Handlo-
wej nie mégl cofnaé zezwolenia na dodatkowe
przedstawienie tego zaswiadczenia, lecz po-
winien byl wezwaé strone ponownie do uzupel-
nienia przedlozonego dokumentu wizag. Wladza
odpiera w odpowiedzi na skarge ten zarzul,
podnoszac, ze Urzad Celny wezwal wlasnie stro-
ne do przedstawienia wlaSciwego dokumentu
w zakreslonym terminie, przedluzenie zas wy-
znaczonego terminu 1 ponowne wzywanie siro-
ny nie znajduje oparcia w przepisach. Skarga
nie przytacza ani tez przytoczyé by nie mogla
zadnego postanowienia prawnego przemawiajg-
cego za jej tezag. Gdy zas § 36 ust. 2 wymaga
przedstawienia potrzebnych dla danej odprawy
dokumentéw w zasadzie juz przy zgloszeniu
towaru do odprawy, uznal Najwyzszy Trybunal
Administracyjny stanowisko wladzy za zgodne
z prawem i oddalil skarge jako nieuzasadnio-
na.



ORZECZNICTWO SKARBOWE

ZWROT CLA. WARUNEK UZYSKANIA
I SRODKI DOWODOWE, LEGITYMUJACE
DO POJECIA. UTRATA WAZNOSCI KWITU
PRZEWOZOWEGO A PRAWO STRONY DO
OTRZYMANIA ZWROTU CELA.

Uplyw terminu wainosci kwitu wywozowego
pocigga za obg tylko ten skutek, ie posiadacz
takiego kwitu nie moze na jego podstawie do-
magué sie wyplaty wymienionej w nim kwoty
zwrotu cla. Nie wynika z tego jednuk, by eks-
porter prawa swego do zgdania wyplaty sumy,
na ktorq wydano mu kwit wywozowy, nie maogt
po uplywie terminu waznosci tego kivitu do-
wodzié w inny sposéb. (Wyrok NTA z 1 lu-
tego 1939 1. rej. 5269/36).

Po stwierdzeniu dokonanego przez skarzaca
firme¢ wywozu nasion Inianych i konopnych
Urzad Celny w Gdyni przyznal jej na podsta-
wie przedstawionych zaswiadczen eksportowych
Ministerstwa Przemyslu i Handlu zwrot cla w
my$l rozporzadzenia z dnia 31 lipca 1935 (poz.
373 Dz. Ust.) i wystawil trzy kwity wywozowe
na kwoty 10153 z1, 12.000 2zt i 13.200 zI.

P’rzy podaniu z dnia 31 lipca 1936 r. firma
skarzgca przeslala kwity celem zrealizowania
Urzedowi Celnemu w Warszawie, ktéry pray
pismie z dnia 8 sierpnia 1936 zwrécil je fir-
mie z zawiadomieniem, ze jako przeterminowa-
nych nie moze przyjaé do realizacji. Zazalenia,
wniesionego na te decyzje, nie uwzglednilo Mi-
nisterstwo Skarbu z tym uzasadnieniem, iz roz-
porzadzenie o postepowaniu, zwigzanym z przy-
znawaniem zwrotéw cel (poz. 891/34 Dz. Ust)
nie przewiduje moznosci prolongowania termi-
nu waznos$ci kwitéw wywozowych, za§ za przy-
wréceniem uchybionego okresu w trybie art.
132 rozporzadzenia o prawie celnym (poz. 610/
33 Dz. Ust.) nie przemawiaja wzgledy slusz-
nosci, gdyz uchybienie nastapilo z winy strony,
ktéra miala moznosé przedstawié¢ kwity wywo-
zowe do zaplaty w terminie.

Orzeczenie to zaskarzyla firma do Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego zarzucajac
w skardze wadliwos¢ postepowania i obraze
prawa. Skarzaca wywodzi w skardze, ze nie po-
wolywala sie na rozporzadzenie z dnia 27 paz-
dziernika 1934 o postepowaniu, zwigzanym z
przyznawaniem zwrotéw cel, jako na podstawe
roszczenia, ze wladza pozwana uznala w zaskar-
zonym orzeczeniu, iz wzgledy slusznosci nie
przemawiaja za uwzglednieniem wniosku o
przywrécenie terminu, nie rozprawiajac sie z
podniesionymi w zazaleniu w tym wzgledzie
argumentami, wreszcie, ze poglad wladzy po-
zwanej na charakter kwitu wywozowego i skut-
ki nieprzedstawienia go do zaplaty w terminie
micsiecznym od daty- wystawienia nie znajduje
oparcia w rozporzadzeniu z dnia 31 lipca 1935.
Zdaniem strony skarzjcej zrédlem i podstawa
roszczenia o zwrot cla jest nie kwit wywozowy,
ale udowodniony fakt eksportu, nieprzedstawie-
nie wiee kwitu wywozowego w terminie jedno-
miesiecznym do realizacji nie powoduje wy-

gasniecia zabowigzania Skarbu Panstwa, prze-
dawnienie roszczenia o zwrot cla nastepuje bo-
wiem w czasokresach, przewidzianych w prze-
pisach ogélnych, skoro zaé warunkiem uzyska-
nia zwrotu cla jest nie kwit wywozowy, lecz
zaSwiadczenie eksportowe, to niedotrzymanie
terminu miesigcznego w przedstawieniu kwitu
do zaplaty nie inoze zniwelowaé faktu przy-
znania i uprawnienia do zwrotu cla, jako tez
obowiagzku zwrotu cla.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwa-
zyl, co nastepuje:

Miedzy stronami nie ma sporu co do tego,
ze skarzgca firma posiadala przewidziane roz-
porzadzeniem z dnia 31 lipca 1935 wymogi do
uzyskania zwrotu cla z omawianego rozporza-
dzenia na laczna kwote 35.353 zl i ze na te
kwote otrzymala tez kwity wywozowe. Sporem
objeta jest natomiast kwestia, jakie skutki po-
cigga za soba nieprzedstawienie kwitéw wywo-
zowych do honorowania w terminie ich wazno-
Sci, czy trafne jest stanowisko wladzy pozwane;j,
ze otrzymanie zwrotu cla w tym wypadku na-
stapi¢ moze jedynie w drodze przywrécenia
uchybionego terminu na podstawie art. 132
prawa celnego, czy tez sluszno§é ma strona
skarzgea utrzymujae, iz uplyw terminu wazno-
Sci kwitu wywozowego nie powoduje wygasnie-
cia zobowigzania Skarbu Panstwa do honorowa-
nia takiego kwitu o tyle, o ile jego posiadacz
roszczenia swego o zwrot cla nie udowodni me-
rytorycznie.

Ot6z wedlug § 1 ust. 2 cyt. rozporzadzenia,
na podstawie ktérego wydano stronie skarza-
cej kwity wywozowe ,warunkiem przyznania
zwrotu cla.. jest uzyskanie w tym celu przez
strone zaéwiadczenia eksportowego Ministerstwa
Przemystu i Handlu*, zaé wedlug § 4 tegoz roz-
porzadzenia ,na dowéd przyznania zwrotu cla
urzgd celny, dokonywujacy odprawy wywozo-
wej, wystawia kwit wywozowy na podstawie wy-
mienionego w § 1 zaswiadczenia wywozu to-
waru zagranice®. ,,Kwity wywozowe* — w mysl
§ 5 tego rozporzadzenia — ,opiewaja na oka-
ziciela, wazne s3 w ciggu miesigca od daty ich
wystawienia i sluza da otrzymania w gotowce
przyznanego zwrotu cla®,

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze wa.
runkiem uzyskania zwrotu cla jest dokonanie
wywozu wymienionych w nim towaréw oraz
przedstawienie urzedowi celnemu odpowiednich
zaswiadczen eksportowych, i dalej, ze wysta-
wiony przez urzad celny kwit wywozowy jest
kwalifikowanym s$rodkiem dowodowym, legi-
tymujacym jego posiadacza do podjecia we wla-
$ciwym urzedzie celnym przyznanej kwoty
zwrotu cla. Posiadaczowi kwitu wywozowego
przedstawiajgcemu go urzedowi celnemu w ter-
minie jego wazno$ci obowigzany jest urzad cel-
ny wyplacié wymieniong w nim kwole, przyzna-
n3 tytulem zwrotu cla, — i nie ma prawa do-
magaé sie od niego przedstawienia jakichkol-
wiek innych dowodéw celem wykazania upraw-
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nienia do podjecia wymienionej w kwicie su-
my.

Waznosé tego. srodka dowodowego ograniczo-
na jest jednak czasowo na okres jednego mie-
sigca od daty jego wystawienia, co ma ten sku-
tek, ze po uplywie tego okresu czasu kwit wy-
wozowy lraci moc dowodowa, jako legitymacja
do podjecia przyznanego zwrotu cla. Nie wy-
mka z tego jednak — jak trafnie utrzymuje
skirga — by z uplywem odnosnego terminu
gaslo saino prawo strony, ktérej przynano zwrot
cla do jego otrzymania, oraz odpowiadajace te-
mu prawu zobowigzanie Skarbu Panstwa. Sku-
tek taki musialby byé wyraznie w odnoénych
przepisach przewidziany. Wladza pozwana zad-

nego jednak takiego przepisu nie wskazuje, ani
wskazaé nie moze, bo ani prawo celne, ani ro«-
porzadzenie z dnia 31 lipca 1935, ani wreszcie
rozporzgdzenie o postepowaniu, zwigzanym z
przyznawaniem zwrotow cel takiego postano-
wienia nie zawieraja. Uplyw terminu waznosci
kwitu przewozowego pocigga za soba tylko ten
skutek, ze posiadacz takiego kwitu nie moze
na jego podstawie domagaé si¢ wyplaty wymie-
nionej w nim kwoty zwrotu cla. Nie wynika
z tego jednak, by eksporter prawa swego do z3-
dania wyplaty sumy, na ktéra wydano mu kwit
wywozowy, nie még! po uplywie terminu waz-
nosci tego kwitu dowodzié¢ w inny sposéb.

PRAWO KARNE SKARBOWE.

SPRZEDAZ SPIRYTUSU WYROBIONEG®
BEZ ZEZWOLENIA. POSIADANIE URZA-
DZENIA DO WYROBU SPIRYTUSU.

1. Sprzeda: spirytusu wyrobiongo bez ze-
zwolenia nie moze byé uwaiana za odrebne
przedsigbiorstwo, lecz stanowi dowéd stwier-
dzajgcy, ze niedozwolony wyréb spirytusu od-
byl si¢ nie w warunkach § 1 art. 66 p. k. s.
lecz § 2 tego artykutu.

2. Posiadanie urzgdzenia do wyrobu spiryti-
su nie stanowi osobnego przestepstwa, gdyz po-
siadanie takiego urzgdzenia wchodzi 1 skiad
czynnosci przygotowawczej do czynu przestep-
nego — potajemnego wyrobu spirytusu. (Wy-
rck SN z 24 pazdziernika 1938 2 K. 1688/38).

Art. 66 p. k. s. przewiduje w .trzech pierw-
szych paragrafach trzy rézne stany faktyczne.
a to: wyréob spirytusu bez zezwolenia, wyréb
spirytusu bez zezwolenia w celach zarobkowych
i sprzedaz spirytusu wyrobionego bez zezwole-
nia. i

Zarobkowy wyréb spirytusu polega na wy-
produkowaniu spirytusu w celach dochodo-
wych, droga zbycia go osobom trzecim. W tym
wypadku wola i zamiar sprawcy skierowane sg
na wyrob spirytusu w celach jego sprzedazy, to
tez sprzedaz takiego spirytusu wyrobionego
bez zezwolenia nie moze byé uwazana za od-
rebne przestepstwo, lecz stanowi dowod stwier-
dzajacy, ze niedozwolony wyréh spirytusu od-
bywal si¢ nie w warunkach § 1 art. 66 p. k. s.,
lecz § 2 art. 66 p. k. s.

Nie mial réwniez Sad wyrokujacy podstaw do
uznania. ze posiadanie urzadzenia do wyrobu
spirytusu stanowi osobne przestepstwo, skoro
bez posiadania urzadzenia do wyrobu spi-
rytusu, wyréb jest nie do pomys$lenia i po-
siadanie takiego urzadzenia do wyrobu spiry-
tusu wchodzilo poniekagd w sklad czynnosci
przygotowawczej do czynu objetego art. 66 p.

. S, tj. potajemnego wyrobu spirytusu.

Nie mozna przeto uznaé¢ w takim wypadku
zhiegu podobnie, jak nie zachodzi on miedzy
kradzieza z wlamaniem i posiadaniem narzedzi
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zlodziejskich i w konsekwencji nalezy przyjaé,
ze stan przestepny z art. 76 p. k. s. pochloniety
zostaje przez dalej idacy przepis § 1 i 2 art.
66 p. k. s. i ze tym samym czyn oskarzonego
moze byé oceniany tylko z punktu widzenia
$ 1 lub 2 art. 66 p. k. s.

PRZECHOWYWANIEH SACHARYNY NA
PROSBE INNEJ OSOBY.

Przechowywanie sacharyny nua czyjgé prosbe,
z wiedzq iz bez zezwolenia przechowywaé sa-
charyny nie wolno bez wzgledu na to, czy to
jest sacharyna wlasna czy cudza, stanowi prze-
stepstwo z art. 108 p. k. s.; niezglaszanie sie
wlasciciela po sacharyne czy tez rozmyslne
zwlekanie z odebraniem jej nie pozbawia tego
przechowania cech przestgpstiwa. (Wyrok SN
z 7 czerwca 1938 1 K. 2814/37).

Sad wyrokujacy ustalit na podstawie whas-
nych wyjasnien oskarzonego, ze on przechowy-
wal w ciggu kilku lat sacharyne z wiedza o
tym, ze to jest sacharyna, przyjmujac nawet, ze
oskarzony sacharyne te¢ otrzymal na przecho-
wanie od R. i uznal, ze wystarcza to w zupel-
nosci do przypisania mu przestepstwa z art. 108
p. k. s. Zapatrywanie to jest sluszne, gdyz prze-
chowywanie sacharyny na czyjas prosbe jest
jednak  karygodnym  przechowywaniem sa-
charyny w rozumieniu art. 108 § 1 p.
k. s., oskarzony mial wole przechowywania jej,
skoro sie¢ zgodzil! na trzymanie jej u siebie
i czynil to Swiadomie, ukrywajac w piwnicy.
Niezglaszanie si¢ wlasciciela po sacharyne czy
tez rozmyslne zwlekanie z odebraniem jej nie
pozbawialo tego Swiadomego przechowywania
cech przestepstwa, skoro oskarzony wiedzial, ze
bez zezwolenia przechowywaé sacharyny nie
wolno bez wzgledu na to, czy jest to sachary-
na wlasna czy cudza. Nie moze wiec byé mowy
o trzymaniu sacharyny bez swej woli, gdyz nic
nie stalo pa przeszkodzie nieprzyjecia sachary-
ny na przechowanie lub tez pozbycie sie jej
w jakikolwiek sposob choéby przez zniszczenie
jej lub wyrzucenie albo wydanie wladzy skar-
bowej.
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OPLATY NA FUNDUSZ PRACY.-

OPLATY OD WYNAGRODZEN ZA NAJEM.-
NA PRACE. WYNAGRODZENIE STALE —
KRYTERIUM.

Pobierane periodycznie wynagrodzenie robot-
nika za prace nalezy w rozumieniu art. 15
ustawy z 16 marca 1933 poz. 163 Dz. Ust. trak-
towac jako stute réowniez i wtedy, gdy nalezy sie
jedynie za czas faktvcznie przepracowany. (Te-
za). (Wyrok NTA =z 30 lisopada 1938 1. rej.
5523/37).

Wojewédzkie Biuro Funduszu Pracy we Lwo-
wie wymierzylo skarzgcej od wynagrodzenia
wyplaconego robotnikom w czasie od 16 marca
1936 do 25 lipca 1936 tytulem oplaty, przewi-
dzianej w art. 15 ustawy z dnia 16 marca 1933
o Funduszu Pracy poz. 163 Dz. Ust. kwote 53
21 70 gr. Odwolania skarzacej opartego na tym,
ze robotnicy zatrudnieni w piaskowni pobierali
wynagrodzenie tylko za czas faktycznie prze-
pracowany z wylaczeniem choroby, nieobecno-
Sei robotnika, okreséw niepogody uniemozli-
wiajgcej prace, ze wigec wynagrodzenie ich je:t
z natury rzeczy miestale, Urzad Wojewodzki nie
uwzglednil wychodzac z zalozenia, ze przez sta-
te wynagrodzenie za najemng prace, nalezy ro-
zumieé wszelkie wynagrodzenie oparte na p:y-
watno - prawnym stosunku pracy, z wyjatkiem,
gdy wynagrodzenie to nie wynika ani z prze-
pisu prawa, ani umowy lub zwyczaju, lecz jest
wylgcznie zalezne od woli pracodawcy.

Jedyna sporng kwestiag miedzy stronami jest
wykladnia tego zdania art. 15 wyzej powolane]j
ustawy, ktéra postanawia, ze osoby pobierajace
uposazenie sluzbowe, badz stale wynagrodzenie
za najemna prace oplacaja na rzecz funduszu
1% calkowitego dochodu osiggnigtego z tych
zrodel. Co wigc mial na mysli ustawodawca
moéwige o stalym wynagrodzeniu za najemna
prace robotnika? Odpowiedzi na to pytanie nie

daje ani sama ustawa, ani tez rozporzgdzenie
wykonawcze z dnia 31 marca 1933 poz. 176 Dz.
Ust., ktére rowniez w § 3 posluguje sie termi-
nem ,stale wynagrodzenie, nie podajac_zadne-
go blizszego okreslenia, ani wreszcie kodeks
zobowigzan, ktéry w art. 452 § 1 wspomina o
,»stalym“ wynagrodzeniu przeciwstawiajac je
tantiemie, prowizji, procentom od obrotu, pro-
dukeji, oszczednosci lub tym podobnym korzy-
Sciom. Wedle nauki (patrz np. Prof. Dr
Longchamps‘a ,,Zobowigzania“® na stronie 527)
wynagrodzeniem stalym jest w rozamieniu te-
go przepisu wynagrodzenie za samo pelnienie
pracy w odréznieniu od dodatkowego zalezne-
go od pewnych poszczegolnych okolicznosci
wymienionych w art. 452 K. Z.

Kryterium zatem, jakie wynagrodzenie za
prace najemng robotnikéw jest ,,stalym* w ro-
zumieniu ustawy o funduszu pracy, nalezy szu-
kaé w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 16 marca 1928 o umowie o prace
robotnikéw poz. 324 Dz. Ust, majac przy tym
na uwadze, ze zamiarem ustawodawcy bylo po-
ciggniecie jaknajszerszego kola oséb do Swiad-
czen na rzecz tego funduszu, ze zatem wyklad-
nia terminu ,staly* nie powinna byé traktowa-
na w zadnym razie w kierunku $cie$niajacym.

Ot6z wedle art. 4 powyzszego rozporzadzenia
umowy o prace mogg byé zawarte: a) na okres
probny, b) na okres wykonania okreslonej ro-
boty, «¢) na czas okreSlony, d) na czas nie-
okreslony. W séwietle powyzszyeh rozwazan, na-
lezy dojsé do wniosku, ze pobierane periodycz-
nie przez przecigg kilku miesiecy wynagrodze-
nie robotnika oparte na stosunku pracy choéby
tylko za czas faktycznie przepracowanej z wy-
laczeniem choroby, nieobecnoscei robotnika, o-
kreséw nicpogody uniemozliwiajacej prace, jest
w rozumieniu powolanej wyzej ustawy w fun-
duszu pracy wynagrodzeniem stalym.

PODATKI KOMUNALNE.

SWIADCZENIA DROGOWE W NATURZE.
MOC OBOWIAZUJACA PRZEPISOW USTA-
WY Z 10 GRUDNIA 1920 POZ. 32/1921 DZ.
UST. WYMIARY NA ROK 1935/36.

Przepisy art. 29—33 ustawy drogowej z 10
grudnia 1920 o budowie i utrzymaniu drog pu-
blicznych poz. 32/1921 Dz. Ust. dotyczqce $wiad-
czenn drogowych w naturze na cele budowy i
utrzymania dréog gminnych, zostaly w mysl po-
stanowien art. 2 p. 1 i art. 19 ust. 1 i 2 usta-
wy z 26 marca 1935 o Swiadczeniach w naturze
na niektére cele publiczne, poz. 204 Dz, Ust.,
uchylone z dniem 16 czerwca 1935. Jedynie wy-
miary Swiadczenn drogowych w naturze, dokona-
ne na rok 1935/36 na podstawie ustawy z 10
grudnia 1920 w mys$l postanowienn § 11 rozpo-
rzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 24

czerwca 1936, poz. 377 Dz. Ust., pozostaly w
mocy, o ile miescily sie w ogélnej ilosci swiad-
czen, dozwolonej ustawq z 26 marca 1935. (Wy-
rok NTA 2z 16 stycznia 1939 1. rej. 4292/36).

Nakazem z 1 kwietnia 1936 -Zarzad gminy w
K. wezwal ks. J. M| gr.-kat. proboeszcza w B,
do dostarczenia tytulem sSwiadczen drogowych
w naturze za rok 1936/37 robocizny w ilosci
133/4 dni cigglych lub do uiszczenia w zamian
tych Swiadczen ekwiwalentu pienigznego w
kwocie 65,05 zi.

Odwolania od tego wymiaru nie uwzglednil
Wydzial Powiatowy w Samiborze orzeczeniem
z 25 czerwca 1936.

Jak wskazuje statut o $wiadezeniach drogo-
wych na rzecz gminy D., gromady P., uchwalo-
ny przez Rade gminng w dn. 17 marca 1936

151



PODATKI KOMUNALNE

wymiar Swiadczen w naturze za rok 1936/37 zo-
stal dokonany na podstawie art. 29—33 ustawy
drogowej z 10 grudnia 1920 o budowie i utrzy-
maniu drég publicznych, poz. 32/1921.Dz. Ust.
Lecz przepisy ait. 29—33 powolanej ustawy,
dotyczace Swiadczen drogowych w naturze na
cele budowy i utrzymania drég gminnych, zo-
staly w mysl postanowien art. 2 p. 1 i art. 19
ust. 1 i 2 ustawy z 26 czerwca 1935 o sSwiad-
czeniach w mnaturze na niektore cele publiczne,
poz. 204 Dz. Ust, uchylone z dniem 16 czerwca
1935. Jedynie wymiary sSwiadczen drogowych
w naturze, dokonane na rok 1935/36 na podsta-
wie ustawy z 10 grudnia 1920 w mysl postano-
wien §°11 rozporzadzenia Ministra Spraw Wew-
netrznyoh z 24 czerwca 1936, poz. 377 De. Ust.,
pozostaly w anocy, o ile miescily sie w ogélnej
ilosci Swiadczen, dozwolonej ustawg z 26 czerw-
ca 1935.

(-dy wiec wladza pozwana oparla sporny wy-
miar na przepisach ustawy, ktéra w okresie wy-
miarowym juz nie obowigzywala, Najwyzszy
Trybunal Administracyjny uchylil zaskarzone
orzeczenie, jako niezgodne z prawem.

ULGI W SPLACIE ZALEGLOSCI W SAMO-
ISTNYCH DANINACH KOMUNALNYCH.
REZYGNACJA Z ULG DOTYCHCZASO-
WYCH.

Warunek rozporzqdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z 8 maja 1935 poz. 259 Dz. Ust.,
ze platnicy zalegajgcy z odnosnymi daninunmi
zrezygnujg z ulg dotychczas im przyznanych
L o rezygnacji tej i o checi korzystania z ulg
okreslonyclh w tym rozporzqdzeniu zawiadomig
pisemnie wlasciwy zarzqd zwigzku samorzgdo-
wego do dnia 15 czerwca 1935, i zwigzany z
niedopelnieniem go rygor moglby byé stosowa-
ny do platnika, o ileby stwierdzono, ze platni-
kowi przyznano jui ulgi daninowe na podsta-
wie przepisow poprzednich w takim terminie,
ze mogl on przed dniem 15 czerwca 1935 zre-
zygnowaé z tych ulg i wyrazié cheé korzysta-
nia z nowych ulg dalej idgcych. W przeciwnym
za$ wypadku, t. zn. gdyby platnik do czasu wy-
dania tego rozporzgdzenia z ulg w sprawie za-
legtosci daninowych nie korzystal, winna wla-
dza orzekajgca rozpoznaé sprawe w plaszczyzinie
ustawy z 26 marca 1935 poz. 202 Dz, Ust. i roz-
porzqdzenia z 8 maja 1935 poz. 259 Dz. Ust.
(Wyrok NTA 2z 1 grudnia 1937 1. rej. 1885/36).

Pismami z 30 sierpnia 1934 wezwal Wy-
dzial Powiatowy bhlonskiego zwiazku powiato-
wego Jerzego . jauko wlasciciela folwarku J.
oraz jako ‘wlaiciciela folwarku H. —— z powo-
laniem si¢ na rozporzgdzenie Ministra Skarbu
z 25 listopada 1933 r. (Dz. Ust. poz. 731) o ul-
gach w splacie zaleglosci podatkowych powsta-
lych przed 1 pazdziernika 1931 — do zglosze-
nia do wlasciwego sadu wniosku o zabezpiecze-
nie hipoteczne zaleglych oplat drogowych i
przedstawienia dowodéw wykonania do 30
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wrzesnia 1934 pod rygorem utraty prawa do ulg
przewidzianych w § 4 rozporzadzenia.

Na te wezwania odpowiedzial Jerzy H. pisem-
na prosbg wystosowang do Urzedu Wojew., da-
towan3 21 wrzesnia 1934, a wniesionag do Wy-
dzialu Powiatowego dnia 29 wrzeénia 1934, W
piSmie tym prosi on o umorzenie podatku dro-
gowogo, naleznego za lata 1928 do 1933 wraz z
karami i odsetkami zwloki, poniewaz wskutek
szeregu klesk zywiolowych, poczawszy od mrozu
w 1919, powodzi w 1926, katastrofy mrozu w'zi-
mie 1928/29 i posuchy w 1930, jego warsztat
sadowniczo - szkélkarski ulegl doszczetnemu
zniszczeniu a poczynione wklady w celu odbu-
dowy gospodarczej udaremnily w latach na-
stepnych osiagniecie nie tylko zysku, lecz tak-
ze obrotu i prosil o przesuniecie wyznaczonego
terminu na czas po zalatwieniu pisma wystoso-
wanego do Urzedu Wojewodzkiego.

Urzad Wojewédzki decyzja. okreslona jako
ostateczng w administracyjnym toku instancji,
nie uwzglednil prosby dla braku podstaw praw-
nych do umorzenia zaleglych oplat drogowych
i polecil zawiadomienie strony o decyzji prze-
wodniczacemu Wydzialu Powiatowego, przy
czym wyjasnil, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia
Wydzial powinien — po uprzednim zabezpie-
czeniu hipotecznym naleznosci — zalegloéci
powstale przed 1 pazdziernika 1931 rozlozvé
z'urzedu na raty.

Wydzial Powiatowy przestal pismem z 13 lu-
tego 1936 platnikowi pierwopis decyzji Urzedu
Wojewédzkiego i oznajmil, ze z uwagi na kles-
ki zywiolowe, jakie nawiedzily posiadlosé plat-
nika, sklonny jest rozlozyé zalegloéci w opla-
tach drogowych za czas od 1 pazdziernika 1931
na raty zgodnie z § 4 rozporzadzenia mini-
sterialnego z 25 listopada 1933, o ile naleznosci
zostana hipotecznie zabezpieczone do 20 mar-
ca 1936.

W skardze zarzuca skarzacy orzeczeniu nie-
zgodne z prawem uzasadnienie, poniewaz pod-
stawa prawna do 2adania umorzenia zaleglych
oplat jest ustawa z 10 marca 1932 w brzmieniu
ogloszonym pod poz. 336 Dz. Ust. z 1935 i nie-
roswazenie prosby pod wzgledem merytorycz-
nym,

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwa-
zyl, co nastepuje:

W przedmiocie splaty zaleglosci daninowych
wyszly do dnia wydania zaskarzonego orzecze-
nia (data 3 stycznia 1936) dwie ustawy, podsta-
wowa z 10 marca 1932, Dz. Ust, poz. 291 i
uzupelniajaca z 26 marca 1935, Dz. Ust. poz.
202, ogloszona w dniu 16 kwietnia 1935. Dru-
ga ustawa wprowadzila w dziedzinie danin ko-
munalnych m. in. te zmiane w poréwnaniu z
pierwsza, ze upowaznila Ministra Spraw We-
wnetrznych do stosowania w porozumieniu z
Ministrem Skarbu do zaleglosci w samoist-
nych daninach komunalnych takich samych
ulg, iakie przewiduje ustawa w odniesieniu do
zaleglosei w podatkach panstwowych w art.
1 ust. 1 i 3, a zatem takze do caltkowitego lub
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«zeéciowego umarzania zaleglosci, podczas gdy
ustawa w pierwotnym brzmieniu w art. 2 upo-
wazniala Ministra Skarbu w porozumieniu z
Ministrem Spraw Wewnetrznych jedynie do
odraczania terminu platnosci i rozkladania na
raty zaleglosci w wyliczonych samoistnych da-
ninach komunalnych.

W wykonaniu tych ustaw wydali: a) Mini-
ster Skarbu w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych rozporzadzenie z 25 listopada
1933, Dz. Ust. poz. 731, na ktére powoluje sie
skarga, zas b) Minister Spraw Wewnetrznych
samodzielne rozporzadzenie z 8 maja 1935, Dz.
Ust. poz. 259, ktérego atoli wladza pozwana
w zaskarzonym orzeczeniu nie przytacza.

O ile skarga podnosi zarzuty w plaszczyznie
umorzenia zaleglych naleznoéci drogowych ko-
munalnych jedynie w oparciu o samg usta-
we z 10 marca 1932, Dz. Ust. poz. 291, w jej
pierwotnym brzmieniu, to skarzacy takiej ul-
gi zada¢ nie moégl i wladza pozwana nie byla
wladna jej udzielié.

Pozostaje atoli do rozwazania, czy i o ile z3-
danie skarzacego nakladalo na wladze obowia-
zek merytorycznego rozpoznania w ramach
ustawy z 26 marca 1935, Dz. Ust. poz. 202, cho-
ciaz prosbe wniesiono jeszcze przed wejsciem
w zycie tej ustawy (t. j. przed 16 kwietnia
1935). Otz ustawa ta w art. 2 upowaznila
Ministra Spraw Wewnetrznych do stosowania
w porozumieniu z Ministrem Skarbu upraw-
nier,, okreslonych w art. 1 ust. 1 i 3 do za-
leglosci w samoistnych daninach komunalnych.

Kronika skarbowa

SPRAWY

Poniewaz wedlug powolanego ustepu 3 art. 1
Minister Skarbu w: drodze rozporzadzenia okre-
sla blizej tryh i warunki stosowania ulg wy-
mienionych w ust. 1 lit. a) i b) oraz ich za-
kres, przeto takie same prawa i ohowigzki
ma Minister Spraw Wewnetrznych w odnie-
sieniu do samoistnych danin komunalnych. W
wykonaniu tychze wydal on rozporzadzenie z
8 maja 1935, Dz. Ust. poz. 239, ktére m. in.
przewiduje takze umarzanie zaleglosci powsta-
tych przed 1 kwietnia 1933 i to z urzedu (§§ 2,
3, 5) oraz odraczanie platnosci zaleglosci nie-
umorzonych (§ 4), pod warunkiem, ze platni-
cy zalegajacy z odnosnymi daninami zrezyg-
nuja z ulg dotychczas im ,przyznanych” i o
rezygnacji tej i o checi korzystania z ulg okre-
slonych, w tym rozporzadzeniu zawiadomia pi-
semnie wlasciwy zarzad zwiazku samorzadowe-
go do dnia 15 czerwca 1935.

W konkretnym wiec wypadku warunek ten
i zwigzany z niedopelnieniem go rygor mogl
by byé stosowany do skarzacego, o ileby
stwierdzono,~ze skarzgcemu przyznano juz ul-
gi daninowe na podstawie przepisow poprzed-
nich w takim terminie, ze mégl on przed
dniem 15 czerwca 1935 zrezygnowaé z tych
ulg i wyrazié cheé korzystania z nowych ulg
dalej idgcych. W przeeciwnym za§ wypadku,
t. zn. gdyby skarzagcy do czasu wydania tego
rozporzadzenia z ulg w sprawie zalegloéci da-
ninowych nie korzystal, winna byla wlad:a
orzekajagca rozpoznaé sprawe w plaszczyznie
przepiséw wlasnie ustawy i rozporzadzenia
ministr. z 1935.

OGOLNE.

TERMINARZ PODATKOWY.

W kwietniu sa platne nastepujace podatki:
1) Do dnia 5 kwietnia — podatek od energii
elektrycznej, pobranv przez sprzedawce ener.
gii. w czasie od 16 do 31 marca 1939; do dnia

20 kwietnia — tenze podatek, pobrany w cza-
sie od 1 do 15 kwietnia 1939;
2) Do dnia 7 kwietnia — podatek docho-

dowy od uposazen sluzbowych, emerytur i wy-
nagrodzen za najemng prace, wyplaconych przez
stuzbodawcow w marcu 1939; podatek specjal-
ny od wynagrodzen, wyplaconych z funduszéw
publicznych w marcu 1939;

3) Do dnia 10 kwietnia — scalony podatek
od artykuléw Polskiego Monopolu Tytoniowe-
go i Spirytusowego, soli wprowadzonej do ob-
rotu przez Polski Monopol Solny oraz losow
loterii, urzadzanych przez Polski Monopol Lo-
teryjny;

4) Do dnia 15 kwietnia — pierwsza rata
(pélroczna) podatku dochodowego od uposa-

zen z tytulu réznicy, wynikajacej z kumulacji
uposazen, otrzymanych w roku 1938;

5) Do dnia 25 kwietnia — zaliczka mie-
sieczna na podatek obrotowy za 1939 w wy-
sokosci podatku, przypadajacego od obrotu
osiggnigtego w marcu 1939 przez wszystkich
platnikéw prowadzacych prawidlowe ksiegi
handlowe;

6) Do dnia 25 kwietnia— pierwsza rata (pél-
roczna) podatku gruntowego za 1939; pierw-

sza rata (pélroczna) podatku od lokali =za
1939;
Do dnia 1 maja — przedplata na podatek

dochodowy na rok podatkowy 1939 przez oso-
by prawne, w wysokosci polowy podatku, ja-
ki przypada od zeznanego dochodu. Ponadto
platne s3 w kwietniu zaleglo$ci odroczone lub
rozlozone na raty z terminem platnosci w tym
miesigcu oraz podatki, na ktére platnicy otrzy-
mali nakazy platnicze z terminem platnosci
w kwietniu 1939.

153



SPRAWY OGOLNE

PODATEK PRZEMYSLOWY.

ZWOLNIENIE ZAKEADOW LECZNICZYCH
I SANATORIOW OD PANSTWOWEGO PO-
DATKU PRZEMYSLOWEGO.

Na podstawie art. 39 ustawy o panstwowym
podatku przemyslowym (Dz. U. R. P. z 1936
Nr 46, poz. 339) Ministerstwo Skarbu zwal-
nia od obowiazku oplacania tego podatku w
obu jego formach do roku 1938 wlgcznie —
zaklady lecznicze i sanatoria, odpowiadajace
warunkom, okreslonym dla szpitali w rozu-
mieniu art, 3 lit. a) rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1938 o
zakladach leczniczych (Dz. U. R. P. Nr 38, poz.
382).

Charakter zakladu leczniczego, jako szpita-
la w wyzej przytoczonym rozumieniu, ustalaé
beda wladze wymiarowe na podstawie statu-
tow szpitalnych, a w przypadkach watpliwych
— na podstawie zaswiadczen wojewodzkich
wladz administracji ogélne;j.

Zwolnienie powyzsze stosuje sie do wszyst-
kich nieprawomocnych jeszcze wymiaréw po-
datku przemyslowego. Nieuiszczone naleznosci
z tytulu wymiaréw prawomocnych mogg uma-
rzaé Izby Skarbowe na podstawie art. 123 or-
dynacji podatkowej na skutek podan zaintere-
sowanych zakladéw leczniczych. (0. M. S.
z 1821939 L. D. V. 30023/4/38).

ZWOLNIENIE PRZEDSIEBIORSTW DROB-
NEJ SPRZEDAZY WYROBOW TYTONIO-
WYCH OD OBOWIAZKU NABYWANIA
SWIADECTW PRZEMYSLOWYCH NA ROK
1939.

Na podstawie art. 39 ustawy o panstwowym
podatku przemyslowym (Dz. U. R. P. Nr 46
z 1936 r., poz. 339) w zwigzku z art. 15 ust.
(1) ustawy o podatku obrotowym (Dz. U. R.
P. Nr 34 z 1938 r, poz. 292) Ministerstwo
Skarbu zwalnia z urzedu od obowigzku naby-
cia $wiadectw przemyslowych na rok 1939
przedsiebiorstwa zajmujace si¢ — na zasadzie
uméw zawartych z Polskim Monopolem Tyto-
niowym, poczynajgc od dnia 1 marca 1939 r.
— wylacznie drobng sprzedaza wyrobow tyto-
niowych (tylko ko<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>