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WPROWADZENIE

Obszar trójk¹ta: Pu³awy–Kazimierz Dolny–Na³êczów jest jednym z naj-
atrakcyjniejszych rejonów na LubelszczyŸnie. Wystêpuj¹ce na tym terenie
walory przyrodnicze i walory kultury materialnej s¹ na tyle liczne i cenne, ¿e od
lat przyci¹gaj¹ turystów nie tylko z Polski.

Oprócz trzech miast wêz³owych w obrêbie trójk¹ta turystycznego lub
w jego s¹siedztwie znajduje siê wiele innych miejscowoœci, cennych dla
turystyki: W¹wolnica, Janowiec czy R¹blów.

Pod wzglêdem fizycznogeograficznym (Kondracki 1994) analizowany
obszar jest doœæ zró¿nicowany i wchodzi w sk³ad trzech mezoregionów: Doliny
Œrodkowej Wis³y Ma³opolskiego Prze³omu Wis³y i P³askowy¿u Na³êczow-
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skiego. Dolina Œrodkowej Wis³y wchodzi w sk³ad makroregionu Nizina Œrod-
kowomazowiecka, a P³askowy¿ Na³êczowski i Ma³opolski Prze³om Wis³y
znajduj¹ siê w obrêbie makroregionu Wy¿yna Lubelska.

W podziale Polski na regiony bioklimatyczne (Koz³owska-Szczêsna i in.
1997) opartym na natê¿eniu bodŸców zewnêtrznych na organizm cz³owieka,
trójk¹t turystyczny le¿y w zasiêgu s³abo bodŸcowego bioklimatu, który jest
charakterystyczny dla nizinnego, s³abo urzeŸbionego terenu. Ten rodzaj bio-
klimatu (ze wzglêdu na swój rozleg³y zasiêg) jest typowy dla obszaru Polski, nie
wymaga lub wymaga w bardzo ograniczonym stopniu przystosowywania siê
(adaptacji) organizmu ludzkiego w czasie przemieszczania siê.

Znaczenie trójk¹ta Pu³awy–Kazimierz Dolny–Na³êczów jako regionu turys-
tycznego uzasadnia zainteresowanie siê jego klimatem pod k¹tem potrzeb
turystyki i rekreacji.

Ogólne informacje o warunkach bioklimatycznych na tym obszarze znaj-
dujemy w opracowaniach dotycz¹cych bioklimatu Polski (np. Tyczka, Góra
1975; Olechowicz-Bobrowska 1976; Koz³owska-Szczêsna 1984; 1991; B³a-
¿ejczyk 1992; Krawczyk 1995). Bardziej szczegó³owe dane dotycz¹ warunków
bioklimatycznych wybranych miejscowoœci na obszarze trójk¹ta: Kazimierza
Dolnego (Michna i in. 1979), a przede wszystkim Na³êczowa (Baranowska i in.
1975, 1978; Michna i in. 1975; Jankowiak, Parczewski 1978; Koz³owska-
-Szczêsna i in. 2002). Dane z Na³êczowa za lata 1971–2000 wykorzysta³
K. B³a¿ejczyk (2004) do scharakteryzowania i oceny warunków pogodowych
w regionie po³udniowo-wschodnim (na którego terenie le¿y analizowany ob-
szar) wa¿nych z punktu widzenia ich przydatnoœci do rekreacji i turystyki.
Autor, analizuj¹c czêstoœæ wydzielonych typów, podtypów i klas pogody,
stwierdzi³, ¿e w regionie po³udniowo-wschodnim obserwuje siê (w porównaniu
z innymi regionami Polski) najbardziej uci¹¿liwe warunki biotermiczne, wyró¿-
niaj¹ce siê du¿ym udzia³em pogody bardzo gor¹cej, a tak¿e znaczn¹ liczb¹ dni
z siln¹ parnoœci¹.

CEL, MATERIA£ I METODY

G³ównym celem niniejszej pracy jest ocena warunków klimatycznych
trójk¹ta turystycznego Pu³awy–Kazimierz Dolny–Na³êczów z punktu widzenia
potrzeb turystyki i rekreacji na wolnym powietrzu w poszczególnych miesi¹cach
roku i wyznaczenie najkorzystniejszych okresów sprzyjaj¹cych uprawianiu
turystyki na obszarze trójk¹ta turystycznego. Dotyczy to zarówno obecnie
przewa¿aj¹cych przejawów aktywnoœci turystycznej na tym terenie (spacery,
zwiedzanie, jazda rowerem), jak i nowych, które mog³yby siê rozwin¹æ przy
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uwzglêdnieniu warunków klimatycznych oraz innych elementów œrodowiska
przyrodniczego i rozwoju infrastruktury turystycznej.

Do oceny warunków klimatycznych wy¿ej wymienionego obszaru wyko-
rzystano wskaŸnik klimatyczno-turystyczny (TCI) Z. Mieczkowskiego (1985).
WskaŸnik ten nie znalaz³ do tej pory miejsca w polskiej literaturze, st¹d celem
cz¹stkowym tej pracy jest jego ocena jako narzêdzia do badañ klimatu na
potrzeby turystów.

WskaŸnik TCI opiera siê na systemie punktowym, iloœciowo obrazuje
przydatnoœæ klimatu danego obszaru dla turystyki, st¹d jest on uniwersalny dla
ca³ego globu. W jego sk³ad wchodzi 5 wskaŸników cz¹stkowych:

– CId (daytime comfort index) – wskaŸnik oceny komfortu cieplnego dla
godzin dziennych,

– CIa (daily comfort index) – wskaŸnik oceny komfortu cieplnego doby,
– R (precipitation) – wskaŸnik oceny opadów atmosferycznych,
– S (daily hours of bright sunshine) – wskaŸnik oceny us³onecznienia,
– W (wind speed) – wskaŸnik oceny prêdkoœci wiatru.
W skali od 0 do 5 (a w przypadku charakterystyk termicznych od –3 do 5

i opadowej od –1 do 5) oceniana jest przydatnoœæ poszczególnych elementów
klimatu na potrzeby turystyki i rekreacji, a nastêpnie oceny cz¹stkowe s¹
sumowane wed³ug podanego wzoru:

TCI = 2�(4�CId + CIa + 2�R + 2�S + W).

Wtedy gdy cz¹stkowe wskaŸniki oceny wszystkich elementów klimatu
wynosz¹ 5 punktów, wówczas wartoœæ TCI wynosi 100. Wszystkie wskaŸniki
cz¹stkowe oceny opieraj¹ siê na wartoœciach miesiêcznych (œrednich i sumach)
uwzglêdnionych elementów klimatu.

WskaŸnik oceny komfortu cieplnego dla godzin dziennych (CId) wyznacza
siê na podstawie analizy œredniej miesiêcznej temperatury powietrza i œredniej
miesiêcznej wilgotnoœci wzglêdnej powietrza dla terminu po³udniowego (12
UTC). WskaŸnik oceny komfortu cieplnego doby (CIa) wyznacza siê na
podstawie œrednich dobowych wartoœci temperatury powietrza i wilgotnoœci
wzglêdnej powietrza. Wartoœci obu wskaŸników termiczno-wilgotnoœciowych
odczytuje siê ze specjalnego diagramu (B³a¿ejczyk 2004; Mieczkowski 1985).

WskaŸnik oceny opadów atmosferycznych oraz wskaŸnik oceny us³o-
necznienia rzeczywistego wyznacza siê wed³ug specjalnej skali zaproponowanej
przez Mieczkowskiego. Im korzystniejsze warunki klimatyczne z punktu widze-
nia turystyki (wed³ug Autora), tym wiêksz¹ wartoœæ punktow¹ uzyskuje R i S
(Tab. 1).
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W ocenie prêdkoœci wiatru Autor wyró¿ni³ 3 typy warunków klima-
tycznych, dla których stosuje siê odmienn¹ klasyfikacjê: warunki normalne,
warunki ciep³e i warunki gor¹ce. W sytuacji gdy œrednia miesiêczna temperatura
powietrza dla terminu po³udniowego waha siê od 15 do 24°C, wp³yw wiatru na
turystykê na wolnym powietrzu ocenia siê jak dla warunków normalnych (Tab.
2). Gdy temperatura powietrza dla terminu po³udniowego waha siê od 24,1 do
33°C, stosuje siê punktacjê dla warunków ciep³ych, gdy zaœ przekracza 33°C –
dla warunków gor¹cych.

W wypadku gdy œrednia miesiêczna temperatura powietrza jest ni¿sza ni¿
15°C i œrednia prêdkoœæ wiatru przekracza 8 km/h (2,2 m/s), odczytywanie
wartoœci wskaŸnika oceny prêdkoœci wiatru odbywa siê za pomoc¹ specjalnego
diagramu uwzglêdniaj¹cego wielkoœæ och³adzaj¹c¹ wiatrem (Mieczkowski
1985). Jednak¿e jeœli œrednia prêdkoœæ wiatru jest � 8 km/h (2,2 m/s), wówczas
przyjmuje siê klasyfikacjê dla warunków normalnych.

Wartoœæ wskaŸnika klimatyczno-turystycznego obliczana jest dla ka¿dego
miesi¹ca jest sum¹ wartoœci poszczególnych wskaŸników cz¹stkowych. Im
wiêksza suma punktów, tym lepsze warunki do uprawiania turystyki na danym
obszarze w danym czasie. Sposób oceny warunków klimatycznych zapre-
zentowano w tabeli 3.
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Tab. 1. WskaŸnik oceny opadów atmosferycznych (R) i us³onecznienia rzeczywistego (S)
Precipitation variable (R) and insolation variable (S)

Punkty
Suma miesiêczna opadu

atmosferycznego (w mm)
Œrednie dobowe us³onecznienie w

danym miesi¹cu (w h)

5,0 0,0–14,9 10 h lub wiêcej

4,5 15,0–29,9 9 h–9 h 59 min

4,0 30,0–44,9 8 h–8 h 59 min

3,5 45,0–59,9 7 h–7 h 59 min

3,0 60,0–74,9 6 h–6 h 59 min

2,5 75,0–89,9 5 h–5 h 59 min

2,0 90,0–104,9 4 h–4 h 59 min

1,5 105,0–119,9 3 h–3 h 59 min

1,0 120,0–134,9 2 h–2 h 59 min

0,5 135,0–149,9 1 h–1 h 59 min

0,0 150,0–209,9 mniej ni¿ 1 h

–1 210 i wiêcej



Na obszarze badanego trójk¹ta turystycznego obecnie znajduje siê tylko
jedna stacja meteorologiczna – jest to stacja dzia³aj¹ca przy Instytucie Upraw,
Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach (� = 51°25’N, � = 21°58’, h = 142 m).
Poniewa¿ badany teren jest stosunkowo niewielki i niemal w ca³oœci le¿y na
P³askowy¿u Na³êczowskim, uznano, ¿e Pu³awy mog¹ reprezentowaæ klimat tego
obszaru.

Ocena warunków klimatycznych trójk¹ta: Pu³awy–Kazimierz Dolny–Na³êczów... 125

Tab. 2. WskaŸnik oceny prêdkoœci wiatru (W)
Wind rating scales (W)

Punkty
Œrednia miesiêczna prêdkoœæ wiatru

Warunki

normalne ciep³e gor¹ce m/s km/h

5 2 2 < 0,80 < 2,88

4,5 2,5 1,5 0,80–1,69 2,88–5,75

4 3 1 1,70–2,59 5,76–9,03

3,5 4 0,5 2,60–3,49 9,04–12,23

3 5 0 3,50–5,59 12,24–19,79

2,5 4 0 5,60–6,79 19,80–24,29

2 3 0 6,80–8,09 24,30–28,79

1 2 0 8,10–10,79 28,80–38,52

0 0 0 10,80 i wiêcej > 38,52

Tab. 3. Klasyfikacja warunków klimatycznych z punktu widzenia turystyki – TCI
Classification of climatic conditions in the viewpoint of tourism – TCI

Wartoœæ TCI Ocena przydatnoœci klimatu dla turystyki

90–100 idealny

80–89 doskona³y

70–79 bardzo dobry

60–69 dobry

50–59 umiarkowany

40–49 ma³o korzystny

30–39 niekorzystny

20–29 bardzo niekorzystny

10–19 skrajnie niekorzystny

od 9 do –9 aktywnoœæ turystyczna niemo¿liwa

od –10 do –20 aktywnoœæ turystyczna niemo¿liwa



W pracy wykorzystano dane dotycz¹ce: aktualnej temperatury powietrza,
wilgotnoœci wzglêdnej powietrza i prêdkoœci wiatru w godzinach 06, 12 i 18
czasu uniwersalnego, temperatury minimalnej i maksymalnej, dobowej sumy
opadów atmosferycznych i us³onecznienia rzeczywistego za lata 1981–2005. Te
dane pos³u¿y³y do wyliczenia œrednich dobowych i œrednich lub sum mie-
siêcznych. W marcu 2005 r. stacja w Pu³awach uleg³a spaleniu, st¹d zaistnia³a
koniecznoœæ uzupe³nienia materia³u badawczego. Brakuj¹ce dane zaczerpniêto
z najbli¿szej stacji, jak¹ s¹ Kozienice (http://www.tutiempo.net).

ANALIZA MATERIA£U

P R Z E B I E G R O C Z N Y W S K A � N I K A T U R Y S T Y C Z N O - K L I M AT Y C Z N E G O

Du¿e zró¿nicowanie warunków pogodowych w ci¹gu roku w strefie umiar-
kowanej powoduje znaczne zmiany warunków do uprawiania turystyki, co
pokazuje zró¿nicowanie wskaŸnika TCI wynosz¹ce 53 punkty (Tab. 4). Naj-
korzystniejszym miesi¹cem z punktu widzenia potrzeb turystyki jest sierpieñ,
w którym wartoœæ TCI siêgnê³a 85 punktów. Nieco ni¿sze wartoœci uzyskano
w czerwcu (82) i lipcu (80), ale wed³ug kryterium Z. Mieczkowskiego wszystkie
3 miesi¹ce letnie posiadaj¹ doskona³e warunki do uprawiania turystyki. Bardzo
dobre i dobre warunki dla turystów panuj¹ tak¿e odpowiednio w maju (73)
i wrzeœniu (65).
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Tab. 4. Przebieg roczny wskaŸnika TCI w Pu³awach (1981–2005)
Annual course of the TCI in Pu³awy (1981–2005)

Miesi¹c Wartoœæ TCI Ocena warunków klimatycznych z punktu widzenia potrzeb turystyki

Styczeñ 32 niekorzystne

Luty 39 niekorzystne

Marzec 45 ma³o korzystne

Kwiecieñ 56 umiarkowane

Maj 73 bardzo dobre

Czerwiec 82 doskona³e

Lipiec 80 doskona³e

Sierpieñ 85 doskona³e

Wrzesieñ 65 dobre

PaŸdziernik 54 umiarkowane

Listopad 41 ma³o korzystne

Grudzieñ 40 ma³o korzystne



Najmniej korzystnym miesi¹cem dla uprawiania turystyki wed³ug TCI
okaza³ siê styczeñ (32), ale niekorzystne warunki cechuj¹ te¿ luty (39). Marzec,
listopad i grudzieñ tak¿e posiadaj¹ ma³o korzystne warunki do rekreacji na
wolnym powietrzu (od 40 do 45 punktów). Pozosta³e miesi¹ce (kwiecieñ
i paŸdziernik) odznaczaj¹ siê warunkami umiarkowanymi na potrzeby turystów.

Jak wczeœniej wspomniano, na wartoœæ wskaŸnika klimatyczno-turystycz-
nego maj¹ wp³yw ró¿ne elementy. Najwiêksz¹ rolê w jego kszta³towaniu
odgrywaj¹ wskaŸniki komfortu cieplnego, a zw³aszcza wskaŸnik komfortu
cieplnego godzin dziennych (CId), st¹d przebieg roczny TCI nawi¹zuje w znacz-
nym stopniu do przebiegu rocznego temperatury powietrza. Du¿¹ zmiennoœci¹
w ci¹gu roku charakteryzuje siê us³onecznienie rzeczywiste i opady atmosfe-
ryczne. WskaŸnik oceny us³onecznienia (S) wyraŸnie podnosi wartoœæ TCI
w miesi¹cach letnich w stosunku do miesiêcy zimowych.

Wystêpowanie opadów atmosferycznych, a co za tym idzie wskaŸnik oceny
opadów atmosferycznych (R) w wiêkszym stopniu daje ró¿nice miêdzy poszcze-
gólnymi miesi¹cami ni¿ porami roku (np. lipiec i sierpieñ), ale ogólnie ni¿sze
wartoœci przyjmuje latem ni¿ w pozosta³ych porach roku.

Modyfikuj¹co na TCI wp³ywa tak¿e wskaŸnik oceny prêdkoœci wiatru (W),
który obni¿a jego wartoœæ od stycznia do marca, gdy du¿a prêdkoœæ wiatru przy
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Ryc. 1. Przebieg roczny wskaŸnika TCI w Pu³awach (1981–2005)
Annual course of the TCI indicator in Pu³awy (1981–2005)

1 – wskaŸnik oceny prêdkoœci wiatru (W), 2 – wskaŸnik oceny us³onecznienia (S), 3 – wskaŸnik
oceny opadów atmosferycznych (R), 4 – wskaŸnik oceny komfortu cieplnego dla godzin
dziennych (CId), 5 – wskaŸnik oceny komfortu cieplnego doby (CIa)

1 – wind speed (W), 2 – daily hours of bright sunshine (S), 3 – precipitation (R), 4 – daytime com-
fort index (CId), 5 – daily comfort index (CIa)



niskiej temperaturze powietrza sprzyja wych³odzeniu organizmu. W pozosta-
³ych miesi¹cach W utrzymuje siê na zbli¿onym poziomie. Latem wystêpowanie
wiatru jest w wiêkszoœci wypadków korzystne i sprzyja termoregulacji orga-
nizmu. Natomiast od paŸdziernika do grudnia œrednie prêdkoœci wiatru nie s¹ tak
wysokie jak na pocz¹tku roku, st¹d W jest wy¿sze.

W przebiegu rocznym wskaŸnika klimatyczno-turystycznego na uwagê
zas³uguj¹ dwie skokowe zmiany wartoœci: miêdzy kwietniem i majem, gdy
wartoœæ TCI z miesi¹ca na miesi¹c roœnie o 17 punktów, oraz miêdzy sierpniem
i wrzeœniem, gdy ta wartoœæ spada o 20 punktów. W obu wypadkach nastêpuje
zmiana warunków klimatycznych do uprawiania turystyki o 2 klasy: w przejœciu
wiosennym skok z warunków umiarkowanych do bardzo dobrych, w przejœciu
jesiennym zaœ z doskona³ych do dobrych.

Z M I E N N O Œ Æ W S K A � N I K A K L I M AT Y C Z N O - T U R Y S T Y C Z N E G O Z R O K U N A R O K

Analizowany okres – 25 lat – jest na tyle d³ugi, ¿e pozwala wysnuæ pewne
wnioski dotycz¹ce zakresu zmiennoœci wskaŸnika TCI w poszczególnych mie-
si¹cach (Tab. 5). Absolutna zmiennoœæ wskaŸnika TCI w analizowanym okresie
wynosi 79 punktów. Najbardziej niekorzystnym miesi¹cem dla uprawiania
turystyki by³ styczeñ 1987 roku (TCI = 14), a najkorzystniejszym lipiec 1994
(TCI = 93). Warunki klimatyczne badanego obszaru cechuje wiêc bardzo du¿a
zmiennoœæ pod wzglêdem ich przydatnoœci dla turystyki i rekreacji na wolnym
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Tab. 5. Zmiennoœæ wskaŸnika TCI w poszczególnych miesi¹cach w okresie 1981–2005
Changeability of the TCI indicator in particular months in 1981–2005

Miesi¹c Minimum Ocena Maksimum Ocena Zmiennoœæ

Styczeñ 14 skrajnie niekorzystny 46 ma³o korzystny 32

Luty 21 bardzo niekorzystny 49 ma³o korzystny 28

Marzec 38 niekorzystny 54 umiarkowany 16

Kwiecieñ 46 ma³o korzystny 71 bardzo dobry 25

Maj 59 umiarkowany 92 idealny 33

Czerwiec 58 umiarkowany 90 idealny 32

Lipiec 64 dobry 93 idealny 29

Sierpieñ 73 bardzo dobry 92 idealny 19

Wrzesieñ 43 ma³o korzystny 87 doskona³y 44

PaŸdziernik 40 ma³o korzystny 67 dobry 27

Listopad 31 niekorzystny 50 umiarkowany 19

Grudzieñ 24 bardzo niekorzystny 43 ma³o korzystny 19



powietrzu: od skrajnie niekorzystnych do idealnych. Warto dodaæ, i¿ warunki
skrajnie niekorzystne w latach 1981–2005 wyst¹pi³y jedynie w styczniu, wa-
runki idealne zaœ od maja do sierpnia.

W przebiegu rocznym skrajnych wartoœci TCI zwraca uwagê bardzo ma³a
zmiennoœæ TCI w marcu oraz bardzo du¿a we wrzeœniu. Marzec cechuje siê
bardzo zmienn¹ pogod¹, ale nie przek³ada siê to na œrednie wartoœci miesiêczne,
st¹d wydaje siê, ¿e w tym miesi¹cu panuj¹ doœæ stabilne warunki klimatyczne.
Z kolei ogromne zró¿nicowanie wskaŸnika klimatyczno-turystycznego we
wrzeœniu prowadzi do znacznego pogorszenia warunków klimatycznych z punk-
tu widzenia potrzeb turystyki w porównaniu do sierpnia. By³o to widoczne ju¿
przy wartoœciach dla wielolecia i potwierdza siê przy analizie TCI w po-
szczególnych latach. Gdy weŸmiemy pod uwagê wartoœci ekstremalne wskaŸ-
nika, to teoretycznie ró¿nice TCI miêdzy sierpniem i wrzeœniem mog¹ byæ
bardzo niewielkie albo nawet wartoœci mog¹ byæ zbli¿one, a z drugiej strony
wartoœæ wskaŸnika turystyczno-klimatycznego mo¿e spaœæ o 49 punktów (zmia-
na warunków idealnych na ma³o korzystne).

Z punktu widzenia potrzeb turystyki wa¿ne jest tak¿e okreœlenie czêstoœci
wystêpowania danych warunków w poszczególnych miesi¹cach. W tym celu
przeanalizowano czêstoœæ wystêpowania TCI w poszczególnych przedzia³ach
klasowych (Tab. 6).

W badanym okresie 1981–2005 warunki idealne do uprawiania turystyki
(90–100 punktów) wystêpowa³y od maja do sierpnia. Warunki doskona³e
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Tab. 6. Czêstoœæ wystêpowania wartoœci TCI w poszczególnych przedzia³ach klasowych w okresie
1981–2005

Values of TCI occurrence frequency in particular brackets in 1981–2005

TCI I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

90–10
0

– – – – 2 2 2 3 – – – –

80–89 – – – – 3 11 15 17 3 – – –

70–79 – – – 1 15 7 4 5 6 – – –

60–69 – – – 7 4 4 4 – 7 6 – –

50–59 – – 8 15 1 1 – – 6 12 3 –

40–49 8 14 16 2 – – – – 3 7 15 8

30–39 12 9 1 – – – – – – – 7 15

20–29 4 2 – – – – – – – – – 2

10–19 1 – – – – – – – – – – –

< 10 – – – – – – – – – – – –



(80–89) – oprócz powy¿szych miesiêcy – wystêpowa³y tak¿e we wrzeœniu. Na
uwagê zas³uguje fakt, ¿e w sierpniu a¿ 20 razy na 25 analizowanych lat
panowa³y warunki doskona³e lub idealne do spêdzania czasu na wolnym
powietrzu, w lipcu 17 razy, a w czerwcu 13.

Warunki klimatyczne bardzo dobre (70–79) dla turystyki i rekreacji wy-
stêpowa³y od kwietnia do wrzeœnia (zarazem by³y to „najgorsze” warunki, jakie
cechowa³y sierpieñ), dobre zaœ (60–69) tak¿e w paŸdzierniku. Warunki umiarko-
wane (50–59) cechowa³y pory przejœciowe i w badanym 25-leciu pojawia³y siê
od marca do czerwca oraz od wrzeœnia do listopada. Warunki ma³o korzystne
(40–49) dla turystyki wystêpowa³y od wrzeœnia do kwietnia i zarazem by³y one
najlepsze, jakie odnosi³y siê do miesiêcy zimowych (XII–II).

W Pu³awach w ¿adnym miesi¹cu badanego okresu nie wyst¹pi³y warunki
uniemo¿liwiaj¹ce aktywnoœæ turystyczn¹ (TCI < 10). Ponadto tylko w jednym
roku w styczniu panowa³y warunki skrajnie niekorzystne (10–19 punktów) do
spêdzania czasu na wolnym powietrzu. Bardzo rzadko wskaŸnik klimatyczno-
-turystyczny znajdowa³ siê w klasie warunków bardzo niekorzystnych (20–29):
4 razy w styczniu i po 2 razy w lutym i grudniu. Jednak przypadków z warun-
kami klimatycznymi niekorzystnymi (30–39) by³o ju¿ zdecydowanie wiêcej
i wystêpowa³y w miesi¹cach od listopada do marca.

P O D S U M O WA N I E I W N I O S K I

Warunki klimatyczne na obszarze trójk¹ta Pu³awy–Kazimierz Dolny–Na-
³êczów cechuje bardzo du¿a rozpiêtoœæ pod wzglêdem przydatnoœci dla turystyki
i rekreacji na wolnym powietrzu: od skrajnie niekorzystnych do idealnych.
Warunki te s¹ doskona³e do uprawiania turystyki w miesi¹cach czerwiec–sier-
pieñ, bardzo dobre w maju i dobre we wrzeœniu. Warunki niekorzystne s¹
w styczniu i lutym, a ma³o korzystne w marcu i listopadzie.

Niekorzystn¹ cech¹ warunków klimatycznych na tym obszarze jest du¿a
zmiennoœæ wartoœci wskaŸnika z miesi¹ca na miesi¹c i z roku na rok. Wœród
miesiêcy najwiêksz¹ zmiennoœci¹ cechuje siê wrzesieñ, w którym w analizowanym
okresie notowano zarówno warunki ma³o korzystne, jak i warunki doskona³e.

WskaŸnik klimatyczno-turystyczny zaproponowany przez Z. Mieczkow-
skiego jest kompleksow¹ i doœæ uniwersaln¹ miar¹, pozwalaj¹c¹ iloœciowo
oceniæ warunki klimatyczne w poszczególnych miesi¹cach roku pod k¹tem
spêdzania czasu na wolnym powietrzu oraz wyznaczyæ okresy w roku sprzy-
jaj¹ce lub utrudniaj¹ce uprawianie turystyki i rekreacji na wolnym powietrzu.
Uwzglêdnia on szereg charakterystyk kilku podstawowych elementów meteoro-
logicznych, rejestrowanych na stacjach meteorologicznych na ca³ym œwiecie.
St¹d mo¿na go stosowaæ dla wszystkich szerokoœci geograficznych i ³atwo
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porównaæ liczbowo warunki klimatyczne w ró¿nych typach klimatu. WskaŸnik
klimatyczno-turystyczny pozwala na ocenê mo¿liwoœci przebywania na wolnym
powietrzu pod k¹tem zwiedzania, robienia zakupów, spacerowania itp. Nie
uwzglêdnia natomiast innych rodzajów turystyki, np. turystyki aktywnej (jazda
na rowerze, bieganie, wspinaczka), turystyki i sportów zimowych, wypoczynku
nad wod¹ i sportów wodnych i wielu innych, dla których w wielu przypadkach
odmienne warunki pogodowe s¹ komfortowe.

Autor wskaŸnika nie uwzglêdni³ bilansu energetycznego cia³a cz³owieka,
a zaproponowana przez niego klasyfikacja warunków klimatycznych pod k¹tem
przydatnoœci dla turystyki nie zosta³a poparta badaniami na grupach osób
w ró¿nych typach klimatu, st¹d jest obarczona subiektywizmem (de Freitas
2001). Ponadto TCI – podobnie jak wszystkie inne wskaŸniki bioklimatyczne –
nie uwzglêdnia cech indywidualnych jednostki ludzkiej, takich jak: wiek, p³eæ,
kolor skóry, stan zdrowia, mo¿liwoœci organizmu do klimatyzacji i inne.
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SUMMARY

The principal aim of this essay is setting the most beneficial periods, which are favorable to
tourism practising on the tourist triangle area and also determination of the frequency of occur-
rence of stated climatic conditions in particular months of the year, essential in the viewpoint of
tourism. To realize this aim the Z. Mieczkowski’s Tourism Climatic Index (TCI) (1985) is used.
The foundation of the study were punctually taken (hour 06, 12 and 18 universal time) meteorolog-
ical dates from the Weather Station in Pu³awy from the years 1981–2005. The most advantageous
month in the standpoint of tourism is August. A bit lower index values occur in June and July. The
least profitable months for tourism practising according to TCI turn out January and February.
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