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WPROWADZENIE

Pojecie „zasoby turystyczne/dobra turystyczne” powszechnie traktowane
jest szerzej ni¿ pojêcie „walory turystyczne”. Wed³ug tej koncepcji zasoby/dobra
to wszystkie elementy (przyrodnicze i antropogeniczne) mog¹ce potencjalnie
byæ walorami turystycznymi (tzw. „walory potencjalne”), w odró¿nieniu od
„walorów rzeczywistych”, bêd¹cych w sferze aktualnych zainteresowañ turysty.
Wed³ug K. Naumowicz (1993) „kompleks komplementarnych, wzajemnie siê
uzupe³niaj¹cych dóbr turystycznych, którego funkcj¹ jest zapewnienie warun-
ków do zaspokojenia potrzeb turystycznych wystêpuj¹cych na tym terenie,
tworzy potencja³ turystyczny. Obejmuje on poszukiwane przez turystów walory
turystyczne bêd¹ce turystycznym potencja³em naturalnym i turystycznym
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potencja³em kulturowym, a tak¿e s³u¿¹ce turystom urz¹dzenia, czyli potencja³
techniczny”. Doœæ czêsto jest równie¿ stosowana definicja J. Kaczmarka,
A. Stasiaka i W. W³odarczyka (2005), wed³ug których potencja³ turystyczny
tworz¹ „wszystkie elementy œrodowiska geograficznego oraz zachowania cz³o-
wieka, które mog¹ byæ wykorzystane do uprawiania b¹dŸ zajmowania siê
turystyk¹”.

Pojêcie struktury potencja³u turystycznego w literaturze przedmiotu jest
ujmowane w dwojaki sposób: analitycznie (zbiór poszczególnych elementów)
lub syntetycznie (zespó³ wzajemnych zwi¹zków pomiêdzy poszczególnymi jej
elementami). Czêœciej stosowane jest ujêcie analityczne (m.in. Stalski 1985;
Krzymowska-Kostrowicka 1995; Zajadacz 2004). W podejmowanych opraco-
waniach z regu³y uwzglêdnia siê trzy podstawowe elementy sk³adowe: zasoby
(uwarunkowania) przyrodnicze, zasoby spo³eczne oraz bazê materialno-
-techniczn¹/infrastrukturê turystyczn¹ (Turowski 1972; Stillger 1980; Bellinger
1994; Zajadacz 2004).

Okreœlenie wartoœci zasobów œrodowiska geograficznego i infrastruktury
turystycznej, determinuj¹cych atrakcyjnoœæ turystyczn¹, jest od dawna przed-
miotem badañ. Dotychczas podejmowane próby oceny potencja³u turystycznego
ró¿ni¹ siê zakresem przestrzennym opracowania, jak i sposobem podejœcia.
Opracowania dotycz¹ miast (Bellinger 1994; Zajadacz 2004), wybranych regio-
nów (W³odarczyk 2003; Latosiñska, W³odarczyk 2004; Milewski 2004), a na-
wet ca³ego kraju (Naumowicz 1985). W niniejszym opracowaniu przedmiotem
badañ jest miasto i gmina Na³êczów oraz s¹siaduj¹ca z ni¹ gmina Wojciechów.
Podjêta próba uzupe³nia inwentarz opracowañ dotycz¹cych jednostek rangi
gmin.

CHARAKTERYSTYKA GEOGRAFICZNA OBSZARU BADAÑ

Analizowane gminy Na³êczów i Wojciechów, po³o¿one w województwie
lubelskim, zajmuj¹ ³¹cznie 143,8 km2. Obejmuj¹ tereny mezoregionów: P³asko-
wy¿u Na³êczowskiego i Równiny Be³¿yckiej (ryc. 1), nale¿¹ce do pó³nocno-
-zachodniej czêœci Wy¿yny Lubelskiej (Kondracki, Richling 1994).

Miejsko-wiejska gmina Na³êczów usytuowana jest w po³udniowo-zachod-
niej czêœci powiatu pu³awskiego. Zajmuje obszar o powierzchni 62,9 km2.
Zamieszkuje j¹ oko³o 10 tys. osób, z czego oko³o 49,0% w granicach administra-
cyjnych miasta Na³êczów. WskaŸnik gêstoœci zaludnienia wynosi 151 osób/km2

i jest wy¿szy od œredniej gêstoœci województwa lubelskiego (86 osób/km2).
Z gmin¹ Na³êczów od po³udnia s¹siaduje gmina Wojciechów. Wchodzi ona
w sk³ad ziemskiego powiatu lubelskiego. Zajmuje powierzchniê 80,8 km2.
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Charakteryzuje j¹ mniejsza ni¿ dla Na³êczowa liczba ludnoœci (oko³o 6 tys.
mieszkañców) oraz ni¿szy wskaŸnik gêstoœci zaludnienia (74 osób/km2) (Rocz-
nik Statystyczny... 2007).

Badany obszar odznacza siê stosunkowo du¿ym zró¿nicowaniem hipso-
metrycznym. Wysokoœæ maksymalna w gminie Na³êczów osi¹ga wielkoœæ 226,0
m n.p.m. (okolice wsi Ludwinów), a w gminie Wojciechów – 237,1 n.p.m. (wieœ
Saganów). Minimalne wysokoœci bezwzglêdne w obu gminach notuje siê
w dolinie Bystrej. S¹ to wielkoœci – odpowiednio – 160 m n.p.m. rejon
Na³êczowa i 173,5 m n.p.m. okolice wsi Nowy Gaj (Mapa topograficzna
1:50 000, arkusze: Be³¿yce i Na³êczów). Doliny rzeczne stanowi¹ lokaln¹ bazê
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Ryc. 1. Po³o¿enie gmin Na³êczów i Wojciechów
Location of the Na³êczów and Wojciechów communes



erozji dla bardzo bogatej sieci w¹wozów (Cha³ubiñska, Wilgat 1954). W gminie
Na³êczów, po³o¿onej w granicach P³askowy¿u Na³êczowskiego ze œredni¹
gêstoœci¹ w¹wozów 2,5 km/km2 (Maruszczak 1960), erozj¹ w¹wozow¹ zagro-
¿one jest ponad 70,0% obszaru, z czego 21,7% to tereny z tendencj¹ do bardzo
silnej erozji. W gminie Wojciechów erozja w¹wozowa zachodzi z mniejszym
natê¿eniem na niespe³na 40,0% obszaru (Józefaciuk, Józefaciuk 1998).

W pod³o¿u analizowanego obszaru przewa¿aj¹ ska³y meozozoiczne (górna
jura i górna kreda), g³ównie wêglanowe (wapienie opoki); przykryte lokalnie
przez osady paleogenu. Utwory powierzchniowe, przewa¿nie wieku czwarto-
rzêdowego, reprezentuje kompleks osadów z³o¿ony pod wzglêdem gene-
tycznym i stratygraficznym. Ska³y starsze, wykszta³cone jako paleogeñskie
gezy, opoki i piaskowce glaukonitowe s¹ widoczne w po³udniowej czêœci
obszaru gmin, w strefie doliny Bystrej i Czerki (Mojski 1968a; Malinowski,
Mojski 1978a). Kompleks osadów czwartorzêdowych reprezentuj¹ utwory
zwi¹zane ze zlodowaceniami: œrodkowopolskim i pó³nocnopolskim. Starsze
osady, zwi¹zane ze zlodowaceniem œrodkowopolskim (gliny zwa³owe, piaski
i ¿wiry wodnolodowcowe), mo¿na spotkaæ na miêdzyrzeczu Bystrej i Czerki
oraz w okolicach Na³êczowa. M³odsze (g³ównie less), zwi¹zane ze zlodo-
waceniem pó³nocnopolskim, obserwuje siê zw³aszcza w pó³nocnej i centralnej
czêœci gminy Na³êczów oraz w pó³nocno-wschodnim i po³udniowo-zachodnim
fragmencie gminy Wojciechów (Harasimiuk, Henkiel 1976). Najm³odsze osady
– holoceñskie – s¹ reprezentowane przez utwory dolinne (piaski i ¿wiry rzeczne)
i namywy zboczowe (mu³ki), wyœcie³aj¹ce dna i zbocza doliny Bystrej i jej
dop³ywów oraz Ciemiêgi, we wschodniej czêœci analizowanego obszaru (Mojski
1968b; Malinowski, Mojski 1978b).

Charakterystyczn¹ cech¹ badanego obszaru jest bardzo ma³a gêstoœæ sieci
rzecznej oraz specyficzny charakter wód podziemnych (Wilgat 1998; Mali-
nowski 1991). Znaczn¹ czêœæ analizowanych gmin (po³udniowe i centralne
obszary) odwadnia rzeka Bystra (prawobrze¿ny dop³yw Wis³y), natomiast
wschodnie obszary obu gmin – Ciemiêga, nale¿¹ca do zlewni Bystrzycy (Stachy
1987). G³ówny poziom wodonoœny w ska³ach górnokredowych (opoki, margle,
kreda) jest po³¹czony z poziomem piêtra paleogeñskiego i tworzy jeden poziom
kredowo-paleogeñski. Zawodnione utwory czwartorzêdowe maj¹ charakter
lokalny (Michalczyk 2001). Wody podziemne drenowane s¹ przez Ÿród³a.
Najwiêksze zgrupowanie Ÿróde³ (13) na obszarze analizowanych gmin obser-
wuje siê prawie na ca³ej d³ugoœci doliny Czerki oraz wzd³u¿ doliny Bystrej.
Natomiast najwydajniejsze koncentruj¹ siê w miejscach przejmowania dop³y-
wów przez Bystr¹. Znaczne zagêszczenie Ÿróde³ wystêpuje tak¿e w górnym,
Ÿród³owym odcinku Bystrej (6 czynnych Ÿróde³) (Michalczyk 1996).
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Inwentarz zjawisk wodnych w gminach uzupe³niaj¹ stawy. Pe³ni¹ one
funkcjê retencyjn¹ i hodowlan¹. W gminie Na³êczów zajmuj¹ powierzchniê
22 ha; do najwiêkszych nale¿¹ stawy w dolinie Bochotniczanki we wsi Cze-
s³awice (Strategia Gminy Na³êczów 2001). Na obszarze gminy Wojciechów
powierzchnia stawów wody jest 4-krotnie mniejsza i wynosi 5 ha (Plan roz-
woju... 2004).

Obszar gmin Na³êczów i Wojciechów wyró¿nia siê stosunkowo wysok¹
sum¹ opadu atmosferycznego (500–600 mm) i znacznym udzia³em opadów
gradu (10–18 dni w ci¹gu roku) oraz najwy¿szymi wartoœciami us³onecznienia
wzglêdnego w ci¹gu lata (45–50%). Charakteryzuje go wyd³u¿ony okres trwa-
nia pory letniej w stosunku do s¹siaduj¹cych obszarów (Zinkiewicz, Zinkiewicz
1975).

W strukturze u¿ytkowania powierzchni gmin Na³êczów i Wojciechów
dominuj¹ u¿ytki rolne, odpowiednio 81,3% i 88,0%; ich udzia³ jest znacznie
wy¿szy ni¿ w województwie lubelskim (62,8%). Mniejsze powierzchnie zaj-
muj¹ grunty orne (odpowiednio: 68,1% i 82,4%), lasy (6,8% i 5,6%) oraz ³¹ki
i pastwiska (6,0% i 2,4%). W gminie Na³êczów wystêpuje wy¿szy (7,2%)
w stosunku do województwa lubelskiego (3,0%) udzia³ sadów (Rocznik staty-
styczny... 2005).

Obszar gmin Na³êczów i Wojciechów charakteryzuje wysoki udzia³ lud-
noœci zatrudnionej w dzia³alnoœci pozarolniczej – odpowiednio: 1594 i 185
osób. Struktura rynku pracy w gminach jest nietypowa dla obszaru woje-
wództwa lubelskiego; dotyczy to szczególnie niskiego zatrudnienia w przemyœle
i budownictwie (odpowiednio: 16,0% i 5,4%). Ponadto w obu gminach obser-
wuje siê wysoki odsetek osób zatrudnionych w us³ugach nierynkowych –
odpowiednio: 58,3% i 75,7% (Rocznik statystyczny... 2007).

Jednym z najwa¿niejszych czynników stymuluj¹cych rozwój spo³eczno-
-gospodarczy analizowanych gmin jest przedsiêbiorczoœæ pozarolnicza. Wed³ug
stanu z 2004 roku w gminie Na³êczów dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ prowadzi³o 716
podmiotów gospodarczych, w tym prawie 69% w mieœcie Na³êczów. Domi-
nuj¹ca liczba podmiotów (682) nale¿y do sektora prywatnego. Jedynie 34 s¹
reprezentowane przez sektor publiczny (Rocznik statystyczny... 2005). Dzia³al-
noœæ gospodarcza zarejestrowana na obszarze gminy Wojciechów ma charakter
rodzinny. Prosperuje tu 245 podmiotów gospodarczych, spoœród których a¿
95,5% nale¿y do sektora prywatnego (Plan rozwoju... 2004).

Rangê gminy Na³êczów podnosi znaczny kompleks placówek oœwiatowych
rozwiniêtych na trzech szczeblach (Strategia Gminy Na³êczów 2001). W gminie
Wojciechów funkcjonuje siedem szkó³ na dwóch poziomach nauczania (Plan
rozwoju... 2004).
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METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAÑ (OKREŒLENIE PROBLEMU PRACY,
CELU I ZAKRESU, OPIS STOSOWANYCH METOD BADAWCZYCH)

G³ównym problemem badawczym w pracy jest ocena wielkoœci i zró¿-
nicowania przestrzennego strukturalnej czêœci potencja³u turystycznego gmin
Na³êczów i Wojciechów. Kryteriami oceny by³y: walory krajoznawcze, walory
wypoczynkowe i specjalistyczne, zagospodarowanie turystyczne oraz stan
(ochrona) œrodowiska.

W procedurze badawczej uwzglêdniono uwarunkowania przyrodnicze i kul-
turowe rozwoju turystyki, stopieñ rozwoju i wykorzystania bazy materialnej
turystyki, identyfikacjê rangi strukturalnej czêœci potencja³u turystycznego
badanego obszaru, zarysowanie scenariusza rozwoju turystyki w badanych
gminach.

Informacje o walorach turystycznych, zagospodarowaniu turystycznym
i stanie ochrony œrodowiska w analizowanych gminach zebrano w trakcie badañ
terenowych (inwentaryzacja krajoznawcza) oraz na podstawie Ÿróde³ wtórnych
(rejestry, roczniki statystyczne, mapy, podrêczniki i publikacje naukowe). Istot-
nym Ÿród³em informacji by³a dokumentacja archiwalna udostêpniona przez
Urzêdy Gmin – w Na³êczowie i w Wojciechowie. Autorzy skorzystali ze
strategii rozwoju gminy Na³êczów, planu przestrzennego zagospodarowania
gminy Wojciechów, rejestrów i ewidencji zabytków oraz wykazów pomników
przyrody. Materia³ Ÿród³owy zebrano równie¿ w wyniku kwerendy w oœrodkach
informacji turystycznej (punkt Informacji Turystycznej, oddzia³ Polskiego To-
warzystwa Turystyczno-Krajoznawczego i Biuro Us³ug Turystycznych w Na³ê-
czowie) i us³ugodawców turystycznych (obiekty noclegowe).

Zebrany materia³ Ÿród³owy da³ podstawê empiryczn¹ do analizy walorów,
infrastruktury turystycznej i stanu ochrony œrodowiska w gminach Na³êczów
i Wojciechów. Przy opracowaniu przyrodniczych walorów krajoznawczych oraz
walorów wypoczynkowych i specjalistycznych wykorzystano klasyfikacjê
T. Lijewskiego, B. Miku³owskiego i J. Wyrzykowskiego (2002) oraz A. Zaja-
dacz (2004). Natomiast krajoznawcze walory kulturowe analizowano przy
uwzglêdnieniu klasyfikacji rzeczowej, opartej na instrukcji Zarz¹du G³ównego
PTTK. Charakterystykê zagospodarowania turystycznego opracowano wed³ug
klasyfikacji O. Rogalewskiego (1977) i G. Go³embskiego (1999), a stan (ochro-
na) œrodowiska – uwzglêdniaj¹c prace G. Go³embskiego (1999).

Podstawow¹ metod¹ badawcz¹ w ocenie potencja³u turystycznego by³a
metoda wielowymiarowej analizy porównawczej (Go³embski 1999). Umo¿liwia
ona wymierne porównanie ze sob¹ obiektów wielocechowych, przy wyko-
rzystaniu sumarycznego wskaŸnika cech. Metoda ma szerokie zastosowanie dla
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obszarów badañ opisywanych przez stosunkowo liczny zespó³ zmiennych.
Metoda pozwoli³a na ocenê cz¹stkowych potencja³ów wydzielonych kategorii
cech, a tak¿e na sumaryczny wskaŸnik potencja³ów strukturalnych w analizowa-
nych gminach.

Inwentaryzacja i ocena przydatnoœci poszczególnych walorów œrodowiska
przyrodniczego i kulturowego pomog³y okreœliæ formy turystyki, które mo¿na
i nale¿y rozwijaæ na danym obszarze.

Na pierwszym etapie procedury badawczej okreœlono cechy warunkuj¹ce
wystêpowanie potencja³u turystycznego. W analizowanych gminach uwzglêd-
niono 48 cech, zgrupowanych w cztery dzia³y: walory krajoznawcze (przy-
rodnicze i antropogeniczne), walory wypoczynkowe i specjalistyczne, zagos-
podarowanie turystyczne i stan ochrony œrodowiska (tab. 1).

Uporz¹dkowane w dzia³y wskaŸniki wstêpne poddano normalizacji (tab. 2).
Zgodnie z za³o¿eniami metodycznymi podzielono poszczególne wartoœci
wskaŸnika wstêpnego przez wartoœæ wzorca, który odpowiada najwy¿szej
wartoœci danej cechy zaobserwowanej w gminach. W efekcie uzyskano wartoœci
cech, które zawieraj¹ siê w przedziale od 0,000 do 1,000; gdzie 0,000 oznacza
brak danej cechy, a 1,000 odpowiada w 100% wzorcowi (Go³embski 1999).
Z analizy wartoœci wskaŸników znormalizowanych, charakteryzuj¹cych atrak-
cyjnoœæ turystyczn¹ gmin (tab. 2), wynika, ¿e obszar gminy Na³êczów w wiêk-
szoœci przypadków (31) odpowiada³ wzorcowi. Tylko w przypadku czterech
cech zarejestrowanych w gminie Na³êczów (obiekty, oœrodki kultury ludowej;
obiekty archeologiczne; wodospady, Ÿród³a i wywierzyska; myœlistwo) wiel-
koœci znormalizowane by³y ni¿sze ni¿ 1,000 i kszta³towa³y siê w zakresie od
0,185 do 0,917 (tab. 2). W gminie Wojciechów charakter wzorcowy okreœlono
dla szeœciu cech (wodospady, Ÿród³a i wywierzyska; obiekty archeologiczne;
obiekty, oœrodki kultury ludowej; obiekty wspó³czesne; stan czystoœci rzek;
myœlistwo). Dla pozosta³ych cech wartoœæ ich znormalizowana zmienia³a siê od
0,019 do 0,964 (tab. 2).

W kolejnym etapie procedury badawczej zosta³y obliczone mierniki synte-
tyczne dla cech charakteryzuj¹cych obszar gmin. Uzyskano je, mno¿¹c wartoœci
znormalizowanych cech przez przyporz¹dkowane im wagi (tab. 3). Po zsumo-
waniu cech w poszczególnych dzia³ach otrzymano mierniki syntetyczne dla
czterech dzia³ów (tab. 4).

W ostatnim etapie wielowymiarowej analizy porównawczej obliczono
ogólny miernik atrakcyjnoœci turystycznej dla gmin Na³êczów i Wojciechów
(ryc. 2, tab. 5). Wartoœæ tego miernika jest œredni¹ wa¿on¹ wielkoœci mierników
obliczonych dla dzia³ów.
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Tab. 2. WskaŸniki znormalizowane charakteryzuj¹ce atrakcyjnoœæ turystyczn¹ gmin Na³êczów
i Wojciechów

Standard indices characterising the tourist attractiveness of the Na³êczów and Wojciechów communes

Dzia³ Lp. Cecha
Gmina

Na³êczów
Gmina

Wojciechów

Walory
krajoznawcze

Walory
przyrodnicze

1. Osobliwoœci flory i fauny 1,000 0,476

3. W¹wozy, prze³omy, doliny rzeczne 1,000 0,338

4. Wodospady, Ÿród³a, wywierzyska 0,642 1,000

8. Parki zabytkowe 1,000 0,110

10. Ogrody botaniczne 1,000 0,000

12. Punkty widokowe 1,000 0,250

14.
Parki krajobrazowe i obszary
chronionego krajobrazu

1,000 0,192

Walory
antropogeniczne

15. Obiekty archeologiczne 0,640 1,000

16. Zabytki 1,000 0,182

17. Upamiêtnione miejsca historyczne 1,000 0,167

18. Muzea, archiwa, zbiory 1,000 0,771

19. Obiekty, oœrodki kultury ludowej 0,185 1,000

20. Obiekty wspó³czesne 0,000 1,000

21. Wspó³czesne imprezy 1,000 0,445

Walory wypoczynkowe
i specjalistyczne

22. Lasy i grunty leœne 1,000 0,824

23. £¹ki i pastwiska 1,000 0,450

24. Pozosta³e grunty i nieu¿ytki 1,000 0,546

25. Powierzchnia wód stoj¹cych 1,000 0,140

26. Stan czystoœci rzek 1,000 1,000

28. Ró¿nica wysokoœci bezwzglêdnych 1,000 0,964

29. Myœlistwo 0,917 1,000

30. Wêdkarstwo 1,000 0,000

Zagospodarowanie turystyczne

32. Baza noclegowa 1,000 0,019

33. Baza gastronomiczna 1,000 0,208

34. Drogi utwardzone 1,000 0,591

35. Stacje kolejowe 1,000 0,388

36. K¹pieliska 1,000 0,000

37. Szlaki turystyczne 1,000 0,761

38. Sklepy 1,000 0,490

39. Stacje benzynowe 1,000 0,389

40. Apteki 1,000 0,327

41. Banki, kantory 1,000 0,327

42. Punkty pocztowe 1,000 0,548

43. Przychodnie i oœrodki zdrowia 1,000 0,233

44. Kina, biblioteki, domy kultury 1,000 0,723

Ochrona œrodowiska 46. Oczyszczalnie œcieków 1,000 0,500
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Tab. 3. Mierniki syntetyczne dla cech charakteryzuj¹cych atrakcyjnoœæ turystyczn¹ gmin Na³êczów
i Wojciechów

Synthetic indices for features characterising the tourist attractiveness of the Na³êczów and
Wojciechów communes

Dzia³ Lp. Cecha
Gmina

Na³êczów
Gmina

Wojciechów

Walory
krajoznawcze

Walory
przyrodnicze

1. Osobliwoœci flory i fauny 0,070 0,033

3. W¹wozy, prze³omy, doliny rzeczne 0,060 0,020

4. Wodospady, Ÿród³a, wywierzyska 0,032 0,050

8. Parki zabytkowe 0,050 0,006

10. Ogrody botaniczne 0,040 0,000

12. Punkty widokowe 0,030 0,008

14.
Parki krajobrazowe i obszary
chronionego krajobrazu

0,060 0,012

Walory
antropogeniczne

15. Obiekty archeologiczne 0,026 0,040

16. Zabytki 0,070 0,013

17. Upamiêtnione miejsca historyczne 0,050 0,008

18. Muzea, archiwa, zbiory 0,050 0,039

19. Obiekty, oœrodki kultury ludowej 0,009 0,050

20. Obiekty wspó³czesne 0,000 0,040

21. Wspó³czesne imprezy 0,060 0,027

Walory wypoczynkowe
i specjalistyczne

22. Lasy i grunty leœne 0,130 0,107

23. £¹ki i pastwiska 0,060 0,027

24. Pozosta³e grunty i nieu¿ytki 0,080 0,044

25. Powierzchnia wód stoj¹cych 0,130 0,018

26. Stan czystoœci rzek 0,090 0,090

28. Ró¿nica wysokoœci bezwzglêdnych 0,130 0,125

29. Myœlistwo 0,073 0,080

30. Wêdkarstwo 0,080 0,000

Zagospodarowanie turystyczne

32. Baza noclegowa 0,400 0,008

33. Baza gastronomiczna 0,100 0,021

34. Drogi utwardzone 0,200 0,118

35. Stacje kolejowe 0,100 0,039

36. K¹pieliska 0,040 0,000

37. Szlaki turystyczne 0,040 0,030

38. Sklepy 0,030 0,015

39. Stacje benzynowe 0,030 0,012

40. Apteki 0,010 0,003

41. Banki, kantory 0,010 0,003

42. Punkty pocztowe 0,010 0,005

43. Przychodnie i oœrodki zdrowia 0,010 0,002

44. Kina, biblioteki, domy kultury 0,020 0,014

Ochrona œrodowiska 46. Oczyszczalnie œcieków 0,200 0,100
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Tab. 4. Mierniki syntetyczne dla dzia³ów charakteryzuj¹cych atrakcyjnoœæ turystyczn¹ gmin
Na³êczów i Wojciechów

Synthetic indices for divisions characterising the tourist attractiveness of the Na³êczów and
Wojciechów communes

Dzia³ Gmina Na³êczów Gmina Wojciechów Waga

Walory krajoznawcze 0,607 0,344 0,4

Walory wypoczynkowe i specjalistyczne 0,773 0,491 0,3

Zagospodarowanie turystyczne 1,000 0,271 0,2

Ochrona œrodowiska 0,200 0,100 0,1

Ryc. 2. Ogólny miernik syntetyczny atrakcyjnoœci turystycznej gmin Na³êczów i Wojciechów
z wyszczególnieniem jego dzia³ów

Synthetic index of tourist attractiveness for the Na³êczów and Wojciechów communes, including
a specification of its divisions

Tab. 5. Ogólny miernik syntetyczny atrakcyjnoœci turystycznej gmin Na³êczów i Wojciechów
z wyszczególnieniem jego dzia³ów

Synthetic index of tourist attractiveness for the Na³êczów and Wojciechów communes, including
a specification of its divisions

Dzia³

Gmina Na³êczów Gmina Wojciechów

Ogólny miernik
syntetyczny

[%]
Ogólny miernik

syntetyczny
[%]

Walory krajoznawcze 0,243 34,9 0,138 39,5

Walory wypoczynkowe i specjalistyczne 0,232 33,4 0,147 42,1

Zagospodarowanie turystyczne 0,200 28,8 0,054 15,5

Ochrona œrodowiska 0,020 2,9 0,010 2,9

Ogólny miernik atrakcyjnoœci turystycznej 0,695 100,0 0,349 100,0



ATRAKCYJNOŒÆ TURYSTYCZNA BADANYCH GMIN

Ogólny miernik atrakcyjnoœci turystycznej obliczony dla gminy Na³êczów
wyniós³ 0,695 i jest blisko dwukrotnie wy¿szy od okreœlonego (0,349) w gminie
Wojciechów (ryc. 2).

W œwietle przeprowadzonych badañ i uzyskanych wyników liczbowych
mo¿na stwierdziæ, ¿e o atrakcyjnoœci turystycznej gminy Na³êczów decyduj¹
walory krajoznawcze. Miernik syntetyczny dla tego dzia³u wyniós³ 0,243, co
stanowi 34,9% potencja³u turystycznego gminy (ryc. 2). W gminie Na³êczów
niewiele ni¿szy miernik (0,232) okreœlono dla walorów wypoczynkowych
i specjalistycznych (33,4% potencja³u gminy). Doœæ znaczny (0,200) jest udzia³
zagospodarowania turystycznego w atrakcyjnoœci gminy (28,8% potencja³u
gminy). Natomiast najmniejszy wp³yw na potencja³ turystyczny gminy Na³ê-
czów ma aspekt œrodowiskowy; wielkoœæ liczbowa dla tego dzia³u wynios³a
0,020 (2,9% potencja³u gminy) (ryc. 2).

W gminie Wojciechów najwiêkszy wp³yw na wielkoœæ syntetycznego
miernika atrakcyjnoœci maj¹ walory wypoczynkowe i specjalistyczne. Dla tego
dzia³u okreœlona wielkoœæ miernika syntetycznego wynios³a 0,147, co stanowi³o
42,1% syntetycznego miernika atrakcyjnoœci gminy (ryc. 2). WskaŸnik odzwier-
ciedlaj¹cy walory krajoznawcze uzyska³ wielkoœæ 0,138, to jest 39,5%. Bardzo
skromne jest zagospodarowanie turystyczne gminy; jego wskaŸnik wynosi
0,054, co stanowi 15,5% potencja³u gminy. Aspekt œrodowiskowy, podobnie jak
w gminie Na³êczów, wykazuje najni¿szy wp³yw na atrakcyjnoœæ turystyczn¹;
wielkoœæ liczbowa dla tego dzia³u wynios³a 0,010 (ryc. 2).

WALORY KRAJOZNAWCZE

W dziale walorów krajoznawczych uwzglêdniono 21 cech, w tym 14 cech
w grupie walorów przyrodniczych i 7 cech w grupie antropogenicznej/kultu-
rowej (tab. 2). Obliczone wielkoœci liczbowe mierników syntetycznych dla
czterech dzia³ów cech (ryc. 2) wskazuj¹, ¿e w gminach Na³êczów i Wojciechów
istotny wp³yw na ogólny miernik atrakcyjnoœci turystycznej maj¹ walory
krajoznawcze (przyrodnicze i antropogeniczne).

Spoœród elementów przyrodniczych w gminie Na³êczów istotne s¹ osobli-
woœci flory reprezentowane przez pomnikowe drzewa i zabytkowe uk³ady
komponowanej zieleni (wskaŸnik syntetyczny 0,070) oraz zabytkowe parki
(0,050). Charakterystycznym elementem walorów przyrodniczych gminy Na³ê-
czów s¹ liczne i g³êbokie w¹wozy. £¹cznie z dolinami rzecznymi (Bystrej,
Bochotniczanki, Strumyku Olszowieckiego) osi¹gaj¹ gêstoœæ 22,7 km2 i daj¹
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wskaŸnik syntetyczny 0,060 (tab. 3). Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e Ÿród³a, w szcze-
gólnoœci te, które nale¿¹ do górniczego obszaru wód leczniczych Na³êczowa –
Ÿród³a Celiñskiego, Mi³oœæ i Nadzieja. Spoœród walorów przyrodniczych zin-
wentaryzowanych na obszarze gminy Na³êczów interesuj¹c¹ atrakcj¹ tury-
styczn¹ jest tak¿e palmiarnia w parku zdrojowym Na³êczowa. Eksponowane
w niej okazy palm z pocz¹tku XX w. sprowadzono z Wysp Kanaryjskich i Nowej
Zelandii. W grupie przyrodniczych walorów krajoznawczych na uwagê zas³u-
guj¹ równie¿ punkty widokowe. W gminie Wojciechów, w grupie walorów
przyrodniczych, najwy¿szy wskaŸnik (0,050) uzyska³y Ÿród³a. Zinwentaryzo-
wano 24 Ÿród³a, z których 4 najwydajniejsze zlokalizowane w Kolonii Woj-
ciechów i w £ubkach pretenduj¹ do ochrony pomnikowej.

W grupie walorów antropogenicznych niew¹tpliwym atutem gminy Na³ê-
czów s¹ zabytki (77 obiektów), scharakteryzowane wartoœci¹ liczbow¹ miernika
syntetycznego na poziomie 0,070 (tab. 3). Wœród budowli wykazuj¹cych
wartoœæ kulturow¹ i architektoniczn¹ na pierwszy plan wysuwaj¹ siê obiekty na
terenie parku uzdrowiskowego oraz wille. W parku uzdrowiskowym g³ównym
obiektem jest Pa³ac Ma³achowskich z koñca XVIII wieku, wed³ug projektu
Ferdynanda Naxa. Uk³ad architektoniczny parku tworz¹ tak¿e obiekty u¿ytecz-
noœci publicznej, przeznaczone na dzia³alnoœæ us³ugow¹ Zak³adu Leczniczego
„Uzdrowiska Na³êczów SA”. Nale¿¹ do nich: Sanatorium I, £azienki, Domki:
Gotycki, Grecki, Biskupi, jak równie¿ budynek Pijalni. Natomiast wille sku-
pione s¹ wzd³u¿ g³ównych ulic Na³êczowa. Zinwentaryzowane wille, wznie-
sione na prze³omie wieków XIX i XX, pozostaj¹ w stylach: zakopiañskim,
szwajcarskim i w³oskim. Rozwój turystyki na obszarze gminy Na³êczów, nale¿y
wi¹zaæ ponadto z wykorzystaniem dawnych obiektów rezydencjonalnych zlo-
kalizowanych poza obszarem miasta Na³êczów, m.in. pa³acami i dworami
w Drzewcach, Czes³awicach i Bronicach. Wa¿nym walorem w gminie jest
dobrze zachowana architektura sakralna. Na uwagê zas³uguje koœció³ parafialny
p.w. œw. Jana Chrzciciela z II po³. XVIII w. oraz kaplica p.w. œw. Karola
Boromeusza wzniesiona na pocz¹tku XX w. w stylu zakopiañskim. Na wysok¹
wartoœæ wskaŸników syntetycznych walorów krajoznawczych w gminie Na³ê-
czów maj¹ tak¿e wp³yw wspó³czesne imprezy – m.in. Na³êczowskie Diver-
timento, Majówka z Panem Boles³awem Prusem, Festiwal Wokalny „Belcanto”
(0,060), upamiêtnione miejsca historyczne (0,050) oraz muzea, archiwa, zbiory
(0,050) (tab. 3). Zw³aszcza muzea biograficzne (Boles³awa Prusa i Stefana
¯eromskiego), prezentuj¹ce eksponaty zwi¹zane z twórczoœci¹ i ¿yciem pry-
watnym wybitnych pisarzy, maj¹ znaczenie ponadregionalne. Szczególne war-
toœci przyrodnicze i zasoby kulturowe zadecydowa³y o objêciu ponad po³owy
obszaru gminy Na³êczów (oko³o 52%) otulin¹ Kazimierskiego Parku Kraj-
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obrazowego. Dla tej cechy wskaŸnik syntetyczny jest tak¿e równy 0,060 (tab. 3).
Z podgrupy obiektów zwi¹zanych z transportem i komunikacj¹ niew¹tpliwym
atutem gminy jest Na³êczowska Kolej Dojazdowa.

W gminie Wojciechów w grupie krajoznawczych walorów antropoge-
nicznych najwy¿szy wskaŸnik syntetyczny (0,050) uzyska³y obiekty i oœrodki
kultury ludowej, reprezentowane przez budownictwo wiejskie z prze³omu XIX
i XX w. Wspó³czesnym przejawem kultury ludowej s¹ tradycje kowalskie,
kultywowane przez Stowarzyszenie Kowali Polskich. Na terenie gminy dzia³aj¹
ponadto dwa zespo³y œpiewaków ludowych – Kapela Wojciechowska i Zespó³
Œpiewaczy z £ubek. Niew¹tpliwym atutem gminy Wojciechów s¹ obiekty
archeologiczne (wskaŸnik syntetyczny 0,040), które s¹ pozosta³oœci¹ po obron-
nym grodzie w Wojciechowie i cia³opalnym cmentarzysku w Starym Gaju.
Wa¿nym walorem krajoznawczym w gminie jest koœció³ p.w. Matki Boskiej
Ró¿añcowej w £ubkach. Stanowi on jedyny przyk³ad architektury wspó³czesnej
na obszarze obu gmin. WskaŸnik syntetyczny dla tej cechy wynosi tak¿e 0,040
(tab. 3). Gminê Wojciechów charakteryzuje niewiele upamiêtnionych miejsc
historycznych (miejsca bitew, tablice pami¹tkowe). Tak¿e zabytków techniki,
które maj¹ szczególn¹ wartoœæ krajoznawcz¹ jest niewiele; na uwagê zas³uguje
budynek kuŸni w Wojciechowie, przystosowany wspó³czeœnie do produkcji
wyrobów kowalstwa artystycznego.

WALORY WYPOCZYNKOWE

Do analizy walorów wypoczynkowych przyjêto 7 cech (tab. 2, 3). Naj-
wy¿sze wskaŸniki syntetyczne (powy¿ej 0,100) okreœlono dla rzeŸby terenu
wyra¿onej deniwelacjami oraz kompleksów leœnych (tab. 3). Skrajna ró¿nica
wysokoœci bezwzglêdnej w gminie Na³êczów osi¹ga wielkoœæ 66,0 m, a w gmi-
nie Wojciechów – 63,6 m (tab. 1). Du¿e zró¿nicowanie terenu podnosi walory
widokowe krajobrazu oraz stwarza warunki do uprawiania sportów zimowych
(wêdrówki narciarskie, Wyrzykowski 1984) i letnich (wêdrówki piesze).
Obszary zalesione stanowi¹ 6,8% powierzchni gminy Na³êczów i 5,6% po-
wierzchni gminy Wojciechów (tab. 1). W gminie Na³êczów sk³ad gatunkowy
drzewostanu tworz¹ lasy gr¹dowe (d¹b szypu³kowy i grab z domieszk¹ lipy
i klonu). Maj¹ one w³aœciwoœci zdrowotne i du¿y wp³yw na atrakcyjnoœæ
wypoczynkow¹ obszaru. Wzmagaj¹ odpornoœæ organizmu, dzia³aj¹ pobudza-
j¹co i antyseptycznie. Pe³ni¹ istotn¹ funkcjê w regulowaniu kr¹¿enia i ciœnienia
têtniczego krwi przez zwê¿enie naczyñ obwodowych. Lasy gr¹dowe wykazuj¹
tak¿e bardzo dobre w³aœciwoœci filtracyjno-detoksacyjne. Przyczyniaj¹ siê do
zmniejszenia prêdkoœci wiatru oraz t³umi¹ ha³as. Oczyszczaj¹ równie¿ po-
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wietrze poprzez absorpcjê szkodliwych dla organizmu metali ciê¿kich (miedŸ,
stront, mangan). Obok lasów gr¹dowych dla gminy Na³êczów charakterystyczne
s¹ zaroœla kserotermiczne wykazuj¹ce dzia³anie bioterapeutyczne i psycho-
stymluj¹ce. Natomiast w gminie Wojciechów dominuje kompleks d¹browy
œwietlistej z domieszk¹ sosny, który ma uniwersalnie korzystne dzia³anie na
organizm cz³owieka (Krzymowska-Kostrowicka 1997). Atrakcyjnoœæ turystycz-
n¹ gminy Na³êczów podnosz¹ tak¿e akweny wodne, które ³¹cznie zajmuj¹
27,0 ha, co stanowi 0,43% ogólnej powierzchni gminy (tab. 1). Wielkoœæ
liczbowa okreœlaj¹ca udzia³ powierzchni wód stoj¹cych w gminie Na³êczów jest
wy¿sza (0,130) od zanotowanej w gminie Wojciechów (0,018). Podobieñstwo
obu gmin widoczne jest w zakresie czystoœci wód p³yn¹cych (po 0,090) (tab. 3).
Gmina Na³êczów wyró¿nia siê wiêkszym udzia³em ³¹k i pastwisk (0,060) oraz
pozosta³ych gruntów (0,080); wskaŸniki syntetyczne s¹ w niej dwukrotnie
wy¿sze od zanotowanych w gminie Wojciechów (odpowiednio 0,027 i 0,044)
(tab. 3).

Bezpoœredni wp³yw na uprawianie turystyki wypoczynkowej wywieraj¹
warunki klimatyczne (Koz³owska-Szczêsna i in. 1997). Uprawianie wszelkich
form wypoczynku na wolnym powietrzu wyznacza sezon ogólnorekreacyjny,
identyfikowany z okresem wegetacji roœlin. W obszarach analizowanych gmin
rozpoczyna siê przeciêtnie w pierwszej dekadzie kwietnia a koñczy w pier-
wszych dniach listopada. Jego d³ugoœæ œrednio w roku wynosi 210–220 i jest
najwy¿ej zanotowan¹ wartoœci¹ w województwie lubelskim (Wyrzykowski
1986). Wê¿szym pojêciem od sezonu ogólnorekreacyjnego jest sezon k¹pie-
lowy, który wyznacza okres miêdzy œredni¹ wieloletni¹ pojawienia i zanikania
temperatury wody powy¿ej 18°C (Leœko 1975; Leœko, Mazurek 1977). Dla
analizowanych gmin sezon k¹pielowy w rzekach przyjmuje wartoœæ 50–80 dni,
charakterystyczn¹ dla województwa lubelskiego (Wyrzykowski 1984).

Optymalny okres korzystania z walorów krajobrazowych w okresie ciep-
³ym, wyznaczanym od pocz¹tku pe³ni wiosny do koñca jesieni (Wyrzykowski
1984), trwa na analizowanym obszarze œrednio 140–150 dni w roku. Jest to
najwy¿szy wskaŸnik optymalnego korzystania z walorów krajobrazowych
w województwie lubelskim. D³ugoœæ okresu korzystania z zimowych walorów
œrodowiska przyrodniczego jest uto¿samiana z okresem zalegania pokrywy
œnie¿nej (Wyrzykowski 1984). W granicach gmin Na³êczów i Wojciechów trwa
on œrednio 75 dni w roku (Zinkiewicz, Zinkiewicz 1975). Znacznie krótsza
(niespe³na 40 dni) jest d³ugoœæ okresu korzystania z wêdrówek narciarskich.
Z ocen¹ mo¿liwoœci rozwoju sportów zimowych wi¹¿e siê równie¿ okres
zlodowaceñ wód. Jego d³ugoœæ wyznacza czas, w którym uprawia siê ³y¿-
wiarstwo czy sporty bojerowe. Optymalny okres do korzystania z pokrywy
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lodowej dla analizowanych gmin jest œrednio 20 dni krótszy od pozosta³ych
obszarów województwa lubelskiego (Lijewski i in. 2002).

Bezpoœrednie otoczenie cz³owieka kszta³tuje zespó³ warunków fizycznych,
chemicznych, biologicznych i meteorologicznych, okreœlanych mianem warun-
ków bioklimatycznych. Bioklimatyczna ocena œrodowiska staje siê niezbêdna
dla turystyki i rekreacji, odzwierciedla bowiem wp³yw warunków œrodowiska
przyrodniczego na samopoczucie i zdrowie cz³owieka (Koz³owska-Szczêsna
1991). Podczas analizy warunków bioklimatycznych oddzia³uj¹cych na orga-
nizm cz³owieka okreœla siê intensywnoœæ bodŸców klimatycznych i ich zmien-
noœæ w przebiegu dziennym i rocznym. Ocenie podlegaj¹ wartoœci podsta-
wowych czynników meteorologicznych, m.in.: us³onecznienie rzeczywiste,
zachmurzenie, temperatura powietrza, parnoœæ, wiatr, opad atmosferyczny,
pokrywa œnie¿na, mg³a i burze (B³a¿ejczyk 2004).

Wartoœæ us³onecznienia rzeczywistego na potrzeby turystyki, rekreacji
i lecznictwa uzdrowiskowego powinna przekraczaæ 1500 godzin rocznie. Pod
tym wzglêdem obszar gmin Na³êczów i Wojciechów nale¿y do uprzywi-
lejowanych (1600 godzin w roku) (Koz³owska-Szczêsna 2002). Dop³yw pro-
mieniowania s³onecznego w analizowanych gminach jest niwelowany przez
znaczny stopieñ zachmurzenia (62–64%) w ci¹gu roku. Obserwuje siê du¿y
udzia³ dni z zachmurzeniem wiêkszym ni¿ 50% oraz zachmurzeniem ca³ko-
witym. Wartoœci te oznaczaj¹ warunki przeciêtne do stosowania helioterapii
(Zinkiewicz, Zinkiewicz 1975).

Najsilniej odczuwalnym bodŸcem klimatycznym, który stanowi podsta-
wowe kryterium oceny bioklimatu, s¹ warunki termiczne. Przy ocenie ich
przydatnoœci dla turystyki i rekreacji analiz¹ obejmuje siê: skrajne wartoœci
temperatury, temperaturê optymaln¹ oraz ró¿nice temperatury miêdzydobowej
(B³a¿ejczyk 2004). Korzystne oddzia³ywanie na organizm cz³owieka wyka-
zuj¹ dni z temperatur¹ œredni¹ dobow¹ 18–22°C. W analizowanych gminach
okres ten trwa œrednio 40–41 dni w roku. Okazuje siê, ¿e wiêkszy wp³yw na
organizm cz³owieka ma zmiennoœæ temperatury z dnia na dzieñ ni¿ jej sama
wartoœæ. Zmiana miêdzydobowej temperatury na obszarze badañ (1,9–2,0°C)
jest nieodczuwalna przez organizm cz³owieka (Zinkiewicz, Zinkiewicz 1975).
W granicach gmin Na³êczów i Wojciechów liczba dni wp³ywaj¹cych uci¹¿li-
wie na organizm cz³owieka (dni upalne, gor¹ce, mroŸne, bardzo mroŸne) nie
odgrywa znacz¹cej roli w kszta³towaniu bodŸcowoœci klimatu. Œrednio w roku
notuje siê 33 dni gor¹ce i tylko 4 dni upalne. Dni mroŸne (œrednio 21 dni
w roku) wystêpuj¹ g³ównie w okresie od paŸdziernika do marca. Najmniejsze
znaczenie w tworzeniu negatywnych warunków bioklimatycznych maj¹ dni
bardzo mroŸne – œrednio 2 dni w roku (Koz³owska-Szczêsna 2002).
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W analizowanych gminach wilgotnoœæ wzglêdna powietrza (64–68%) nie
ogranicza mo¿liwoœci uprawiania turystyki wypoczynkowej (Zinkiewicz, Zin-
kiewicz 1975). Dla organizmu cz³owieka nie stwarza zagro¿enia tak¿e zjawisko
parnoœci, które towarzyszy du¿ej wilgotnoœci powietrza przy wysokiej jego
temperaturze. W analizowanych gminach czêstoœæ wystêpowania dni parnych,
z maksimum (6 dni) w lipcu, ogranicza siê œrednio do 19 dni w roku (Koz³ow-
ska-Szczêsna 2002).

Charakterystyczn¹ cech¹ obszaru badañ jest znaczny udzia³ cisz atmosferycz-
nych (23%) oraz dni z wiatrem s³abym (< 2 m/s) (Zinkiewicz, Zinkiewicz 1975).

Istotnym miernikiem bodŸcowoœci klimatu jest opad atmosferyczny, który
w analizowanych gminach nie stanowi przeszkody dla leczenia klimatycznego
lub realizowania rekreacji na wolnym powietrzu. Œrednia liczba dni z opadem
wynosi 155 i jest mniejsza od przyjêtej normy dla uzdrowisk (183 dni).
Najczêœciej jest to opad krótkotrwa³y, który wywiera dodatni wp³yw na warunki
higieniczne powietrza (Koz³owska-Szczêsna 2002).

Czynnik ograniczaj¹cy wypoczynek stanowi¹ mg³y i burze, ale nie odgry-
waj¹ znacz¹cej roli w kszta³towaniu bioklimatu analizowanych gmin. Czêstoœæ
zalegania mg³y nie przekracza przyjêtej normy (38 dni) dla miejscowoœci
klimatycznych. Mniejszy wp³yw na bodŸcowoœæ klimatu maj¹ burze, które
wystêpuj¹ œrednio 20 dni w roku (Koz³owska-Szczêsna 2002).

W gminie Na³êczów istotne znaczenie dla podniesienia atrakcyjnoœci miej-
sca w zakresie walorów wypoczynkowych maj¹ surowce lecznicze oraz cechy
klimatu lokalnego. G³ówny surowiec leczniczy, na którym bazuje Zak³ad
Leczniczy Uzdrowiska Na³êczów, stanowi¹ s³abo zmineralizowane wody
(z przewag¹ wodorowêglanu wapnia i magnezu). W³aœciwoœci lecznicze wyka-
zuje tak¿e torf typu ¿elazistego, którego z³o¿a udokumentowano w dolinach
Bystrej i Bochotniczanki (Plan przestrzennego... 2001). Cechy klimatu lokal-
nego w tym uzdrowisku tworz¹ osobliwy zespó³ warunków, okreœlany jako
korzystny dla terapii, szczególnie w przypadkach chorób uk³adu kr¹¿enia. Na
dodatnie warunki bioklimatyczne sk³adaj¹ siê: du¿e wartoœci us³onecznienia,
wysoka wilgotnoœæ wzglêdna powietrza, wysoka czêstoœæ cisz atmosferycznych
(Koz³owska-Szczêsna 2002).

WALORY SPECJALISTYCZNE

W gminach Na³êczów i Wojciechów walory specjalistyczne reprezentuj¹
wêdkarstwo i myœlistwo.

W zakresie wêdkowania korzystniejsze warunki ma gmina Na³êczów.
Wêdkarstwo mo¿na tam uprawiaæ na rzece Bystra i jej dop³ywach oraz na
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stawach w Czes³awicach, Bochotnicy, Na³êczowie, Palikijach, Maszkach,
Kolonii Wojciechów, £ubkach Szlacheckich. Gatunkami dominuj¹cymi ichtio-
fauny w tych wodach s¹: pstr¹g potokowy, karp, p³oæ, karaœ srebrzysty, leszcz,
szczupak, lipieñ. Prowadzeniem gospodarki rybacko-wêdkarskiej zajmuje siê
Ko³o Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego „Pstr¹g” (www.naleczow.pl). WskaŸnik
syntetyczny dla tej cechy wyniós³ 0,080 (tab. 3).

Warunki do rozwoju myœlistwa na obszarze obu analizowanych gmin s¹
podobne. Podstawowymi gatunkami ³ownymi s¹ zaj¹ce, kuropatwy i ba¿anty.
Gminy znajduj¹ siê w zasiêgu piêciu obwodów ³owieckich o ³¹cznej po-
wierzchni 11300 ha, co stanowi ponad 78% ich powierzchni. Powierzchnia
obszarów z gospodark¹ ³owieck¹ jest ró¿na w analizowanych gminach. Obszar
gminy Na³êczów le¿y w zasiêgu czterech obwodów ³owieckich, które ³¹cznie
zajmuj¹ 4700 ha. Wiêksze zwarcie obwodów ³owieckich obserwuje siê w gminie
Wojciechów; na powierzchni 6600 ha funkcjonuj¹ trzy obwody (Dziennik
Urzêdowy... 2003). Wartoœci miernika syntetycznego uzyskane dla myœlistwa
wynosz¹ odpowiednio: 0,073 w gminie Na³êczów i 0,080 w gminie Wojciechów
(tab. 3).

ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE

WskaŸnik syntetyczny okreœlony dla dzia³u zagospodarowania turystycz-
nego wskazuje, ¿e wielkoœæ liczbowa okreœlona dla gminy Na³êczów jest prawie
czterokrotnie wy¿sza (0,200) ni¿ w gminie Wojciechów (0,054) (ryc. 2).

Tak wysoka wartoœæ wskaŸnika zagospodarowania turystycznego gminy
Na³êczów wynika przede wszystkim z rozbudowanej bazy noclegowej, dla
której wskaŸnik syntetyczny okreœlono na poziomie 0,400 (tab. 3). W ofercie
gminy znajduje siê 45 obiektów dysponuj¹cych 2048 miejscami noclegowymi,
co daje ponad 325 miejsc na 10 km2 (tab. 1). Struktura miejsc noclegowych
w gminie Na³êczów jest doœæ zró¿nicowana. Najwiêcej miejsc (64,4% ogólnej
liczby miejsc w gminie) skupia piêæ zak³adów sanatoryjnych (Zak³ad Leczniczy
Uzdrowisko Na³êczów SA, Sanatorium Uzdrowiskowe dla Rolników, Sana-
torium Uzdrowiskowe Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego im. W³adys³awa
Pietrykiewicza i Kolejowy Szpital Uzdrowiskowy). Wymienione obiekty s¹
po³o¿one na terenie uzdrowiskowego parku lub w jego bliskim s¹siedztwie.
Specyficznym rodzajem obiektów s¹ kwatery prywatne. Do dyspozycji goœci s¹
303 miejsca noclegowe, rozdysponowane w 27 tego typu obiektach. £¹cznie
stanowi¹ nieca³e 15% bazy noclegowej gminy. Zró¿nicowan¹ ofert¹ dysponuje
Centrum Szkoleniowo-Wypoczynkowe „Energetyk”. Jest to jedyny oœrodek
szkoleniowo-wypoczynkowy w granicach gminy Na³êczów, skupiaj¹cy 6,4%
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miejsc noclegowych. Znaczn¹ liczbê miejsc noclegowych (4,9% miejsc
w gminie) w Na³êczowie ma do dyspozycji Archidiecezjalny Dom Reko-
lekcyjny p.w. Matki Bo¿ej Czêstochowskiej. W obiekcie mo¿na zakwaterowaæ
i wy¿ywiæ 100 osób jednoczeœnie. Znacz¹ce niedoinwestowanie z grupy obiek-
tów zbiorowego zakwaterowania charakteryzuje hotele (2,0% miejsc w nocle-
gowych w gminie) i pensjonaty (2,3%). Pomimo wysokiego standardu ofero-
wanych turystom us³ug dysponuj¹ one niewielk¹ liczb¹ (89) miejsc
noclegowych (Sowa 2006). Ofertê noclegu posiadaj¹ tak¿e oœrodki odnowy
biologicznej. W czterech tego typu obiektach mieœci siê 68 miejsc noclegowych,
co stanowi 3,3% bazy noclegowej gminy Na³êczów. Najmniejsze znaczenie
wœród obiektów noclegowych gminy Na³êczów maj¹ kwatery agroturystyczne,
które ³¹cznie dysponuj¹ 39 miejscami noclegowymi (Sowa 2006). Z piêciu
gospodarstw agroturystycznych dwa zlokalizowane s¹ w Drzewcach i Bro-
nicach, poza obszarem miasta Na³êczów (www.naleczow.pl). Natomiast bazê
noclegow¹ gminy Wojciechów stanowi jedynie 9 obiektów z 50 miejscami
noclegowymi; na 10 km2 przypada 6,17 miejsc (tab. 1). WskaŸnik syntetyczny
bazy noclegowej w gminie Wojciechów wynosi tylko 0,008 (tab. 3). Gminê
charakteryzuje mniejsza ró¿norodnoœæ obiektów noclegowych; s¹ to g³ównie
gospodarstwa agroturystyczne, z których wiêkszoœæ (7 kwater agroturystycz-
nych) skupiona jest w Wojciechowie. Dwie kwatery znajduj¹ siê tak¿e w po-
bliskich wsiach – Nowym Gaju i Sporniaku. £¹cznie oferuj¹ 50 miejsc nocle-
gowych (Sowa 2006).

W zakresie bazy ¿ywieniowej szerszy zakres us³ug oferuje gmina Na³ê-
czów. Funkcjonuje tu 30 obiektów gastronomicznych, g³ównie w formie ka-
wiarni i restauracji zlokalizowanych przede wszystkim na obszarze miasta
Na³êczów. W strukturze bazy gastronomicznej gminy Na³êczów dominuj¹
restauracje i kawiarnie. Szeroki asortyment potraw oferuje jedna sto³ówka
„Stara Apteka”, zlokalizowana w centralnej czêœci Na³êczowa. Kompleksow¹
bazê gastronomiczn¹ gminy Na³êczów uzupe³niaj¹ obiekty o ograniczonej
dzia³alnoœci konsumpcyjnej, m.in.: piêæ barów, dwie cukiernie oraz jedna
sma¿alnia i pizzeria. Liczba obiektów gastronomicznych przypadaj¹cych na
10 km2 dla gminy Na³êczów jest wy¿sza (4,76) od zanotowanej w gminie Woj-
ciechów (0,99) (tab. 1), w której baza ¿ywieniowa ogranicza siê do zak³adów
typu uzupe³niaj¹cego (bary). Szerszy zakres us³ug konsumpcyjnych prowadzi
tylko kawiarnia zlokalizowana w zabytkowej Wie¿y „Ariañskiej”.

Istotnym elementem podnosz¹cym atrakcyjnoœæ obszarów recepcyjnych
jest dostêpnoœæ komunikacyjna. Sieæ dróg utwardzonych w gminie Na³êczów
osi¹ga d³ugoœæ 88 km, z czego 17-kilometrowy odcinek przypada na drogi
o randze wojewódzkiej. Ruch pasa¿erski w transporcie kolejowym obs³uguj¹
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dwie stacje kolejowe w Na³êczowie i Sadurkach oraz przystanek w Cze-
s³awicach. WskaŸnik liczbowy obiektów stacyjnych przypadaj¹cych na 100 km2

osi¹ga wielkoœæ 3,17 (tab. 1). WskaŸniki syntetyczne dla dróg utwardzonych
i stacji kolejowych w gminie Na³êczów okreœlono na poziomie odpowiednio
0,200 i 0,100 (tab. 3). Odgrywaj¹ one znaczn¹ rolê w zapewnieniu turystom
dostêpu do odwiedzanych przez nich miejsc. W gminie Wojciechów gêstoœæ
dróg utwardzonych (82,59km/100 km2) jest znacznie ni¿sza od zanotowanej
w gminie Na³êczów (139,68km/100 km2) (tab. 1). S¹ to drogi przede wszystkim
o randze powiatowej (36,8 km) i gminnej (22,0 km). Wzd³u¿ pó³nocno-
-wschodnich granic gminy przebiega ponad 4-kilometrowy odcinek linii kolejo-
wej nr S-17, która dysponuje jedn¹ stacj¹ w Mi³ocinie; na 100 km2 przypada
1,23 (tab. 1). WskaŸnik syntetyczny dla dróg utwardzonych i stacji kolejowych
w gminie Wojciechów jest ni¿szy ni¿ w gminie Na³êczów; wynosi odpowiednio
0,188 i 0,039 (tab. 3). Dostêpnoœæ komunikacyjn¹ w gminach Na³êczów
i Wojciechów uzupe³nia zaplecze techniczno-us³ugowe transportu w formie
parkingów, stacji obs³ugi pojazdów oraz warsztatów. Dla turystów zmoto-
ryzowanych na terenie miasta Na³êczów udostêpnione s¹: jedna stacja paliw
i piêæ zak³adów obs³ugi pojazdów oraz funkcjonuj¹ dwa parkingi strze¿one
p³atne. Parkingi niestrze¿one zlokalizowane s¹ wzd³u¿ g³ównych ulic miasta
Na³êczów oraz przy oœrodkach wypoczynkowych, sanatoriach i kwaterach
prywatnych. W gminie Wojciechów funkcjonuj¹ jedynie parkingi ogólno-
dostêpne niestrze¿one, zlokalizowane przy sklepach i instytucjach.

Uzupe³nieniem podstawowej bazy turystycznej (noclegowej i gastrono-
micznej) oraz dostêpnoœci komunikacyjnej jest baza towarzysz¹ca. Obiekty
o charakterze us³ugowym, handlowym, rozrywkowym, kulturalnym i sporto-
wym s³u¿¹ realizacji form wypoczynku i rekreacji, stwarzaj¹ dodatkowy walor
turystyczny (Kowalczyk 2002; Lijewski i in. 2002).

W systemie organizacyjnym turystyki gmin Na³êczów i Wojciechów wa¿n¹
rolê odgrywaj¹ obiekty informacyjne. Usprawniaj¹ one obs³ugê ruchu tury-
stycznego oraz popularyzuj¹ walory gmin. Na obszarze analizowanych gmin
dzia³a piêæ tego typu jednostek; Lokalna Organizacja Turystyczna obs³uguje
obszar trzech gmin: Na³êczowa, Wojciechowa i W¹wolnicy, Oddzia³ Turystycz-
nego Towarzystwa Krajoznawczego, punkt Informacji Turystycznej i Biuro
Us³ug Turystycznych funkcjonuj¹ w Na³êczowie, Centrum Informacji Agro-
turystycznej – w Wojciechowie. W obu gminach znajduj¹ siê obiekty sportowo-
-rekreacyjne. Do najbardziej atrakcyjnych nale¿¹ kryte baseny zlokalizowane
przy obiektach sanatoryjnych w Na³êczowie. Gêstoœæ k¹pielisk krytych w gmi-
nie Na³êczów wynosi 0,32/10 km2 (tab. 1).
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Eksploracjê obszaru obu gmin, ich najatrakcyjniejszych miejsc, umo¿li-
wiaj¹ szlaki turystyczne wytyczone przez PTTK. Wiêksz¹ gêstoœci¹ szlaków
dysponuje gmina Na³êczów (15,45 km/100 km2) (tab. 1). Przez jej obszar
przebiegaj¹ dwa szlaki – Wy¿ynny (Kazimierz Dolny–Na³êczów–Lublin) i Spa-
cerowy (okolice Na³êczowa). Obszar gminy Wojciechów przecina tylko jeden
szlak – Wy¿ynny, który daje wskaŸnik 11,75 km/100 km2 (tab. 1).

Gmina Na³êczów ma znacznie bogatsz¹ bazê paraturystyczn¹, wyra¿aj¹c¹
stan zagospodarowania us³ugowo-handlowego, ni¿ gmina Wojciechów. Wiel-
koœæ wskaŸników dla tej cechy waha siê od 0,010 dla aptek, banków, punktów
pocztowych, przychodni i oœrodków zdrowia do 0,030 dla sklepów i stacji
benzynowych (tab. 3). Gmina dysponuje znaczn¹ liczb¹ sklepów (11,80/1000
mieszkañców), stacji benzynowych (6,35/100 km2) oraz instytucji kulturalnych
(0,94/100 mieszkañców) (tab. 1). Baza paraturystyczna gminy Wojciechów,
skupiaj¹ca siê przede wszystkim w g³ównym oœrodku administracyjnym, jest
skromniejsza ni¿ w gminie Na³êczów. Handel detaliczny odbywa siê w 34
sklepach (5,78/1000 mieszkañców, tab. 1) o ograniczonym asortymencie towa-
rów. W gminie dzia³aj¹: jedna apteka, bank i poczta. Ka¿dej z tych placówek
odpowiada wskaŸnik gêstoœci 0,17 na 1000 mieszkañców (tab. 1). Du¿e nie-
doinwestowanie obszaru gminy widoczne jest w zakresie ochrony zdrowia;
funkcjonuj¹ tu jedynie dwa oœrodki zdrowia (0,34/1000 mieszkañców) w Woj-
ciechowie. Natomiast zaspokojeniem potrzeb zwi¹zanych z kultur¹ zajmuj¹ siê:
trzy biblioteki publiczne – w Palikijach, Wojciechowie i Szczuczkach oraz
Gminny Oœrodek Kultury w Wojciechowie. £¹cznie instytucje kulturalne uzys-
kuj¹ wskaŸnik gêstoœci 0,68 na 1000 mieszkañców (tab. 1).

OCHRONA ŒRODOWISKA

Czystoœæ œrodowiska naturalnego oraz bie¿¹ca dba³oœæ o jego stan odgry-
waj¹ decyduj¹c¹ rolê w okreœlaniu mo¿liwoœci wypoczynku na danym obszarze.
Dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska obejmuj¹ miêdzy innymi: troskê o gos-
podarkê odpadami, dba³oœæ o stan zanieczyszczenia powietrza oraz poziom
ha³asu.

Dla oceny stopnia zanieczyszczeñ powietrza w gminach Na³êczów i Woj-
ciechów wykorzystano dane ze stacji pomiarowej monitoringu w Na³êczowie,
przy ul. Kasztanowej. Analizowane zanieczyszczenia (SO2, NO2, py³ zawie-
szony) nie przekroczy³y dopuszczalnej normy – zarówno normy ogólnej, jak
i normy przypisanej dla obszarów uzdrowiskowych (Raport... 2007). O komfor-
cie wypoczynku i regeneracji na wolnym powietrzu decyduje tak¿e poziom
ha³asu. G³ównym Ÿród³em ha³asu komunikacyjnego w Na³êczowie jest ruch
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drogowy przy trasie 827, która ma charakter drogi wojewódzkiej. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e w ostatnich latach obserwuje siê zwiêkszone natê¿enie ruchu
drogowego; w 2006 roku wynosi³o œrednio 228 pojazdów w ci¹gu godziny.
Pomiary na terenie miasta w 2006 roku wykaza³y, ¿e przekroczenia poziomów
dopuszczalnych kszta³towa³y siê w szerokim zakresie, tj. w przedziale od 2,1 dB
do 13,5 dB. Najwy¿sze przekroczenia, przy zaostrzonym kryterium dla obsza-
rów ochrony uzdrowiskowej, wyst¹pi³y przy ulicach: Armatnia Góra i Lipowa.
Przekroczenia nie odnotowano tylko w jednym punkcie zlokalizowanym przy
ul. Poniatowskiego (Raport... 2007). W gminie Wojciechów ruch komunika-
cyjny nie stanowi zagro¿enia zanieczyszczenia ha³asem. Przez jej obszar nie
przebiega ¿adna arteria komunikacyjna, która by³aby uci¹¿liwa dla wypoczywa-
j¹cych w niej turystów.

W œwietle przeprowadzonej analizy atrakcyjnoœci obszaru badañ w aspekcie
œrodowiskowym korzystniej wypada gmina Na³êczów; wskaŸnik syntetyczny
jest w niej dwukrotnie wy¿szy (0,200) od zanotowanego w gminie Wojciechów
(0,100) (tab. 3).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zasoby turystyczne na obszarze miasta i gminy Na³êczów oraz gminy
Wojciechów wykazuj¹ znaczne zró¿nicowanie. Ogólny miernik atrakcyjnoœci
turystycznej obliczony dla miasta i gminy Na³êczów wynosi 0,695 i jest oko³o
2-krotnie wy¿szy od okreœlonego dla gminy Wojciechów (0,349).

Inwentaryzacja terenowa oraz iloœciowa ocena poszczególnych elementów
zasobów turystycznych metod¹ wielowymiarowej analizy porównawczej wska-
za³y, ¿e o atrakcyjnoœci turystycznej gminy Na³êczów decyduj¹ g³ównie walory
krajoznawcze zarówno przyrodnicze (osobliwoœci flory, zabytkowe parki,
w¹wozy, doliny rzeczne, Ÿród³a mineralne), jak i kulturowe (obiekty willowe,
zespó³ pa³acowo-parkowy i inne obiekty zabytkowe, g³ównie w Na³êczowie)
z wartoœci¹ miernika syntetycznego 0,243. Niewiele ni¿szy miernik (0,232)
okreœlono dla walorów wypoczynkowych i specjalistycznych (lasy i grunty
leœne, urozmaicenie rzeŸby wyra¿one deniwelacjami, akweny). Doœæ znaczny
(0,200) jest udzia³ zagospodarowania turystycznego w atrakcyjnoœci gminy.
Natomiast najmniejszy wp³yw na potencja³ turystyczny gminy Na³êczów ma
aspekt œrodowiskowy; wielkoœæ liczbowa dla tego dzia³u wynios³a 0,020.

W gminie Wojciechów pierwszorzêdne znaczenie maj¹ walory wypo-
czynkowe i specjalistyczne (kompleksy leœne i urozmaicenie rzeŸby wyra¿one
deniwelacjami); wielkoœæ miernika syntetycznego wynios³a 0,147. Walory
krajoznawcze uzyska³y wskaŸnik nieco ni¿szy – 0,138. Bardzo skromne jest
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zagospodarowanie turystyczne gminy; jego wskaŸnik wynosi 0,054. Aspekt
œrodowiskowy, podobnie jak w gminie Na³êczów, wykazuje najni¿szy wp³yw na
atrakcyjnoœæ turystyczn¹; wielkoœæ liczbowa dla tego dzia³u wynios³a 0,010.

Ró¿norodnoœæ walorów turystycznych, zró¿nicowanie stanu zagospodaro-
wania turystycznego oraz jakoœci œrodowiska w gminach Na³êczów i Woj-
ciechów sprawiaj¹, ¿e na ich obszarze mog¹ byæ uprawiane ró¿ne formy
turystyki: poznawcza (przyrodnicza, geoturystyka, ekoturystyka, turystyka kul-
turowa, turystyka festiwalowa), wypoczynkowa (agroturystyka), kwalifikowana
(piesza, rowerowa, narciarska – biegowa) oraz zdrowotna (uzdrowiskowa, spa
i wellness).
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SUMMARY

Structural part of the resources of the tourism potential of the town and commune of
Na³êczów and the commune of Wojciechów was studied in this paper. In the study, the attractive-
ness of tourism resources of the communes was assessed based on 48 features grouped into four di-
visions: sightseeing assets, recreational and special assets, tourist infrastructure and environmental
protection. A field survey (listing, query) and a quantitative evaluation of tourist resources, carried
out by means of a multidimensional comparative analysis, indicated an appreciable difference in
features between the commune of Na³êczów and commune of Wojciechów. The tourist attractive-
ness index determined for the commune of Na³êczów was 0.695, almost twice as high as the index
for the commune of Wojciechów (0.349). In the light of carrying out of investigations, the tourist
attractiveness of the commune of Na³êczów results primarily from its environmental (mineral
springs, unique flora) and cultural assets (historic monuments) as well as recreational assets
(bioclimate, forest complexes, ravines; more than half of the commune’s territory is within the
Kazimierz Landscape Park) and special assets (angling). The tourism potential of the commune of
Wojciechów is primarily determined by its recreational assets (diverse land relief) and special as-
sets (hunting). The commune of Na³êczów is superior with regard to tourist infrastructure and en-
vironmental protection. Owing to the diversity of tourist assets, different degrees of tourist infra-
structure development and varying quality of the natural environment, various forms of tourism
exist in the two communes, i.e. educational tourism (environmental, geotourism, ecotourism, cul-
tural and festival tourism), recreational tourism (agritourism), adventure tourism (walking,
cycling, skiing and cross-country skiing) as well as health tourism (health, spa and wellness
tourism).
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