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WPROWADZENIE

Rozwój turystyki w du¿ej mierze uzale¿niony jest od atrakcyjnoœci tury-
stycznej obszaru. Atrakcyjnoœæ turystyczna wed³ug Boguckiej (Zagadnienia
terminologii… 1976) najczêœciej jest rozumiana jako wystêpowanie cechy
charakterystycznej, przyci¹gaj¹cej turystów dziêki walorom krajobrazu, pom-
nikom historii oraz obiektom zagospodarowania przestrzennego. Wed³ug
J. Warszyñskiej i A. Jackowskiego (1978) atrakcyjnoœæ turystyczna jest pojê-
ciem integruj¹cym elementy, które stanowi¹ podstawê rozwoju ruchu tury-
stycznego – czyli walory turystyczne z warunkami zaspokajania potrzeb tego
ruchu (w postaci odpowiednio wykszta³conej infrastruktury turystycznej). Ele-
menty te s¹ jednoczeœnie sk³adow¹ potencja³u turystycznego, tworz¹c grupê
zasobów strukturalnych (Kaczmarek i in. 2005).

W niniejszym artykule podstaw¹ rozwa¿añ bêdzie atrakcyjnoœæ turystyczna
– strukturalna czêœæ elementów okreœlaj¹cych potencja³ turystyczny regionu –
Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego.
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OBSZAR BADAÑ

Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie stanowi niewielki fragment Ni¿u Œrod-
kowoeuropejskiego miêdzy Wieprzem i Bugiem – w obrêbie Polesia. Jego czêœæ
po³o¿ona na zachód od Bugu jest nazywana Polesiem Podlaskim (Kondracki
1988) lub Polesiem Lubelskim (Cha³ubiñska, Wilgat 1954). W podziale tym
Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie nale¿y do Krainy Wielkich Dolin (region
I rzêdu) i wspomnianego Polesia Lubelskiego (region II rzêdu). Granicê obszaru
Pojezierza na wschodzie stanowi Bug, na po³udniu Pagóry Che³mskie, na
pó³nocy Garb W³odawski, a na zachodzie dolina Tyœmienicy.

Obszar Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego charakteryzuje siê niewielkim
zró¿nicowaniem wysokoœci bezwzglêdnych (od oko³o 140 do 180–200 m).
W jego granicach znajduje siê ponad 60 jezior o powierzchni przekraczaj¹cej
1 ha oraz wiele mniejszych zbiorników wód stoj¹cych pochodzenia naturalnego
i antropogenicznego. Przewa¿nie s¹ to jeziora ma³e (tylko 7 ma powierzchniê
powy¿ej 100 ha), o s³abo urozmaiconych kszta³tach, czêsto zbli¿onych do ko³a
lub owalu. G³êbokoœci jezior s¹ zró¿nicowane, ale przewa¿aj¹ jeziora p³ytkie.
Do najg³êbszych jezior nale¿¹: RogóŸno i Zag³êbocze, których g³êbokoœæ prze-
kracza 25 m, oraz jeziora Bia³e, Krasne i Piaseczno – ponad 30 m.
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Ryc. 1. Obszar badañ – analizowane gminy na tle granic Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego
Research area – borders of analysed communes and £êczna-W³odawa Lake District



W przegl¹dowych pracach M. I. Mileskiej (1963) i J. Wyrzykowskiego
(1986) wœród obszarów rozpoznawanych w Polsce jako wypoczynkowe znaj-
duje siê równie¿ Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie. W opracowaniu Mileskiej
jest ono klasyfikowane jako „potencjalny region wypoczynkowo-turystyczny”.
Wyrzykowski, analizuj¹c obszary i miejscowoœci wypoczynkowe w Polsce,
klasyfikuje Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie w stopniu „du¿ej atrakcyjnoœci”.

Badany obszar Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego uwzglêdnia tereny
piêtnastu gmin (ryc. 1). Administracyjnie nale¿¹ one do czterech powiatów:
w³odawskiego (Urszulin, Hañsk, Stary Brus, W³odawa – gmina wiejska i miej-
ska, Wola Uhruska), ³êczyñskiego (Cyców, Ludwin, £êczna, Puchaczów),
lubartowskiego (Ostrów Lubelski, Uœcimów) i parczewskiego (Dêbowa K³oda,
Parczew, Sosnowica). W tak przyjêtych granicach analizowany obszar obejmuje
powierzchniê 2070 km2 (206 954 ha).

METODA BADAÑ

Problem oceny atrakcyjnoœci terenu dla turystyki nie jest nowy (Bartkowski
1986; So³owiej 1992). Wed³ug D. So³owiej (1992) atrakcyjnoœæ analizuje siê
z punktu widzenia tzw. cz³owieka standardowego, czyli takiego, który istnieje
jako typ, ale nie istnieje w rzeczywistoœci. Przeprowadzenie oceny atrakcyjnoœci
turystycznej jest procedur¹ skomplikowan¹, o czym œwiadczy fakt, ¿e nie
opracowano dotychczas uniwersalnej metody oceny obszarów dla potrzeb
turystyki (Kowalczyk 2000; Kurek (red.) 2007).

J. Radziejowski proponuje, aby przy wyborze metody oceny atrakcyjnoœci
turystycznej konkretnego rejonu nie poprzestawaæ na ogólnej charakterystyce
obszaru, ale uwzglêdniæ jego specyfikê. W tym celu nale¿y rozwa¿yæ w³aœciwy
dobór elementów oceniaj¹cych dany rejon. Nastêpnym etapem jest dobór
metody oceny walorów analizowanego terenu rekreacyjnego (Radziejowski
1979).

Walory turystyczne, zw³aszcza przyrodnicze, trudno prawid³owo zmierzyæ,
dlatego zwykle analizuje siê obiekty lub ich cechy zgodnie z regu³ami odzwier-
ciedlaj¹cymi relacje miêdzy nimi. Metod¹ oceny stosowan¹ najczêœciej i daj¹c¹
poprawne wyniki jest bonitacja punktowa (Bezkowska 2003).

Metoda bonitacji punktowej daje mo¿liwoœæ sprowadzenia do wspólnego
mianownika wszystkich cech niepodobnych do siebie i ocenianych w ró¿nych
kategoriach wartoœci. Tworz¹c tzw. szeregi bonitacyjne (od wartoœci najwy¿-
szych/najatrakcyjniejszych do najni¿szych/najmniej atrakcyjnych), mamy mo¿li-
woœæ oceny walorów o charakterze iloœciowym i jakoœciowym. Nieporówny-
walnoœæ cech wymaga stosowania wzglêdnie subiektywnych skal wartoœci,
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ustalanych przez arbitralne nadawanie wartoœci liczbowych (Bezkowska 2003).
W metodzie bonitacji punktowej oprócz istniej¹cych obiektywnie warunków
œrodowiskowych, tak w sensie przyrodniczym jak i spo³eczno-ekonomicznym,
du¿¹ rolê odgrywa subiektywny czynnik psychologiczny. Zdaniem T. Bart-
kowskiego (1986) nie obni¿a on praktycznej przydatnoœci takiej oceny. Stoso-
wanie tej metody wymaga jednak gruntownego poznania zjawiska i terenu
badañ.

W metodzie bonitacji punktowej ocena poszczególnych cech dokonywana
jest w powierzchniach (polach podstawowych) przez przyporz¹dkowanie
cechom okreœlonych wielkoœci punktowych. Wielkoœci liczbowe nadaje siê jako
oznaczenie kolejnoœci w szeregu bonitacyjnym. Bonitacja mo¿e byæ odnoszona
zarówno do pól naturalnych, jak i geometrycznych, jest metod¹ powierzchniow¹
(z punktu widzenia kartografii jest metod¹ kartogramu). Przyjêcie pól o okre-
œlonym kszta³cie i wielkoœci odpowiada szczegó³owoœci prezentacji i badania.
W pracy jako pola podstawowe przyjêto pola o powierzchni 1 km2. Kszta³t pól
okreœlono szeœciobokami, które s¹ optymalnym rozwi¹zaniem problemu pola
odniesienia (Moœcibroda 1999).

Ocenê atrakcyjnoœci turystycznej przeprowadzono przy wykorzystaniu
programów ArcView i ArcGIS z zakresu Geograficznych Systemów Informa-
cyjnych (GIS). Unikalnoœæ GIS polega nie tylko na mo¿liwoœci ³¹czenia
danych przestrzennych i atrybutów opisowych pochodz¹cych z ró¿nych Ÿró-
de³, lecz przede wszystkim na mo¿liwoœci prowadzenia ró¿nego typu analiz
przestrzennych (Grzechnik, Krukowski 2001). Systemy GIS umo¿liwi³y zgro-
madzenie danych przestrzennych i opisowych, ich uporz¹dkowanie w logicz-
nej strukturze, a tak¿e wszechstronn¹ analizê oraz modelowanie kartograficzne
prowadz¹ce do powstania nowych syntetycznych treœci wizualizowanych
w postaci map.

Atrakcyjnoœæ Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego dla potrzeb turystyki
okreœlono na podstawie oceny walorów przyrodniczych, kulturowych oraz
zagospodarowania turystycznego. Ogólny obraz atrakcyjnoœci turystycznej
otrzymano przez zsumowanie liczby punktów w polach podstawowych uzys-
kanych na poszczególnych etapach analizy. W rezultacie otrzymano szereg map
analitycznych dotycz¹cych branych pod uwagê zjawisk (m.in. wysokoœci
wzglêdne, wody powierzchniowe, lasy, formy ochrony przyrody, baza nocle-
gowa, baza gastronomiczna, baza towarzysz¹ca) w polach podstawowych oraz
map syntetycznych przedstawiaj¹cych poszczególne waloryzacje sk³adowe –
walory przyrodnicze, kulturowe oraz zagospodarowanie turystyczne. Wynikiem
analiz jest waloryzacja koñcowa przedstawiaj¹ca atrakcyjnoœæ turystyczn¹ Poje-
zierza £êczyñsko-W³odawskiego.
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OCENA WALORÓW PRZYRODNICZYCH

Walory turystyczne stanowi¹ zespó³ elementów œrodowiska naturalnego
(przyrodniczego) oraz kulturowego (pozaprzyrodniczego), które wspólnie lub
ka¿de z osobna s¹ przedmiotem zainteresowania turysty. Doœæ powszechnie
istotna czêœæ oczekiwañ turystów wi¹¿e siê ze œrodowiskiem przyrodniczym,
jego materialnymi i niematerialnymi (np. estetycznymi) wytworami. Wed³ug
A. Kowalczyka (2000) walory przyrodnicze maj¹ najwiêksze znaczenie przy
wyborze kierunków wyjazdów turystycznych.

Elementy œrodowiska naturalnego (g³ównie zjawiska wodne i szata roœlin-
na) maj¹ szczególne znaczenie dla funkcjonowania turystyki na Pojezierzu
£êczyñsko-W³odawskim. Charakterystycznym elementem krajobrazu Pojezie-
rza s¹ zbiorniki wodne oraz obszary podmok³e i torfowiska.

W ocenie atrakcyjnoœci przyrodniczej (tab. 1) uwzglêdniono: ukszta³to-
wanie terenu (analizowane pod wzglêdem wysokoœci wzglêdnych), wody po-
wierzchniowe (charakteryzowane w zakresie udzia³u w powierzchni terenu
zbiorników wodnych, czystoœci ich wód oraz wystêpowania rzek), zalesienie
(udzia³ powierzchni leœnych), wystêpowanie form ochrony przyrody (wystê-
powanie okreœlonych form) oraz zró¿nicowanie krajobrazowe (analizowane pod
k¹tem iloœci typów u¿ytkowania ziemi).
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Tab. 1. Kryteria oceny atrakcyjnoœci przyrodniczej obszaru
Valuation criteria of natural attractivenes of area

Kryterium oceny
Liczba punktów Dodatkowe

punkty0 1 2 3 4

Ukszta³towanie terenu
(wysokoœci wzglêdne)

< 2 3–5 6–10 11–20 > 20 –

Wody powierzchniowe
(% wód stoj¹cych naturalnych)

< 1 1–25 26–50 51–75 76–100
czystoœæ jezior1)

– rzeki2)

Lasy (% udzia³ powierzchni) < 1 1–25 26–50 51–75 76–100 –

Formy ochrony przyrody brak
rezerwat, u¿ytek

ekologiczny
PK PN – –

Zró¿nicowanie krajobrazowe
(iloœæ typów u¿ytkowania
ziemi)

1 typ7) 2 typy6) 2 typy5) 3 typy4) 4 typy3) –

Objaœnienia: 1) I kl. – 2 pkt, II kl. – 1 pkt; 2) D³ugoœæ > 0,1 km – 1 pkt.; 3) Cztery typy u¿ytkowania:
las-³¹ka-woda-pola; 4) Trzy typy u¿ytkowania: las–³¹ka–woda, las–³¹ka–pole, ³¹ka–woda–pole,
woda–pole–las; 5) Dwa typy u¿ytkowania: las–³¹ka, las–woda, ³¹ka–woda; 6) Dwa typy u¿ytkowa-
nia: pole–³¹ka, pole–woda, pole–las; 7) Jeden typ u¿ytkowania, np. ³¹ka

¯ród³o: opracowano na podstawie: Karolczak 2002, So³owiej 1992, Wiluœ 1997



Najwy¿sze wskaŸniki atrakcyjnoœci przyrodniczej okreœlono dla obszarów
Poleskiego Parku Narodowego i parków krajobrazowych: Poleskiego, Poje-
zierze £êczyñskie, Nadwieprzañskiego i Sobiborskiego (ryc. 2).

Tereny Poleskiego Parku Narodowego usytuowane na pó³noc od Urszulina
sklasyfikowane zosta³y jako obszary o bardzo wysokich walorach przyrod-
niczych (wskaŸnik atrakcyjnoœci – 9,7 pkt). W sposób istotny zadecydowa³y
o tym jeziora (£ukie, Moszne, D³ugie) oraz przylegaj¹ce do nich torfowiska.
Zbiorniki wodne s¹ miejscem gniazdowania i ¿erowania wielu gatunków ptaków
wodno-b³otnych. Wysok¹ punktacjê uzyska³a równie¿ po³udniowa enklawa
Poleskiego Parku Narodowego (wskaŸnik atrakcyjnoœci – 8,9 pkt.), po³o¿ona na
po³udniowy-wschód od Urszulina. Obejmuje ona m.in. obszar Bagna Bubnów –
rozleg³ego torfowiska wêglanowego.

Do pó³nocnej enklawy Poleskiego Parku Narodowego przylega obszar
Poleskiego Parku Krajobrazowego. Jego stosunkowo du¿a atrakcyjnoœæ przy-
rodnicza (wskaŸnik atrakcyjnoœci 8,8 pkt), zwi¹zana jest z walorami wodnymi –
stawami (okolice Starego Brusa) i jeziorami (Wytyckie).
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Ryc. 2. Atrakcyjnoœæ walorów przyrodniczych Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego
Attractivenes of natural assets of £êczna-W³odawa Lake District



Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie na zachodzie obejmuje tereny wcho-
dz¹ce w sk³ad Parku Krajobrazowego Pojezierze £êczyñskie. Jego po³udniowa
czêœæ, w bezpoœrednim s¹siedztwie Poleskiego Parku Narodowego, sw¹ znaczn¹
atrakcyjnoœæ (wskaŸnik atrakcyjnoœci 8,5 pkt.) zawdziêcza g³ównie jeziorom:
Uœciwierz, Piaseczno, RogóŸno, Krasne, £ukcze, Zag³êbocze, Sumin, Rotcze
oraz torfowiskom i ostojom ptaków, które objêto ochron¹ w fomie rezerwatów
przyrody (Brzeziczno, £ukietek). Natomiast w pó³nocnej czeœæ Parku Krajo-
brazowego Pojezierze £êczyñskie o wzglêdnie du¿ej atrakcyjnoœci (wskaŸnik
atrakcyjnoœci 8,5 pkt.) decyduj¹ g³ównie lasy nale¿¹ce do kompleksu Lasów
Parczewskich oraz jeziora i stawy zlokalizowane w okolicach Uœcimowa.

W pó³nocno-zachodniej czêœci Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego zloka-
lizowana jest grupa pól podstawowych sklasyfikowanych w najwy¿szym prze-
dziale atrakcyjnoœci przyrodniczej (suma punktów 10–15). Jest to obszar przy-
legaj¹cy do Parku Krajobrazowego Pojezierze £êczyñskie. Obejmuje tereny
Lasów Parczewskich wraz z rezerwatami przyrody (Jezioro Obradowskie,
Królowa Droga, Lasy Parczewskie) oraz dolinê rzeki Tyœmienicy wraz z wystê-
puj¹cymi stawami.

Stosunkowo wysoki wskaŸnik atrakcyjnoœci (8,7 pkt.) okreœlono równie¿ dla
terenów wchodz¹cych w sk³ad Nadwieprzañskiego Parku Krajobrazowego. O wy-
sokim stopniu atrakcyjnoœci przyrodniczej tej czêœci omawianego obszaru zade-
cydowa³y stosunki orograficzne (wysokie i strome zbocza doliny Wieprza docho-
dz¹ce do 25 m) oraz urozmaicone krajobrazy i ekosystemy. Wystêpuj¹ tu skupiska
olszy czarnej oraz krzewów „wiklinowych” w miejscach podtapianych, a w dal-
szej odleg³oœci od koryta rzeki mozaika lasów, pól uprawnych i ³¹k koœnych.

W czêœci wschodniej Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego tereny atrak-
cyjne przyrodniczo zwi¹zane s¹ z Sobiborskim Parkiem Krajobrazowym
(wskaŸnik atrakcyjnoœci 8,7 pkt.). Na wielkoœæ wskaŸnika istotny wp³yw mia³y
kompleksy leœne z bardzo licznie wystêpuj¹cymi torfowiskami i œródleœnymi
jeziorami, objêtymi ochron¹ rezerwatow¹. W tej czêœci badanego obszaru
wp³yw na atrakcyjnoœæ przyrodnicz¹ wywiera równie¿ Bug ze starorzeczami
(tzw. bu¿yskami) oraz jezioro Bia³e po³o¿one na po³udnie od W³odawy, jedyne
na Pojezierzu, którego wody zaliczane s¹ do I klasy czystoœci, i kilka innych
w jego s¹siedztwie.

Na Pojezierzu £êczyñsko-W³odawskim poza omówionymi obszarami objê-
tymi ochron¹ przyrody stosunkowo wysokim stopniem atrakcyjnoœci przy-
rodniczej wyró¿niaj¹ siê okolice Sosnowicy. WskaŸniki atrakcyjnoœci osi¹gnê³y
wielkoœci w przedziale 10–15 pkt. Zadecydowa³y o tym g³ównie jeziora i stawy
po³o¿one w otoczeniu lasów. Na uwagê zas³uguje równie¿ fakt, i¿ przy jednym
z jezior znajduje siê rezerwat przyrody Torfowisko przy Jeziorze Czarnym.
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Analiza walorów przyrodniczych Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego,
wskazuje na du¿e znaczenie obszarów wodnych w ocenie atrakcyjnoœci. Zró¿-
nicowanie jezior przek³ada siê na ich ró¿n¹ przydatnoœæ w formach rekreacji.
Ocena jezior Pojezierza (Krukowska 2007) wykaza³a, ¿e najwiêkszym stopniem
atrakcyjnoœci turystycznej odznaczaj¹ siê jeziora: Bia³e W³odawskie, Piaseczno,
Krasne, Zag³êbocze, RogóŸno i Bialskie. Rzeki stanowi¹ce istotny element
urozmaicaj¹cy krajobraz s¹ podstaw¹ do rozwoju turystyki specjalistycznej –
wêdkarstwa oraz kajakarstwa. Niektóre z jezior objête s¹ ochron¹ przyrody
w formie rezerwatów.

Istotny wp³yw na stopieñ atrakcyjnoœci maj¹ lasy obejmuj¹ce wschodni¹
i pó³nocno-zachodni¹ czêœæ Pojezierza (Lasy W³odawskie i Sobiborskie oraz
Lasy Parczewskie). Potwierdzeniem atrakcyjnoœci przyrodniczej Pojezierza
£êczyñsko-W³odawskiego jest fakt, i¿ obszar ten objêty zosta³ ochron¹ w formie
rezerwatu biosfery UNESCO MaB „Polesie Zachodnie”.

OCENA WALORÓW KULTUROWYCH

Grupa walorów kulturowych jest szczególnie atrakcyjna dla krajoznawstwa
i turystyki wêdrownej. Obejmuj¹ one elementy powsta³e w wyniku dzia³alnoœci
cz³owieka. S¹ to zarówno obiekty materialne, jak i wszelkie dzia³ania kulturalne,
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Tab. 2. Kryteria oceny atrakcyjnoœci kulturowej obszaru
Valuation criteria of cultural attractivenes of area

Kryterium oceny
Liczba punktów

Dodatkowe
1 2 3 4

Zabytki architektury
i budownictwa (wartoœæ
zabytków)*

ma³a
1 p.

œrednia
3–2 p.

du¿a
5–4 p.

bardzo du¿a
8–6 p.

– tradycyjne budownic-
two wiejskie 1 pkt

– muzea 1 pkt

Zabytki archeologiczne
(czytelnoœæ w terenie)

grobowce kurhany grodziska – –

Miejsca pamiêci
narodowej (znaczenie)

lokalne regionalne krajowe miêdzynarodowe –

Miejsca kultu
religijnego (znaczenie)

lokalne regionalne krajowe miêdzynarodowe –

Wspó³czesne imprezy
(znaczenie)

lokalne regionalne krajowe miêdzynarodowe –

* Wartoœæ zabytków ustalono na podstawie kryteriów: wieku (1–4 pkt.) oraz przyznano punkty
dodatkowe za: wystêpowanie obiektów w zespole + 1 pkt i wpis do Rejestru zabytków
nieruchomych województwa lubelskiego + 3 pkt.

�ród³o: opracowano na podstawie: Karolczak 2002



sportowe i rozrywkowe. W ocenie walorów kulturowych Pojezierza £êczyñsko-
-W³odawskiego uwzglêdniono (tab. 2): zabytki architektury i budownictwa
(w tym tradycyjne budownictwo wiejskie i muzea), zabytki archeologiczne oraz
miejsca pamiêci narodowej, kultu religijnego oraz wspó³czesne imprezy. Spo-
œród walorów kulturowych szczególnie cenione s¹ zabytki architektury i budow-
nictwa, bêd¹ce œwiadectwem historii obszaru.

Bonitacja walorów kulturowych w polach podstawowych wykaza³a zró¿ni-
cowanie atrakcyjnoœci w zakresie od 0 do 21 punktów. Walory kulturowe na
analizowanym terenie skoncentrowane s¹ g³ównie w miastach oraz wiêkszych
miejscowoœciach. W polach podstawowych najwy¿sze wskaŸniki atrakcyjnoœci
walorów kulturowych zanotowano na obrze¿ach regionu, g³ównie w czêœci
wschodniej (W³odawa, Wola Uhruska) i zachodniej (£êczna, Parczew) (ryc. 3).

Najwy¿sze wskaŸniki atrakcyjnoœci walorów kulturowych okreœlono w po-
lach podstawowych w rejonie W³odawy (suma punktów w polach podsta-
wowych 35). Ten oœrodek miejski znany jest jako miasto trzech kultur. Znajduj¹
siê tu œwi¹tynie trzech wyznañ: koœció³ (p.w. œw. Ludwika z lat 1739–1780)
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Ryc. 3. Atrakcyjnoœæ walorów kulturowych
Attractivenes of cultural assets



i klasztor paulinów (1711–1717), cerkiew prawos³awna (p.w. Narodzenia NMP
z lat 1840–1842) oraz zespó³ synagogalny (synagoga du¿a z 1764 oraz ma³a
synagoga i dom pokahalny z drugiej po³owy XIX wieku). W synagodze
funkcjonuje jedno z trzech na Pojezierzu muzeów – Muzeum Pojezierza
£êczyñsko-W³odawskiego. We W³odawie odbywaj¹ siê dwie du¿e imprezy
kulturalne: Miêdzynarodowe Poleskie Lato z Folklorem (o randze miêdzy-
narodowej) oraz Festiwal Trzech Kultur (o randze krajowej).

Pola podstawowe o stosunkowo wysokim wskaŸniku atrakcyjnoœci walo-
rów kulturowych (odpowiednio 24 i 21 pkt.) obejmuj¹ tereny £êcznej i Par-
czewa (ryc. 3).

£êczna jest miastem z trzema rynkami, gdzie dominanty stanowi¹ koœció³
p.w. œw. Marii Magdaleny (z lat 1618–1631) oraz budynek synagogi (bo¿nica
z 1648 roku), w którym mieœci siê aktualnie Muzeum Regionalne. Miasto jest
równie¿ zapisane w kalendarzu imprez kulturalnych, odbywa siê tu m.in.
Miêdzynarodowy Festiwal Kapel i Œpiewaków Ludowych.

Parczew ma œredniowieczne za³o¿enia urbanistyczne. Najcenniejszym
obiektem jest koœció³ parafialny p.w. œw. Jana Chrzciciela (z lat 1905–1913),
obecnie Bazylika Mniejsza i Sanktuarium Matki Bo¿ej z Dzieci¹tkiem. W Par-
czewie, podobnie jak w £êcznej i W³odawie, znajdujemy œlady wielokultu-
rowoœci w postaci synagogi z pocz¹tku XIX wieku.

Stosunkowo wysoki wskaŸnik atrakcyjnoœci walorów kulturowych (21)
okreœlono w polu podstawowym z miejscowoœci¹ Hola. O atrakcyjnoœci zadecy-
dowa³o kilka czynników. W miejscowoœci tej znajduje siê jedyny w tej czêœci
województwa lubelskiego skansen (prowadzony spo³ecznie przez Towarzystwo
Mi³oœników Skansenu Kultury Materialnej Che³mszczyzny i Podlasia). W skan-
senie gromadzone s¹ obiekty budownictwa ludowego prezentuj¹ce kulturê
materialn¹ Che³mszczyzny i Po³udniowego Podlasia. Obok skansenu stoi drew-
niana cerkiew (z 1702 roku), niegdyœ unicka, obecnie prawos³awna p.w. œw.œw.
Paraskewii i Antoniego Peczorskiego. W pejza¿ Holi i jej okolic doskonale
wpisuj¹ siê organizowane tu imprezy – Jarmark Holeñski oraz miêdzynarodowy
Plener Malarski.

Na Pojezierzu £êczyñsko-W³odawskim podwy¿szony wskaŸnik atrakcyj-
noœci walorów kulturowych okreœlono w Sosnowicy (17 pkt.) i Ostrowie
Lubelskim (13 pkt.).

Sosnowica jest wsi¹ o bogatej historii podkreœlonej w jej zabudowie.
Osiemnastowieczne za³o¿enie przestrzenne miejscowoœci sk³ada siê z zespo³u
rezydencjonalnego (dwie oficyny, alkierz dworu, park oraz staw Hetman z po³o-
wy XVIII wieku), zespo³u koœcielnego (koœció³ p.w. Œwiêtej Trójcy z lat
1797–1804) oraz zabytkowej alei. W miejscowoœci znajduje siê równie¿ cerkiew
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prawos³awna p.w. œw.œw. Piotra i Paw³a z 1893 roku. W Sosnowicy kultywo-
wana jest tradycja koœciuszkowska. Tadeusz Koœciuszko przebywa³ tu w 1775
roku. Z pobytem tym wi¹¿e siê historia niespe³nionej mi³oœci Koœciuszki
i Ludwiki Sosnowskiej, córki w³aœciciela dóbr.

Ostrów Lubelski to ma³e miasteczko po³o¿one nad Tyœmienic¹, w którym
najwa¿niejszym zabytkiem jest koœció³ parafialny p.w. Niepokalanego Poczêcia
NMP i œw. Wawrzyñca z po³owy XVIII wieku (1755 rok). W miejscowoœci tej
odbywaj¹ siê cykliczne imprezy kulturalno-sportowe – festyny na powitanie
i po¿egnanie lata.

Podwy¿szony wskaŸnik atrakcyjnoœci walorów kulturowych (13 i 14 pkt.)
wykaza³y pola podstawowe na krañcu po³udniowo-wschodnim analizowanego
obszaru w okolicach Woli Uhruskiej i Uhruska (ryc. 3). Najstarsze zabytki
zgromadzone s¹ w Uhrusku; s¹ to koœció³ parafialny p.w. œw. Jana Chrzciciela z lat
1672–1676 oraz cerkiew prawos³awna p.w. Wniebowziêcia NMP z 1849 roku.
Walory kulturowe Woli Uhruskiej tworz¹ budynki z pocz¹tków XX wieku (np.
drewniany budynek apteki, poczty, domy mieszkalne, murowany zespó³ dworca
kolejowego i inne). Tutaj odbywa siê równie¿ jedna z bardziej znanych imprez
województwa lubelskiego Miêdzynarodowy Plener Plastyczny „Kresy 92”.

Krajobraz kulturowy wielu miejscowoœci Pojezierza £êczyñsko-W³odaw-
skiego tworzy równie¿ drewniana zabudowa oraz tzw. ma³a architektura, czyli
kapliczki i figury przydro¿ne. Obiekty te stanowi¹ niezwykle cenny akcent
krajobrazu wiejskiego.

W œwietle wyników badañ nad ocen¹ walorów kulturowych nale¿y pod-
kreœliæ ich znaczne zró¿nicowanie w przestrzeni turystycznej Pojezierza i sto-
sunkowo du¿y stopieñ koncentracji w niektórych rejonach. Nale¿y przy tym
zaznaczyæ, ¿e mog¹ one staæ siê lokalnie istotnym elementem promocji nie-
których form turystyki na analizowanym obszarze.

Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie jest obszarem œcierania siê ró¿nych
wp³ywów narodowych, kulturowych i religijnych. Zachowane zabytki odzwier-
ciedlaj¹ bogat¹ historiê, stanowi¹c jednoczeœnie unikatowe bogactwo kulturo-
we. Najwiêksze znaczenie zarówno w aspekcie iloœciowym, jak i jakoœciowym
przypada budowlom sakralnym. Œwi¹tynie rzymskokatolickie, greckokatolickie,
prawos³awne i ¿ydowskie s¹ materialnymi oznakami wielokulturowoœci tego
regionu. Wobec istotnych zmian demograficznych, jakie dotknê³y w czasie
ostatniej wojny i w okresie powojennym mieszkañców regionu, zabytki te
stanowi¹ zazwyczaj jedyne œwiadectwo wielokulturowoœci i wielowyznanio-
woœci.
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OCENA ZAGOSPODAROWANIA TURYSTYCZNEGO

W badaniach nad rozwojem turystyki na okreœlonym obszarze istotna jest
ocena stanu zagospodarowania turystycznego. Zagospodarowanie turystyczne,
okreœlane równie¿ mianem infrastruktury turystycznej, tworzy zespó³ obiektów
i urz¹dzeñ stanowi¹cych wyposa¿enie okreœlonego obszaru, umo¿liwiaj¹cych
zaspokojenie potrzeb ruchu turystycznego.

W ocenie zagospodarowania turystycznego i dostêpnoœci komunikacyjnej
Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego (tab. 3) uwzglêdniono: elementy podsta-
wowej infrastruktury (bazê noclegow¹/liczbê miejsc noclegowych i budow-
nictwo letniskowe oraz bazê gastronomiczn¹/liczbê miejsc w obiektach), obiek-
ty bazy towarzysz¹cej, a tak¿e stopieñ dostêpnoœci komunikacyjnej.

WskaŸniki atrakcyjnoœci zagospodarowania turystycznego i dostêpnoœci
komunikacyjnej w analizowanych polach podstawowych Pojezierza £êczyñsko-
-W³odawskiego notowano w zakresie od 0 do 17 pkt.

Analiza rozmieszczenia poszczególnych elementów zagospodarowania tu-
rystycznego: bazy noclegowej, gastronomicznej i towarzysz¹cej wskazuje na ich
bardzo siln¹ koncentracjê w okolicach jezior. Najwy¿szy stopieñ zainwesto-
wania obszaru pod wzglêdem infrastruktury turystycznej charakteryzuje tereny
nad najbardziej atrakcyjnymi jeziorami Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego.

Najwiêksze skupisko obiektów zaliczanych do infrastruktury turystycznej
znajduje siê w rejonie W³odawy (ryc. 4). Dla trzech pól podstawowych,
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Tab. 3. Kryteria oceny zagospodarowania turystycznego obszaru
Valuation criteria of tourist infrastructure

Kryterium oceny
Liczba punktów

Dodatkowe
0 1 2 3 4

Baza noclegowa (liczba
miejsc noclegowych)

brak 0–10 11–50 51–100 > 100
dzia³ki

letniskowe
1 pkt

Baza gastronomiczna
(liczba miejsc w obiektach)

brak 0–30 31–50 51–100 > 100 –

Baza towarzysz¹ca (liczba
obiektów)

brak 1 obiekt 2 obiekty 3 obiekty
4 obiekty
i wiêcej

k¹pieliska
1 pkt

Stopieñ dostêpnoœci
komunikacyjnej*

bardzo niski
0–1 p.

niski
2 p.

œredni
3 p.

wysoki
4 p.

bardzo wysoki
5 p.

–

*Stopieñ dostêpnoœci komunikacyjnej okreœlono na podstawie: znaczenia dróg (0–2 pkt.) oraz
liczby szlaków i œcie¿ek w polu podstawowym (0–3 pkt.) (zmodyfikowane na podstawie
Karolczak 2002)

�ród³o: opracowano na podstawie: Karolczak 2002, Wiluœ 1997



usytuowanych wokó³ jeziora Bia³ego, okreœlono najwy¿sze wartoœci wskaŸnika
atrakcyjnoœci – 16 i 17 pkt. W dwóch kolejnych s¹siednich polach by³o to 13
i 11 pkt. Œredni wskaŸnik atrakcyjnoœci zagospodarowania turystycznego dla
jeziora Bia³ego wynosi 14,6 pkt. Po³o¿ona nad nim miejscowoœæ Okuninka
zdecydowanie dominuje zarówno pod wzglêdem liczby obiektów bazy pod-
stawowej (noclegowej, gastronomicznej), jak i towarzysz¹cej. Nad jeziorem
rozwinê³o siê równie¿ budownictwo letniskowe. Jednoczeœnie jest to jedno
z najlepiej dostêpnych jezior Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego. Le¿y bo-
wiem przy drodze wojewódzkiej (812) ³¹cz¹cej Bia³¹ Podlaskê z Che³mem,
która we W³odawie ³¹czy siê z drog¹ krajow¹ (82) prowadz¹c¹ z Lublina.

Koncentracja infrastruktury turystycznej zauwa¿alna jest równie¿ nad jezio-
rami: Bialskim, Krasne, Piaseczno, a tak¿e RogoŸno i £ukcze. Widoczne jest
tam zgrupowanie znacznej liczby obiektów bazy noclegowej, gastronomicznej
i towarzysz¹cej. Wszystkie te jeziora posiadaj¹ urz¹dzone k¹pieliska, z pla¿¹
i pomostami. W s¹siedztwie wymienionych wy¿ej jezior zlokalizowane s¹
skupiska prywatnych dzia³ek letniskowych.
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Ryc. 4. Ocena zagospodarowania turystycznego i dostêpnoœci komunikacyjnej
Valuation of tourist infrastracture and transport accessibility



Podwy¿szony stopieñ zagospodarowania turystycznego zaznaczy³ siê tak¿e
w rejonie Woli Uhruskiej. W tej czêœci Pojezierza rozwija siê agroturystyka,
a k¹pielisko urz¹dzone jest na starorzeczu Bugu. Wola Uhruska to równie¿
miejscowoœæ, do której dociera wiele szlaków turystycznych.

W œwietle wyników badañ zagospodarowania turystycznego Pojezierza
£êczyñsko-W³odawskiego nale¿y podkreœliæ jego bardzo nierównomierne roz-
mieszczenie oraz du¿y stopieñ koncentracji w najbli¿szym otoczeniu kilku jezior.

OCENA ZRÓ¯NICOWANIA PRZESTRZENNEGO
ATRAKCYJNOŒCI TURYSTYCZNEJ

Atrakcyjnoœæ turystyczn¹ okreœlono przy wykorzystaniu wyników walo-
ryzacji elementów przyrodniczych i kulturowych œrodowiska oraz infrastruktury
turystycznej. Ogólny obraz atrakcyjnoœci turystycznej otrzymano przez zsumo-
wanie liczby punktów w polach podstawowych uzyskanych na poszczególnych
etapach analizy. Wynikiem analiz jest waloryzacja koñcowa przedstawiaj¹ca
atrakcyjnoœæ turystyczn¹ Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego (ryc. 5).
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Ryc. 5. Atrakcyjnoœæ turystyczna Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego
Tourist attracivenes of £êczna-W³odawa Lake District



Na uwzglêdnione elementy atrakcyjnoœci turystycznej badanego obszaru
przyznano ³¹cznie 15 517 punkty. Kompleksowy wskaŸnik atrakcyjnoœci w po-
lach podstawowych waha³ siê od 1 do 39 punktów. Najwy¿sz¹ liczebnoœæ (305
pól podstawowych – 13,4%) posiada³y pola, w których suma zebranych pun-
któw wynios³a 6.

Analiza wielkoœci liczbowych wskaŸników atrakcyjnoœci turystycznej Poje-
zierza £êczyñsko-W³odawskiego wskazuje, ¿e na ich wielkoœæ najwiêkszy
wp³yw maj¹ walory przyrodnicze. Suma punktów uzyskanych za walory przy-
rodnicze zdecydowanie przewy¿sza pozosta³e. W przeciêtnym wskaŸniku atrak-
cyjnoœci turystycznej Pojezierza, obliczonym na poziomie 6,8 pkt., na walory
przyrodnicze przypada 6,1 pkt., zagospodarowanie i dostêpnoœæ komunikacyjn¹
– 0,5 pkt., a walory kulturowe – tylko 0,2 pkt.

Punkty uzyskane ³¹cznie za poszczególne elementy atrakcyjnoœci tury-
stycznej zgrupowano w piêciu przedzia³ach analogicznie jak przy ocenie ka¿-
dego z elementów atrakcyjnoœci turystycznej. Stosuj¹c przedzia³y, wydzielono
piêæ klas atrakcyjnoœci I–V (tab. 4). Przyjêto, ¿e obszary, które zosta³y zakla-
syfikowane do klasy V to obszary „bardzo atrakcyjne”, do klasy IV – „atrak-
cyjne”, do III – „œrednio atrakcyjne” i II – „ma³o atrakcyjne”. Natomiast pola,
w których suma punktów by³a najni¿sza, sklasyfikowano w klasie I – jako
obszary „nieatrakcyjne”.

Uwzglêdniaj¹c wielkoœci wskaŸnika atrakcyjnoœci turystycznej i przyjêt¹
klasyfikacjê (klasy I–V), stwierdzono, ¿e z ogólnej liczby 15 517 punktów oko³o
75% reprezentuje przedzia³y I i II – o najni¿szej atrakcyjnoœci. Na Pojezierzu
£êczyñsko-W³odawskim najwiêkszy obszar zajmuj¹ tereny sklasyfikowane jako
„ma³o atrakcyjne”. W tym przedziale znalaz³o siê 869 pól, co stanowi 38,1%
powierzchni analizowanego obszaru. Nieco mniejsz¹ powierzchniê obejmuj¹
obszary zaklasyfikowane jako „nieatrakcyjne” 852 pola – 37,3%. Na obszary
sklasyfikowane jako œrednio atrakcyjne, atrakcyjne i bardzo atrakcyjne przy-
pada ³¹cznie 24,6% powierzchni. W przedziale o najwy¿szym stopniu atrakcyj-
noœci znalaz³y siê 24 pola podstawowe, co stanowi 1,1% wszystkich pó³
podstawowych. Œrednia liczba punktów przypadaj¹ca na jedno pole podsta-
wowe w poszczególnych klasach atrakcyjnoœci waha³a siê od 3,7 dla obszarów
w klasie I – nieatrakcyjnych do 25,1 w klasie V – bardzo atrakcyjnych.

W klasie V atrakcyjnoœci turystycznej – obszary bardzo atrakcyjne – sklasy-
fikowano 24 pola podstawowe. Odnosz¹ siê one do 12 obiektów, w tym siedmiu
jezior (Bialskie, Bia³e, Krasne, £ukcze, Piaseczno, RogoŸno i Zag³êbocze) i piêciu
miejscowoœci (Hola, £êczna, Sosnowica, W³odawa i Wola Uhruska).

Najwiêksza liczb pól sklasyfikowanych w najwy¿szej klasie atrakcyjnoœci
skupiona jest wokó³ jezior: piêæ wokó³ Jeziora Bia³ego, po trzy – wokó³ Jeziora
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Bialskiego oraz przy jeziorach £ukcze-RogóŸno. £¹cznie nad wszystkimi jezio-
rami skupia siê 16 pól, co stanowi 66,7% wszystkich pól sklasyfikowanych jako
„bardzo atrakcyjne”. O tak du¿ej atrakcyjnoœci tych obszarów zadecydowa³y
g³ównie elementy zagospodarowania turystycznego. W ka¿dym przypadku
punkty uzyskane za ten element atrakcyjnoœci turystycznej stanowi³y ponad
po³owê punktów i stanowi³y od 48,6% w przypadku jezior £ukcze-RogóŸno do
54,4% – jezioro Bialskie oraz 54,5% – jezioro Bia³e.

W przypadku obszarów nad jeziorami najwiêksze znaczenie spoœród elemen-
tów zagospodarowania turystycznego mia³y: baza noclegowa (14,9–20,0%), baza
gastronomiczna (10,2–20,0%) i baza towarzysz¹ca (8,7–14,3%). Du¿y udzia³
w atrakcyjnoœci terenów jeziornych maj¹ tak¿e walory przyrodnicze (szcze-
gólnie powierzchnie wodne). W zale¿noœci od jezior stanowi³y one od 36,8%
(jezioro Bialskie) do 50,0% (jezioro Zag³êbocze). W przypadku niektórych
jezior (Bia³e, Zag³êbocze) du¿e znaczenie dla atrakcyjnoœci maj¹ równie¿
powierzchnie leœne.

Minimalny wp³yw na wielkoœæ wskaŸnika atrakcyjnoœci turystycznej na
obszarach „bardzo atrakcyjnych”, zwi¹zanych z jeziorami, mia³y walory kultu-
rowe. Spoœród nich najwiêksze znaczenie maj¹ organizowane tam imprezy.
Przyk³adem s¹ jeziora Bia³e i Piaseczno, gdzie jedyne punkty, jakie przyznano
w tym elemencie atrakcyjnoœci, dotyczy³y imprez kulturalnych i sportowych.
Ponadto punkty przyznane za walory kulturowe dotyczy³y zabytków znaj-
duj¹cych siê we wsiach po³o¿onych w s¹siedztwie jezior – g³ównie koœcio³ów
oraz tradycyjnego budownictwa wiejskiego.

Drug¹ grupê obszarów „bardzo atrakcyjnych” turystycznie na Pojezierzu
£êczyñsko-W³odawskim stanowi¹ dwa najwa¿niejsze miasta: £êczna i W³o-
dawa, w których obszarze znalaz³y siê po dwa pola podstawowe z najwiêksz¹
liczb¹ punktów, oraz cztery wsie (Hola, Sosnowica, Uhrusk i Wola Uhruska)
po³o¿one w po³udniowo-wschodniej i pó³nocno-zachodniej czêœci Pojezierza.
W przypadku tych obszarów o ich atrakcyjnoœci turystycznej najczêœciej decy-
dowa³y walory kulturowe. W Holi stanowi³y one a¿ 75% ogólnej sumy punktów
i obejmowa³y g³ównie zabytki architektury wraz z istniej¹cym tam skansenem
i organizowanymi imprezami kulturalnymi. Du¿e znaczenie walory te odegra³y
równie¿ w £êcznej i W³odawie, miastach o najwiêkszym nagromadzeniu
walorów kulturowych. Jeœli chodzi o walory przyrodnicze to ich rola w kszta³to-
waniu atrakcyjnoœci zawiera³a siê w granicach 22,2–47,6%. Najwiêksz¹ rolê
odegra³y one w Sosnowicy, w której oprócz istotnych walorów kulturowych
znajduj¹ siê powierzchnie leœne oraz zbiorniki wodne (stawy, m.in. Hetman).
Zagospodarowanie turystyczne na obszarach miejscowoœci uznanych za „bardzo
atrakcyjne” w g³ównej mierze by³o uwarunkowane ich dostêpnoœci¹ komu-
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nikacyjn¹ oraz funkcjonowaniem obiektów bazy noclegowej i gastronomicznej.
Tylko w przypadku Holi punkty przyznano wy³¹cznie za dostêpnoœæ komu-
nikacyjn¹. W Woli Uhruskiej natomiast pojawi³y siê dodatkowe punkty za
elementy bazy towarzysz¹cej.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Atrakcyjnoœæ turystyczna Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego oceniana
by³a w kontekœcie walorów turystycznych (przyrodniczych i kulturowych),
zagospodarowania turystycznego oraz dostêpnoœci komunikacyjnej. Elementy
te ujête w skali liczbowej by³y podstaw¹ obliczenia wskaŸnika atrakcyjnoœci
turystycznej. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e na wielkoœæ liczbow¹
wskaŸnika atrakcyjnoœci turystycznej Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego naj-
wiêkszy wp³yw mia³y walory przyrodnicze – 89,9%. Wielokrotnie mniejszym
wp³ywem charakteryzowa³y siê elementy zagospodarowania turystycznego –
6,7% oraz walory kulturowe – 3,4%.

Wielkoœci liczbowe wskaŸnika atrakcyjnoœci by³y podstaw¹ wydzielenia na
Pojezierzu £êczyñsko-W³odawskim obszarów o ró¿nym stopniu atrakcyjnoœci
turystycznej. Obszary sklasyfikowane jako „œrednio atrakcyjne”, „atrakcyjne”
i „bardzo atrakcyjne” zajmowa³y oko³o 1/4 powierzchni, w tym na obszary
„bardzo atrakcyjne” przypada³o 1,1%. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji
wydzielono dwanaœcie obiektów „bardzo atrakcyjnych”, w tym siedem jezior
(Bialskie, Bia³e, Krasne, £ukcze, Piaseczno, RogóŸno i Zag³êbocze) oraz piêæ
miejscowoœci (Hola, £êczna, Sosnowica, W³odawa i Wola Uhruska). O pozio-
mie atrakcyjnoœci jezior zadecydowa³y g³ównie elementy zagospodarowania
turystycznego i walory przyrodnicze. Wyznaczone obiekty jeziorne charakte-
ryzuje mo¿liwoœæ ³atwego korzystania z wód, jak równie¿ odpowiednie za-
gospodarowanie strefy penetracji przybrze¿nej. S¹ to zbiorniki o du¿ej po-
wierzchni (powy¿ej 50 ha), nale¿¹ce do najg³êbszych na omawianym obszarze,
czêsto po³o¿one w pobli¿u kompleksów leœnych i o bardzo dobrej dostêpnoœci
komunikacyjnej. Natomiast w przypadku piêciu miejscowoœci o stopniu atrak-
cyjnoœci decydowa³y ró¿ne elementy. Dla Holi, £êcznej i W³odawy by³y to
w dominuj¹cej czêœci walory kulturowe, dla Sosnowicy – g³ównie walory
przyrodnicze, a dla Woli Uhruskiej – zagospodarowanie turystyczne.

Wystêpuj¹ce na obszarze Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego walory
turystyczne, zarówno przyrodnicze, jak i kulturowe, predysponuj¹ ten obszar do
uprawiania wielu rodzajów turystyki. Ze wzglêdu na coraz wiêksze zaintereso-
wanie aktywnym wypoczynkiem (turystyka piesza, rowerowa, konna, kajako-
wa, ¿eglarska) rozwija siê, przy wykorzystaniu œrodków unijnych, odpowiednia
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infrastruktura. Powsta³y szlaki i œcie¿ki rowerowe oraz szlak konny i kajakowy.
Na analizowanym obszarze zinwentaryzowano siedemnaœcie szlaków pieszych
o ³¹cznej d³ugoœci ponad 450 km, osiem edukacyjnych œcie¿ek przyrodniczych,
w tym piêæ w Poleskim Parku Narodowym. Dla turystów przygotowano równie¿
trzynaœcie tras rowerowych o ³¹cznej d³ugoœci oko³o 420 km.

Jednym z powa¿niejszych problemów dotycz¹cych rozwoju turystyki na
Pojezierzu £êczyñsko-W³odawskim jest miejscowe nadmierne zagêszczenie
obiektów infrastruktury turystycznej. Otoczenie jezior (m.in. jeziora Bia³e,
Bialskie) jest przeci¹¿one, co obni¿a jakoœæ wypoczynku w ich s¹siedztwie,
czyni¹c je mniej atrakcyjnymi turystycznie.
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SUMMARY

Lake districts, alongside coastal and mountain areas, belong to the most important areas for
tourism. Natural bodies of water and their littoral zones are components of the natural environment
that is commonly used for tourist purposes. The £êczna-W³odawa Lake District is the only group
of lakes in Poland located beyond the extent of the ice sheet in the last glacial period. The
£êczna-W³odawa Lake District is one of the most important tourist areas in Lublin region. In this
article disscussion will be based on tourist attractiveness – structural part of the elements describ-
ing tourist potential of the region – £êczna-W³odawa Lake District. Natural assets, cultural assets
and tourist infrastrusture were taken into consideration. Evaluation of tourism attractivenes was
carried out by using Geographical Information Systems (GIS) software – ArcView and ArcGIS.
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