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WPROWADZENIE

Województwo podkarpackie po³o¿one w po³udniowo-wschodniej czêœci
Polski graniczy bezpoœrednio z Ukrain¹ (235 km) i ze S³owacj¹ (131 km).
Zajmuje powierzchniê 17 846 km2, administracyjnie zawart¹ w 21 powiatach
i 159 gminach (http://www.stat.gov.pl/bdr). Na obszarze województwa ³¹cz¹ siê
granice trzech fizjograficznych prowincji: Karpat Zachodnich z Podkarpaciem,
Karpat Wschodnich i Wy¿yn Polskich, co ma bezpoœredni wp³yw na silne
zró¿nicowanie geograficzno-przyrodnicze tego regionu (Kondracki 2002).

Badania naukowe prowadzone w ostatnich latach wykazuj¹, i¿ woje-
wództwo podkarpackie obok podobnych (œl¹skie, ma³opolskie) nale¿y do tych
regionów Polski, które cechuje najwiêksze wewnêtrzne zró¿nicowanie œrodo-
wiska przyrodniczego. Jest to traktowane jako niezmiernie wa¿ny sk³adnik jego
rozwoju, umo¿liwiaj¹cy wykszta³cenie wielokierunkowej gospodarki, wyko-
rzystuj¹cej istniej¹ce zasoby przyrodnicze, szczególnie w dziedzinie turystyki.
Warunkiem koniecznym do rozwoju turystyki jest wystêpowanie okreœlonych
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zasobów, w tym przyrodniczych, które bêd¹ stanowiæ przedmiot zaintereso-
wania turysty. Wiêkszoœæ walorów przyrodniczych wykszta³ci³a siê na podsta-
wie bardzo silnej wiêzi ze œrodowiskiem przyrodniczym. Rodzaj i rozmieszcze-
nie tych walorów podyktowane s¹ ró¿norodnoœci¹ geologiczn¹, wp³ywami
klimatycznymi, czynnikami geomorfologicznymi, warunkami biogeograficz-
nymi i innymi, a tak¿e gospodark¹ cz³owieka (Lijewski i in. 2002). Wœród
walorów mo¿na wyró¿niæ zespó³ cech niezbêdnych dla potrzeb rozwoju ruchu
turystycznego: czystoœæ wód i powietrza, cisza, niski stopieñ urbanizacji, brak
du¿ych aglomeracji miejskich, wystêpowanie elementów uzdrowiskowych, le-
sistoœæ, rzeŸba terenu, flora i fauna. Warunkuj¹ one wysok¹ wartoœæ wypo-
czynkow¹, krajoznawcz¹ i estetyczno-widokow¹. Posiadaj¹c te elementy, woje-
wództwo podkarpackie postrzegane jest coraz czêœciej jako potencjalny region
turystyczny, nie tylko dla turystów krajowych, ale i zagranicznych.

G£ÓWNE CECHY ŒRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Dokonana w poni¿szej czêœci pracy przestrzenna analiza g³ównych kom-
ponentów œrodowiska przyrodniczego pozwoli na wyszczególnienie obszarów
(gmin), które cechuj¹ siê najwiêksz¹ ich intensywnoœci¹, a zarazem atrak-
cyjnoœci¹ turystyczn¹.

U K S Z T A £ T O WA N I E P O W I E R Z C H N I

W krajobrazie województwa podkarpackiego, podobnie jak w ca³ej Polsce,
zauwa¿alna jest „pasowoœæ” rzeŸby z jej równole¿nikowym przebiegiem krain
geograficznych. Wp³ywa to na doœæ znacz¹ce wysokoœci wzglêdne i zmienny
charakter krajobrazu. Najwy¿sz¹ kulminacj¹ jest Tarnica o wysokoœci 1346 m
n.p.m. po³o¿ona w gminie Lutowiska, zaœ najni¿szym obszarem jest ujœcie Sanu
do Wis³y 140 m n.p.m. w gminie Radomyœl Wielki (Rocznik Statystyczny...
2006). Zatem maksymalna wysokoœæ wzglêdna województwa wynosi oko³o
1200 m. W krajobrazie województwa wyró¿niæ mo¿na trzy g³ówne regiony
geograficzne: górzyste tereny Beskidu Niskiego i Bieszczadów; pagórkowate
wzniesienia i obni¿enia Pogórza Karpackiego; równiny Kotliny Podkarpackiej.

Górskie obszary województwa reprezentowane s¹ przez dwa karpackie
pasma: Beskid Niski (Karpaty Zachodnie) i Bieszczady (Karpaty Wschodnie).
Beskid Niski jak i Bieszczady zbudowane s¹ g³ównie ze ska³ fliszowych, z na
przemian le¿¹cymi warstwami piaskowców i ³upków ilastych (Starkel 1991).
Beskid Niski zaliczany jest do najni¿szych grup górskich w Polsce, nale¿y
jednak do g³ównego pasma karpackiego, ci¹gn¹c siê od Prze³êczy Tylickiej 683
m n.p.m. na zachodzie, po Prze³êcz £upkowsk¹ 640 m n.p.m. na wschodzie. Na
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obszarze województwa znajduje siê centralna czêœæ tej grupy górskiej, a naj-
wy¿sze wzniesienia siêgaj¹ do ok. 850 m n.p.m. (Kamieñ nad Jaœliskami – 857 m
n.p.m.). Beskid Niski cechuj¹: stosunkowo niewielkie wysokoœci wzglêdne –
maksymalnie osi¹gaj¹ one wartoœæ do 300 m, d³ugie grzbiety o wyrównanych
wierzchowinach i kopulastych szczytach oraz ³agodne zbocza. Wystêpuj¹ce
w tym paœmie górskie prze³êcze nale¿¹ do najni¿szych w Polsce, w szcze-
gólnoœci Prze³êcz Dukielska 500 m n.p.m., czy prze³êcz £upkowska 640 m
n.p.m., która jest naturaln¹ granic¹ pomiêdzy wa¿nymi strukturami Karpat
Zachodnich i Wschodnich. Te naturalne uwarunkowania orograficzne od wie-
ków by³y bardzo chêtnie wykorzystywane, szczególnie w celach komunika-
cyjnych i militarnych.

Na wschód od Prze³êczy £upkowskiej rozpoœciera siê jedyne w Polsce
pasmo górskie nale¿¹ce do Karpat Wschodnich – Bieszczady Zachodnie, które
wschodni¹ granicê na obszarze województwa podkarpackiego, a zarazem nasze-
go kraju, maj¹ w Prze³êczy U¿ockiej 853 m n.p.m. Bieszczady charakteryzuje
wystêpowanie równoleg³ych do siebie, wyd³u¿onych jednostek morfologicz-
nych, powi¹zanych genetycznie z przebiegiem struktur geologicznych i zró¿-
nicowan¹ odpornoœci¹ ska³. W rzeŸbie uwidaczniaj¹ siê pasma górskie, oddzie-
lone dolinami pochodzenia tektonicznego i erozyjno-denudacyjnego (Starkel
1991). Pasma te przyjmuj¹ ukierunkowany przebieg NW–SE, u³o¿one s¹
wzglêdem siebie równolegle, po³¹czone krótkimi i ni¿szymi grzbietami u³o-
¿onymi prostopadle do grzbietów g³ównych, tworz¹c specyficzn¹ rzeŸbê tzw.
rusztow¹, która wyró¿nia je na tle innych pasm górskich w Polsce. Wysokoœci
bezwzglêdne tego obszaru rosn¹ w kierunku S–E, a najwy¿sze wzniesienia
tworz¹ Gniazdo Tarnicy, gdzie znajduje siê a¿ piêæ z szeœciu szczytów górskich
przekraczaj¹cych wysokoœæ 1300 m n.p.m. Wyj¹tkiem jest Wielka Rawka 1307
m n.p.m., która jest kulminacj¹ pasma granicznego. Wysokoœci wzglêdne
obszaru Bieszczadów nie przekraczaj¹ 600 m i sukcesywnie malej¹ w kierunku
pó³nocnym.

Pó³nocne stoki Beskidu Niskiego i Bieszczadów przechodz¹ w ni¿sze partie
Pogórza Karpackiego. Krajobraz tego regionu posiada cechy przejœciowe i uzna-
je siê je za cz³on poœredni pomiêdzy Zewnêtrznymi Karpatami Zachodnimi
a Karpatami Wschodnimi o swoistej strukturze. Przejœciowoœæ ta wyra¿a siê nie
tylko w strukturach geologicznych, ale tak¿e geomorfologicznych i geobota-
nicznych (Kondracki 2002). Charakterystyczne dla tego obszaru jest obni¿enie
i zwê¿enie ca³ego górotworu, a tak¿e zmiana kierunku pasm (podobnie jak
w Bieszczadach) na S–E (Wrona 1996). Region ten rozszerza swój wy¿ynny typ
krajobrazu z pasmami wzgórz i kotlin œródgórskich o wysokoœciach od 300 do
500 m n.p.m. (z kilkoma wy¿szymi pasmami) i szerokoœci kilkudziesiêciu
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kilometrów (Kondracki 2002). Wysokoœci wzglêdne Pogórza sukcesywnie rosn¹
z zachodu na wschód i osi¹gaj¹ wartoœci 200–250 m. Krajobraz tej czêœci
województwa tworz¹ szerokie garby i wzgórza o ma³ym nachyleniu stoków,
które s¹ poprzecinane dolinami rzek.

Region Kotliny Sandomierskiej po³o¿ony jest w obni¿eniu tektonicznym
zwanym Zapadliskiem Przedkarpackim. Powsta³ w wyniku alpejskich ruchów
górotwórczych i wypiêtrzania Karpat. Posiada on charakter rowu tektonicznego
o trójk¹tnym kszta³cie, którego brzegi maj¹ charakter uskoków. Podstawê tego
trójk¹ta tworzy od po³udnia próg Pogórza Karpackiego, zaœ ramionami s¹
krawêdzie Wy¿yny Ma³opolskiej i Roztocza (Wrona 1996). Najwy¿sze czêœci
Kotliny Sandomierskiej wznosz¹ siê do 260–280 m n.p.m. dna dolin zaœ
obni¿aj¹ siê od ok. 200 m n.p.m. u wylotu z Karpat do 140 m n.p.m. przy ujœciu
rzek do Wis³y. Wysokoœci wzglêdne nie przekraczaj¹ 100 m (Kondracki 2002).

W NE czêœci województwa Kotlina Sandomierska bezpoœrednio graniczy
z Roztoczem Rawskim, zaliczanym do Pasa Wy¿yn. Obszar tej czêœci Roztocza
jest miejscem „wi¹¿¹cym” ze sob¹ makroregiony polskich i ukraiñskich wy¿yn
oraz Zapadliska Przedkarpackiego. Wysokoœci bezwzglêdne tego fragmentu
Roztocza miesz¹c¹ siê w przedziale od ok. 230 m n.p.m., w dolinach rzek do 391
m n.p.m. (Wielki Dzia³, najwy¿sza kulminacja polskiej czêœci ca³ego Roztocza).
Wysokoœci wzglêdne tego mezoregionu wynosz¹ do 160 m (Buraczyñski 2002;
W³ad, Wiœniewski 2004).

Z uwagi na zró¿nicowane wysokoœci wzglêdne, maj¹ce istotny wp³yw na
specyfikê krajobrazu województwa podkarpackiego wydzielono jego trzy typy:
górski, pogórski i równinny (tab. 1). Ze wzglêdu na znikomy obszar, zajmowany
przez Roztocze Wschodnie z krajobrazem wy¿ynnym w województwie pod-
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Tab. 1. Typy krajobrazu województwa podkarpackiego wydzielone na podstawie wysokoœci
bezwzglêdnych

The types of Podkarpackie voivodeship landscape based on landscape by altitude

Typ
krajobrazu

Powierzchnia
[ha]

% Wysokoœci bezwzglêdne Dominuj¹ce cechy

Górski 244 751 13,7
Ok. 1300 m n.p.m.
– ok. 500 m n.p.m.

Pasma górskie o ukierunkowanym uk³adzie
i rosn¹cych wysokoœciach NW–SE, d³ugie

grzbiety, nietypowy – rusztowy uk³ad

Pogórski 568 266 31,8
Ok. 500 m n.p.m.

– 300 m n.p.m. z kilkoma
wy¿szymi wzniesieniami

Cechy przejœciowe pomiêdzy równinn¹
Kotlin¹ San. a Karpatami, szerokie garby

i wzgórza o ma³ym nachyleniu stoków

Równinny 971 561 54,5
Ok. 300 m n.p.m.

– ok. 150 m n.p.m.
Równinny obszar poprzecinany dolinami

rzecznymi

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie Mapy topograficznej 1:50 000



karpackim (1,1% – gmina Horyniec Zdrój), zosta³ on w³¹czony i potraktowany
jako obszar równinny (ryc. 1).

H Y D R O G R A F I A

Wody województwa podkarpackiego w znacznym stopniu przyczyniaj¹ siê
do urozmaicenia i podniesienia jego atrakcyjnoœci turystycznej. Po³udniowa
i po³udniowo-wschodnia granica województwa pokrywaj¹ siê z europejskim
dzia³em wodnym rozdzielaj¹cym dwa zlewiska: Morza Ba³tyckiego i Morza
Czarnego. Niewielki fragment obszaru (1,3% pow. województwa) nale¿y do
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Ryc. 1. Typy krajobrazu wed³ug wysokoœci bezwzglêdnych
Types of landscape by altitude



zlewni takich rzek jak górny Strwi¹¿, Mszaniec, Lechnawa, które nale¿¹
do dorzecza Dniestru znajduj¹cego siê w zlewisku Morza Czarnego. Pozosta³e
zlewnie rzek znajduj¹ siê w dorzeczu Wis³y, g³ównej rzeki regionu z jej dwoma
du¿ymi karpackimi dop³ywami: Sanu z Wis³okiem i Wis³oki. San jako naj-
d³u¿sza rzeka województwa (443 km) jest ostatni¹ karpack¹ rzek¹ w Polsce
uchodz¹c¹ do Wis³y i jedynym jej wschodniokarpackim dop³ywem. Niewielki
fragment pó³nocno-wschodniego województwa znajduje siê w zlewni Bugu.
Zró¿nicowanie œrodowiska geograficznego powoduje, ¿e rzeki charakteryzuj¹
siê du¿¹ zmiennoœci¹. Najwa¿niejsze rzeki regionu (San, Wis³ok, Wis³oka)
w pocz¹tkowych odcinkach maj¹ charakter górski, posiadaj¹ du¿e zasoby
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Ryc. 2. Ogólna klasyfikacja wód w rzekach województwa podkarpackiego w 2006 r.
General classification of waters of Podkarpackie voivodeship rivers in 2006



wodne, nierównomiernie roz³o¿one w czasie i przestrzeni. Wykazuj¹ one du¿y
potencja³ powodziowy, z przewag¹ wezbrañ letnich nad zimowymi. Inna sytu-
acja wystêpuje na rzekach Pogórza oraz Kotliny Sandomierskiej, gdzie zauwa¿a
siê mniejsz¹ i powolniejsz¹ zmiennoœæ przep³ywów z przewag¹ wezbrañ wio-
sennych (roztopowych) (Stan Œrodowiska... 2006).

Wed³ug Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Œrodowiska w Rzeszowie
rzeki województwa nale¿¹ g³ównie do III i IV klasy czystoœæ wód (ryc. 2).
Najwiêksze ska¿enie odnotowuje siê w Wiœle i jej krótkich dop³ywach (Babu-
lówka i Potok Rów) oraz Trzeboœnicy (lewobrze¿ny dop³yw Sanu). Najczystsze
odcinki rzek znajduj¹ siê w ich górskich biegach. W badanych punktach
pomiarowych nie odnotowano wód I klasy czystoœci (Stan Œrodowiska... 2006).

W po³udniowo-wschodniej Polsce nie wystêpuj¹ znacz¹ce jeziora natu-
ralne. Nieliczn¹ grupê stanowi¹ stosunkowo ma³e jeziora osuwiskowe, np. Du-
szatyñskie w okolicy Komañczy. Najwiêksze znaczenie maj¹ zbiorniki sztuczne
utworzone na Sanie i Wis³oku (tab. 2), które s¹ alternatyw¹ wobec braku jezior
naturalnych.

Malownicze po³o¿enie zbiorników i ich stosunkowa du¿a powierzchnia
bardzo skutecznie przyczyniaj¹ siê do o¿ywienia ruchu turystycznego w ich
s¹siedztwie. Zbiornik Soliñski to jeden z g³ównych regionów turystycznych
województwa podkarpackiego.

Du¿ym bogactwem województwa s¹ wody mineralne (tab. 3), jednak
w wielu miejscach nie prowadzi siê ich wydobycia (tab. 4). W górskich
obszarach województwa wystêpuj¹ g³ównie szczawy i solanki, a tak¿e wody
siarczkowe (Kochañski 2002). Na uwagê zas³uguj¹ unikalne w skali euro-
pejskiej szczawy wodoro-wêglanowo-chlorkowo-sodowe ze zwi¹zkami arsenu
(Kukulak 2007).
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Tab. 2. Wa¿niejsze zbiorniki sztuczne województwa podkarpackiego
More important artificial water supplies in Podkarpackie voivodeship

Zbiornik Rzeka
Pojemnoœæ

[hm3]
Powierzchnia

[km2]

Solina San 472 21,1

Besko Wis³ok 15,5 1,5

Myczkowce San 10,9 2,0

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego Województwa Podkarpac-
kiego (2006)



L E S I S T O Œ Æ

Szata roœlinna województwa podkarpackiego zdominowana jest przez for-
macje leœne. Obecna roœlinnoœæ wykszta³ci³a siê w wyniku d³ugotrwa³ych
wzajemnych oddzia³ywañ klimatyczno-glebowych oraz gospodarki cz³owieka
(Szafer 1959). Dzisiejsze lasy stanowi¹ pozosta³oœci po rozleg³ych kompleksach
leœnych Puszczy Sandomierskiej i Karpackiej i posiadaj¹ charakter naturalny.

Lasy województwa zajmuj¹ 37% jego powierzchni, co przewy¿sza œredni¹
krajow¹ wynosz¹c¹ 29% (http://www.stat.gov.pl/bdr). Najwiêkszy udzia³ lasów
w strukturze u¿ytkowania wystêpuje w czêœci po³udniowej (górskiej) w po-
wiatach: bieszczadzkim, leskim i przemyskim oraz w czêœci pó³nocnej woje-
wództwa: w powiecie stalowowolskim i lubaczowskim. Najwiêkszy wskaŸnik
lesistoœci wystêpuje w gminach Cisna i Lutowiska (powiat bieszczadzki) i prze-
kracza on 80% powierzchni. Na bazie wystêpuj¹cego surowca wykszta³ci³y siê
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Tab. 3. Obszary wystêpowania i rodzaje wód mineralnych wykorzystywanych w turystyce
uzdrowiskowej

The areas and types of mineral water used in health resort tourism

Obszar Rodzaj wód mineralnych

Iwonicz Zdrój wody chlorkowo-wodoro-wêglanowo-sodowe, jodowe i ¿elaziste

Rymanów Zdrój szczawy chlorkowo-sodowe i jodowo-bromkowe

Polañczyk Zdrój wodoro-wêglanowo-chlorkowo-sodowe, jodkowe i bromkowe

Horyniec Zdrój wody siarczanowe

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie Kochañskiego (2002)

Tab. 4. Obszary wystêpowania i rodzaje wód mineralnych niewykorzystywanych w turystyce
uzdrowiskowej

The areas and types of mineral water which is not used in health resort tourism

Obszar Rodzaj wód mineralnych

Komañcza
szczawy wodoro-wêglanowo-sodowe,
wody wodoro-wêglanowo-siarczkowe

Rabe szczawy wodoro-wêglanowo-chlorowo-sodowe ze zwi¹zkami arsenu

Czarna wody wodoro-wêglanowo-wapniowo-sodowe, jodowe i siarczkowe

Lesko, Uherce Mineralne siarczkowe i solankowe

Szczawne, Buk, Pre³uki, Polana,
Liszna, ¯ubracze

solanki i szczawy

Tyrawa Solna, Tyrawa Wo³oska wody silnie solankowe

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie Kukulaka (2007)



bardzo prê¿nie dzia³aj¹ce oœrodki przemys³u drzewnego (RzepedŸ, Ustianowa).
Najpowszechniej wystêpuj¹cym w tej czêœci jest zespó³ buczyny karpackiej.
Regiel dolny reprezentowany jest g³ównie przez buka zwyczajnego z domieszk¹
jaworu, jod³y i œwierka (Fedan 2007). Obszar górski Bieszczadów pozbawiony
jest œwierkowego regla górnego, co go wyró¿nia wœród innych pasm górskich
w Polsce (Winnicki, Zemanek 2003). Specyfika tego obszaru polega równie¿ na
renaturalizacji œrodowiska przyrodniczego zwi¹zanej z wydarzeniami histo-
rycznymi. Du¿y procent lesistoœci zauwa¿a siê w pasie Pogórza, szczególnie
w jego wschodniej czêœci (Pogórze Przemyskie), gdzie udzia³ lasów w takich
gminach jak Bircza, Fredropol przekracza 50%. Podobny wskaŸnik lesistoœci
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Ryc. 3. Lesistoœæ gmin województwa podkarpackiego w 2006 r.
Woodiness according to boroughs of Podkarpackie Province in 2006



odnotowuje siê w gminach wystêpuj¹cych w pó³nocnych obszarach woje-
wództwa (Stalowa Wola, Narol, Horyniec Zdrój, Pysznica, Bojanów). Lasy te
reprezentowane s¹ g³ównie przez bory sosnowe oraz lasy mieszane i liœciaste.
Najni¿szy wskaŸnik lesistoœci zauwa¿a siê (ryc. 3) wzd³u¿ ci¹gów komu-
nikacyjnych w centralnej czêœci województwa i w Do³ach Jasielsko-Sanockich,
gdzie nie przekracza 25%. Podobny wskaŸnik wystêpuje w gminach najbardziej
uprzemys³owionych w pó³nocno-zachodniej czêœci województwa.

O B S Z A R Y C H R O N I O N E

Najcenniejsze pozosta³oœci naturalnej szaty roœlinnej, bogactwo flory
i fauny od wielu lat objête s¹ ró¿nymi formami ochrony prawnej (tab. 5). Maj¹c
na uwadze jego niejednokrotnie bezcenne i niepowtarzalne przyrodniczo walory,
sukcesywnie wprowadza siê obszary prawem chronione (ryc. 4).

Obiekty i obszary o szczególnych walorach przyrodniczych prawem chro-
nione to: 2 parki narodowe; 93 rezerwaty przyrody (leœne – 40, florystyczne –
26, krajobrazowe – 12, torfowiskowe – 6, przyrody nieo¿ywionej – 6, fauni-
styczne – 3); 10 parków krajobrazowych (w tym 4 czêœciowo po³o¿one w woj.
s¹siednich); 19 obszarów chronionego krajobrazu; 21 stanowisk dokumen-
tacyjnych; 371 u¿ytków ekologicznych; 2 zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe;
1488 pomników przyrody; Miêdzynarodowy Rezerwat „Karpaty Wschodnie”;
obszary natura 2000 (7 obszarów specjalnej ochrony ptaków – OSO;
12 obszarów ochrony siedlisk – SOO) (Stan œrodowiska... 2006).
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Tab. 5. Procentowy udzia³ w powierzchni obszarów chronionych
The percentage usage of protected areas

Wyszczególnienie

Polska Województwo podkarpackie

powierzchnia
(ha)

% ogólnej
powierzchni

kraju

powierzchnia
(ha)

% ogólnej
powierzchni
wojwództwa

Parki narodowe 317 233,7 1,000 46 636,2 2,6000

Rezerwaty przyrody 165 244,7 0,500 10 733,7 0,6000

Parki krajobrazowe 2 603 575,5 8,300 272 819,2 15,2000

Obszary chronionego
krajobrazu

7 130 374,1 22,800 520 215,7 29,0000

Stanowiska
dokumentacyjne

748,6 0,002 2,9 0,0002

U¿ytki ekologiczne 44 516,8 0,100 1 046,5 0,0600

�ród³o: zestawienie w³asne na podstawie Stan œrodowiska… (2006)



Ryc. 4. Obszary chronione w województwie podkarpackim
Protected areas in Podkarpackie voivodeship



Wraz z wprowadzeniem gospodarki rynkowej i rozwojem gospodarczym
w ostatnich latach nast¹pi³o nasilenie zjawisk niekorzystnych dla przyrody.
Wzrost motoryzacji, rozwój budownictwa, zajmowanie nowych terenów pod
inwestycje, otwarcie granic zdecydowanie wywieraj¹ znaczn¹ presjê na œrodo-
wisko przyrodnicze. Niejednokrotnie dzia³alnoœæ gospodarcza cz³owieka dopro-
wadza do fragmentacji siedlisk i ekosystemów, czêsto wp³ywaj¹c na powsta-
wanie barier ekologicznych utrudniaj¹cych rozprzestrzenianie siê gatunków
(Stan Œrodowiska... 2006).

Województwo podkarpackie próbuje siê skutecznie przeciwstawiaæ tym
dzia³aniom przez utrzymywanie i tworzenie ró¿nych prawnych form ochrony
przyrody. Zajmuj¹ one bowiem 47,7% powierzchni województwa (stan na
31.12.2005 r. – raport). Najwiêksz¹ powierzchniê województwa zajmuj¹ obszary
chronionego krajobrazu 29% (tab. 5) oraz parki krajobrazowe 15,2% (Stan
œrodowiska... 2006). Obszary chronione najwiêkszy zasiêg maj¹ w gminach
po³udniowo-wschodniej czêœci województwa, tworz¹c czêsto sieæ powi¹zanych
ze sob¹ systemów ochronnych. Taka sytuacja pozwala na kompleksowe, a zara-
zem skuteczne dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska przyrodniczego. W in-
nych czêœciach województwa obszary chronione pojawiaj¹ siê „wyspowo”,
czêsto zajmuj¹c obszar prawie ca³ej gminy (Horyniec Zdrój, Narol). Najmniej
obszarów chronionych znajduje siê w centralnej czêœci województwa oraz
w czêœci pó³nocnej.

Do najwa¿niejszych cech wyró¿niaj¹cych istniej¹cy w województwie pod-
karpackim system ochrony przyrody mo¿na zaliczyæ: unikatow¹ w skali Europy
i Polski wartoœæ przyrodnicz¹; wielkopowierzchniowoœæ obszarów chronionych
(czêsto przekraczaj¹c¹ 50 tys. ha); wspó³pracê i powi¹zanie istniej¹cych form
ochrony przyrody z krajami oœciennymi (Miêdzynarodowy Rezerwat Biosfery)
oraz z s¹siednimi województwami.

OBSZARY O NAJWY¯SZEJ ATRAKCYJNOŒCI PRZYRODNICZEJ

Analizuj¹c g³ówne komponenty œrodowiska przyrodniczego województwa,
zauwa¿a siê du¿¹ dysproporcjê w nasileniu ich wystêpowania. Niektóre obszary
cechuje wysoka atrakcyjnoœæ w kilku elementach. Najbardziej cenna przy-
rodniczo jest po³udniowa czêœæ województwa. Sk³ada siê na to znacznie
urozmaicona rzeŸba z jej nietypowym rusztowym uk³adem i najwy¿szymi
wzniesieniami, przekraczaj¹cymi 1000 m n.p.m. Wody tego obszaru z uwagi na
swój górny bieg i znikom¹ sieæ osiedleñcz¹ s¹ najczystsze w województwie.
Dodatkowo rzeki tworz¹ malownicze doliny i prze³omy np. Sanu przez Otryt.
W tej czêœci województwa wystêpuj¹ najwiêksze zbiorniki wodne oraz wody
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mineralne. Lesistoœæ tych obszarów nale¿y do najwiêkszych w Polsce, a zwarte
kompleksy leœne stanowi¹ doskona³¹ ostojê dla œwiata zwierzêcego (¿ubry,
niedŸwiedzie, wilki, rysie itd.). Niemal¿e ca³y ten obszar objêty jest prawn¹
ochron¹, a szczególnie atrakcyjny jest Bieszczadzki i Magurski Park Narodowy
oraz Miêdzynarodowy Rezerwat „Karpaty Wschodnie”.

Na podstawie wymienionych elementów przyrodniczych wyró¿niono kilka
gmin o najwy¿szych walorach przyrodniczych: Lutowiska, Cisna, Solina, Czarna,
Komañcza, Dukla oraz Krempna (ryc. 5). Równoczeœnie z uwagi na znaczny
stopieñ zalesienia, wystêpowanie obszarów chronionych z licznymi rezerwatami
oraz wodami mineralnymi za atrakcyjny przyrodniczo uznano równie¿ obszar
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Ryc. 5. Obszary w województwie podkarpackim o wybitnych walorach przyrodniczych
Areas of the outstanding natural values in Podkarpackie voivodeship



gminy Horyniec Zdrój i Narol (pó³nocno-wschodnia czeœæ województwa).
Pozosta³¹ czêœæ województwa cechuje mniejsza atrakcyjnoœæ œrodowiska przy-
rodniczego, co nie znaczy, ¿e jest ca³kiem pozbawiona przyrodniczych walorów
turystycznych. Gminy uznane za najbardziej atrakcyjne stanowi¹ (14%) powierz-
chni województwa. Mog¹ one jednak stanowiæ „ko³o zamachowe” dla rozwoju
ruchu turystycznego w województwie podkarpackim. Wielu mieszkañców Polski
dostrzeg³o ju¿ dawno bogactwo i niepowtarzalnoœæ tego obszaru, korzystaj¹c
z licznych ofert turystycznych.

Sieæ szlaków pieszych pozwala na doœæ dok³adne spenetrowanie po³ud-
niowej czêœci województwa, ³¹cznie z jej najbardziej atrakcyjn¹ bieszczadzk¹
czêœci¹. Bardzo prê¿nie rozwija siê tam równie¿ turystyka konna i rowerowa.
Wykorzystuj¹c orografiê terenu i warunki klimatyczne mo¿liwe jest uprawianie
narciarstwa zjazdowego i œladowego. Coraz wiêksze znaczenie maj¹ ukierun-
kowane formy, np. turystyka przyrodniczo-krajoznawcza s³u¿¹ca poznawaniu
i okrywaniu unikatowych b¹dŸ jeszcze nieznanych wartoœci œrodowiska przy-
rodniczego. Ta ambitna forma turystyki, jak np. „ptasia turystyka” (bird watching),
cieszy siê bardzo du¿ym powodzeniem, szczególnie wœród turystów z zagranicy.
Wody i akweny wystêpuj¹ce na tym obszarze s¹ walorami turystyki kwali-
fikowanej: wêdkarstwa, ¿eglarstwa, kajakarstwa, nurkowania i innych.

Przyroda województwa podkarpackiego, szczególnie po³udniowego, nale¿y
bez w¹tpienia do najcenniejszych w Polsce. M¹dre i racjonalne jej wyko-
rzystanie powinno wp³ywaæ pozytywnie na o¿ywienie ruchu turystycznego.
Uzupe³nieniem s¹ na pewno walory antropogeniczne, które wespó³ z przy-
rodniczymi powinny stanowiæ konkurencyjn¹ ofertê turystyczn¹ dla szeroko
pojêtej turystyki. Turystyka oparta na istniej¹cych walorach stanowiæ mo¿e
impulsy stymuluj¹ce rozwój gospodarczy tego regionu.
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SUMMARY

Podkarpackie voivodeship, on account of its geographical situation, is characterized by
a great, inner diversity of the natural environment. The spatial analysis of its main components al-
lows to isolate the areas of the greatest intensity, at the same time, of the highest tourist attraction.
The kind and the distribution of these values is set by a different geological structure, climatic im-
pacts, geomorphological factors, biogeographical conditions as well as other factors including hu-
man activity. The main four elements analyzed, which influence directly the tourist development
of the areas mentioned are: the relief, the woodiness, the cleanness and occurrence of surface and
mineral waters as well as the occurrence of protected areas. Taking into consideration the natural
value, the southern part of Podkarpackie voivodeship is the most valuable area, which definitely
stands out from the remaining part of the province. As a result, the tourist movement concentrates
in this area. Although the remaining part of the Podkarpackie voivodeship is less attractive
touristically it does not mean that it is completely deprived of any natural tourist values.
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