
Wydzia³ Pedagogiki i Psychologii
Zak³ad Psychologii Rozwoju i Neurolingwistyki

KATARZYNA MARKIEWICZ

Spo³eczny status osób niepe³nosprawnych a standardy
normalnoœci

Social status of disabled persons and standards of normality

WPROWADZENIE

Ludzie maj¹ sk³onnoœæ do kategoryzowania bodŸców i tworzenia sche-
matów poznawczych. Pomaga to w poznawaniu œwiata i budowaniu jego obrazu
w naszym umyœle. Schematy poznawcze okreœlaj¹ bowiem, na jakich aspektach
rzeczywistoœci koncentruje siê uwaga jednostki, a tym samym jakich informacji
ona poszukuje. Ponadto warunkuj¹ sposób interpretowania dostrze¿onych infor-
macji i determinuj¹ to, które z nich i w jaki sposób mog¹ zostaæ zastosowane
przy rozwi¹zywaniu problemów. Postêpuj¹c wed³ug schematów, zwiêkszamy
swoje szanse na powodzenie i pozytywne skutki podjêtych dzia³añ, jednoczeœnie
ograniczaj¹c wysi³ek poznawczy zwi¹zany z koniecznoœci¹ zebrania jak naj-
wiêkszej iloœci informacji (Trzebiñski 1985).

Szczególne znaczenie, zw³aszcza dla naszych doœwiadczeñ spo³ecznych,
maj¹ tzw. schematy relacyjne (Trzebiñski 1985). Reprezentuj¹ one akcje dzie-
j¹ce siê miêdzy ludŸmi, zatem odnosz¹ siê do z³o¿onych aspektów rzeczy-
wistoœci (Atkinson i Shiffrin 1968, Craik i Lockhart 1972, Nêcka i in. 2008).
Elementami konstrukcji schematu relacyjnego s¹: sprawca dzia³ania, obiekt,
instrument oraz sposób dzia³ania.

Na bazie schematów relacyjnych powstaj¹ ró¿ne sposoby wnioskowania
spo³ecznego. Jednym z takich sposobów jest wnioskowanie stereotypowe.
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Stereotyp oznacza przypisywanie identycznych cech ka¿dej osobie nale¿¹cej do
danej grupy, bez uwzglêdnienia istniej¹cych w rzeczywistoœci ró¿nic miêdzy
cz³onkami tej grupy (Aronson 1997, s. 361). Wiêkszoœæ stereotypów nie opiera
siê na rzetelnym doœwiadczeniu, lecz na zas³yszanych opiniach, niekiedy na
spreparowanych przekazach, lub powstaje w naszych umys³ach jako sposób
uzasadniania w³asnych uprzedzeñ. Stosujemy je zatem g³ównie tam, gdzie nie
mo¿emy lub nie chcemy zdobyæ wiedzy na jakiœ temat. Stereotypy dotycz¹
czêsto grup mniejszoœciowych.

Obni¿ona sprawnoœæ ograniczaj¹ca codzienne funkcjonowanie, wymaga-
j¹ca szczególnego podejœcia w edukacji, na rynku pracy i w ¿yciu codziennym,
dotyczy 650 milionów osób na œwiecie, co stanowi 10% populacji (WHO 2008).
Z tego w rozwiniêtych gospodarczo krajach Unii Europejskiej populacja osób
niepe³nosprawnych siêga oko³o 15%. Osoby niepe³nosprawne stanowi¹ zatem
mniejszoœæ w populacji. Z braku wiedzy o nich, ich rzeczywistych mo¿li-
woœciach, stylach poznawczych, cechach osobowoœciowych tworz¹ siê obawy,
przekszta³caj¹ce siê w uproszczone i czêsto negatywne ocenianie. Wielu ludzi,
mimo ¿e stara siê zachowaæ bezstronnoœæ i otwarty umys³, nieœwiadomie
reprezentuje mniej lub bardziej subtelne formy uprzedzeñ. Uprzedzenia te mog¹
stanowiæ wynik tzw. nieœwiadomej ideologii (Bem i Bem 1970). Jest to zbiór
przekonañ, które akceptujemy implicite, nie uœwiadamiaj¹c ich sobie, poniewa¿
nie mo¿emy sobie nawet wyobraziæ koncepcji œwiata, z której te reprezentacje
wynikaj¹. Na przyk³ad trudno nam sobie wyobraziæ sytuacjê ¿yciow¹ osób
niepe³nosprawnych, poniewa¿ sytuacji tej nie doœwiadczamy bezpoœrednio,
bowiem sami nie jesteœmy niepe³nosprawni.

SPO£ECZNY STATUS NIEPE£NOSPRAWNOŒCI

Sytuacja osób niepe³nosprawnych podobna jest do sytuacji wszystkich grup
mniejszoœciowych (Barker 1948). Mechanizm nieœwiadomej ideologii w odnie-
sieniu do osób niepe³nosprawnych oznacza, ¿e poniewa¿ nie s¹ one zdolne do
pe³nego uczestnictwa w pewnych wymiarach ¿ycia, nieœwiadomie przypisujemy
im brak mo¿liwoœci efektywnego funkcjonowania tak¿e w pozosta³ych obszarach.

Zbyt sk³onni jesteœmy zak³adaæ z góry, i¿ posiadanie pe³nej sprawnoœci jest stanem nie-
odzownym do wykonania wszelkiego rodzaju pracy (Ford 1926, s. 107).

Mo¿na dodaæ: jesteœmy zbyt sk³onni zak³adaæ, ¿e jedynie pe³na sprawnoœæ
determinuje udane, szczêœliwe ¿ycie albo wyklucza z ¿ycia wszelkie trudnoœci
i niepowodzenia. Taki sposób wnioskowania ³atwo prowadzi do stygmatyzowa-
nia osób niepe³nosprawnych jako nieszczêœliwych i bezradnych. Na stereotypie
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nieszczêœcia i koniecznoœci wspomagania „biednych, cierpi¹cych, kalekich,
ma³ych” opieraj¹ siê nawet kampanie na rzecz osób niepe³nosprawnych. Tym-
czasem czêsto niepe³nosprawnoœæ sama w sobie nie powoduje cierpienia
i poczucia ograniczenia u dotkniêtej ni¹ osoby. Natomiast sposób, w jaki bywa
ona traktowana w ró¿nych sytuacjach spo³ecznych, przyczynia siê do pog³ê-
biania jej dysfunkcyjnego ¿ycia.

Stereotypowe wnioskowanie prowadzi do dyskryminacji i w konsekwencji
wykluczenia spo³ecznego. Zmusza bowiem osoby reprezentuj¹ce grupy mniej-
szoœciowe do tego, ¿e tkwi¹ one we w³asnej sytuacji, co z kolei powa¿nie
utrudnia proces spo³ecznej adaptacji. Dotyczy to uczestnictwa osób niepe³no-
sprawnych w niemal wszystkich obszarach ¿ycia. Wœród obszarów dyskry-
minowania najczêœciej wymieniane s¹:

– dostêpnoœæ do edukacji i poziom wykszta³cenia,
– szanse znalezienia zatrudnienia i warunki pracy,
– szanse na rozwijanie aktywnoœci towarzyskiej i kulturalno-rozrywkowej.
Problemy osób niepe³nosprawnych uwypuklaj¹ siê na ka¿dym etapie ich

¿ycia. W ostatnich latach sporo uczyniono w zakresie integracji niepe³no-
sprawnych dzieci z grup¹ rówieœnicz¹. Powstaj¹ przedszkola i oddzia³y na
poziomie szkó³ podstawowych, a tak¿e gimnazjalnych, w których niepe³no-
sprawne dzieci mog¹ znaleŸæ swoje miejsce. Doceniæ tu nale¿y przede wszyst-
kim niewiarygodny wysi³ek, zaanga¿owanie i zdeterminowanie rodziców i nau-
czycieli. Jednak formalnie obowi¹zek szkolny koñczy siê na 18. roku ¿ycia, co
w praktyce przek³ada siê na dyskryminacjê edukacyjn¹ m³odzie¿y niepe³no-
sprawnej (www.ipon.pl).

Powszechna jest propozycja nauczania indywidualnego, jednak – jak siê
okazuje – bez uprzedniego przygotowania do tego niepe³nosprawnych. Brak jest
propozycji kursów samokszta³cenia, na których przedstawiane by³yby zasady
samodzielnej nauki, krytycznego czytania, pos³ugiwania siê Internetem czy
korzystania z e-lerningu (Wojakowska-Lewicka 2006).

Szko³y œrednie z za³o¿enia przygotowuj¹ do studiów, na których zaczynaj¹
siê nastêpne problemy. I tak budynek uczelni jest wprawdzie przystosowany od
frontu, ale wewn¹trz istnieje wiele barier nie do pokonania dla niepe³no-
sprawnych. Przyk³adowo, aby dostaæ siê do windy, osoba niepe³nosprawna musi
pokonaæ wiele krawê¿ników ³¹cz¹cych kolejne korytarze. Albo te¿ organi-
zowany jest dowóz osób niepe³nosprawnych z akademika na uczelniê, ale
autobusów jest ma³o i nierzadko niepe³nosprawni studenci musz¹ oczekiwaæ
w bibliotece nawet osiem godzin, aby dojechaæ do domu (www.ipon.pl).

Równie¿ analiza sytuacji zawodowej osób niepe³nosprawnych wskazuje na
przejawy dyskryminacji. Wyniki ankiety przeprowadzonej przez serwis
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praca.wp.pl (Raport WP 2005) pokazuj¹, ¿e 91% internautów dostrzega zja-
wisko dyskryminacji osób niepe³nosprawnych. Jako g³ówny powód takiego
stanu rzeczy 60% respondentów wskazuje obawy pracodawców przed koniecz-
noœci¹ zapewnienia osobom niepe³nosprawnym dodatkowych udogodnieñ lub
œwiadczeñ, co wi¹¿e siê z kosztami, jakich nie musieliby ponosiæ, zatrudniaj¹c
osoby w pe³ni sprawne. Natomiast 31% uwa¿a, ¿e istnieje lêk przed nie-
pe³nosprawnoœci¹ sam¹ w sobie. Zaledwie 9% bior¹cych udzia³ w ankiecie nie
zauwa¿y³o niczego niepokoj¹cego w nastawieniu pracodawców do osób nie-
pe³nosprawnych.

W obliczu kryzysu wygodna staje siê dla pracodawców polityka zwalniania
osób mniej efektywnych lub mog¹cych przysparzaæ problemów zwi¹zanych
z organizacj¹ pracy. Pracodawcy odwo³uj¹ siê do koniecznoœci ponoszenia
dodatkowych kosztów zwi¹zanych z wprowadzaniem w zak³adzie pracy zmian
techniczno-organizacyjnych (np. dostosowanie stanowiska pracy). T³umacz¹ siê
te¿ niekorzystnymi z ich punktu widzenia przepisami, które trzeba respektowaæ,
jeœli zatrudnia siê niepe³nosprawnych oraz niestabilnoœci¹ prawa (http://praca.
wp.pl/kat,18453,title,Raport-dyskryminowani-niepelnosprawni,wid,7702714,
wiadomosc.html). �ród³em dochodu osób niepe³nosprawnych jest czêœciej
œwiadczenie ni¿ wynagrodzenie za pracê, zaœ dochody tych osób s¹ generalnie
ni¿sze ni¿ dochody osób sprawnych (European Disability Forum – Forum
européen des personnes handicapées http://www.1million4 disability.eu).

Problemem jest oczywiœcie równie¿ pasywnoœæ samych niepe³nospraw-
nych. W ramach projektu Badania Aktywnoœci Ekonomicznej Ludnoœci (BAEL)
prowadzonego przez GUS (2008) zaobserwowano w porównaniu z poprzednimi
latami w populacji osób niepe³nosprawnych w wieku 15 lat i wiêcej wzrost
udzia³u pracowników najemnych o 6,4 pkt. proc. W systemie obs³ugi dofinanso-
wañ, prowadzonym przez Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych, w grudniu 2008 r. zarejestrowanych by³o 39,4 tys. pracuj¹cych na
otwartym rynku i 163,3 tys. osób niepe³nosprawnych pracuj¹cych w zak³adach
pracy chronionej. Jednoczeœnie jako istotny problem wskazywana jest wysoka
biernoœæ zawodowa, szczególnie istotna w przypadku osób niepe³nosprawnych
w wieku produkcyjnym. W listopadzie i grudniu 2008 r. w powiatowych urzê-
dach pracy odnotowano wzrost liczby osób niepe³nosprawnych zarejestro-
wanych jako bezrobotne. W grudniu 2008 r. ich liczba wynosi³a 73,112 i by³a
wy¿sza o 5,8 tys. ni¿ w grudniu 2007 r. (Rzeczpospolita.pl. 2008).

Kolejnym obszarem jest rozwijanie aktywnoœci towarzyskiej i kultural-
no-rozrywkowej. Tu równie¿ osoby niepe³nosprawne napotykaj¹ na wiele
barier. Z raportów prowadzonych badañ wynika, i¿ jedna na dwie osoby
niepe³nosprawne nigdy nie mia³a mo¿liwoœci uczestnictwa w ¿yciu kulturalnym,
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sportowym, nie mia³a dostêpu do teatru, kina, sali koncertowej, biblioteki.
Przesz³o 200 tys. tych osób ze wzglêdu na bariery architektoniczne i mentalne
jest zmuszonych do ¿ycia w zamkniêtych placówkach, bez prawa decydowania
o w³asnym ¿yciu (EDF 1997–2007).

Przedstawione wy¿ej dane potwierdzaj¹, i¿ traktowanie osób niepe³no-
sprawnych jako niezdolnych do podejmowania ró¿nych form aktywnoœci jest
przejawem stygmatyzowania prowadz¹cego do dyskryminacji czy wykluczania
spo³ecznego. Fakt, ¿e niepe³nosprawnoœæ w pewnych sytuacjach nak³ada ogra-
niczenia, nie oznacza bezu¿ytecznoœci i niewydolnoœci takiej osoby. Nie ozna-
cza równie¿, ¿e musi ona dowodziæ swej przydatnoœci w jakiœ szczególny
sposób. Oznacza jedynie, ¿e osoba taka powinna byæ anga¿owana do wykony-
wania tych czynnoœci, z których jest w stanie dobrze siê wywi¹zaæ.

Dodatkowym czynnikiem sprzyjaj¹cym spo³ecznemu piêtnowaniu osób
niepe³nosprawnych jest komercjalizacja ¿ycia. Sprzyja ona kszta³towaniu
postaw d¹¿¹cych do doskona³oœci, co w konsekwencji poci¹gaæ mo¿e za sob¹
koniecznoœæ ukrywania u³omnoœci. Dzieje siê tak wtedy, gdy ktoœ czuje, ¿e jego
stan lub sytuacja mog¹ prowadziæ do zak³ócenia relacji ze œrodowiskiem
spo³ecznym. Dana jednostka mo¿e w pe³ni akceptowaæ w³asn¹ niedoskona³oœæ
czy u³omnoœæ. Jednak w obawie przed spo³ecznymi konsekwencjami, na przy-
k³ad wykluczenia, bêdzie siê stara³a ukrywaæ taki stan rzeczy kosztem w³asnego
komfortu psychicznego. Osoba niepe³nosprawna odnosi w³asn¹ sytuacjê do
ogólnie obowi¹zuj¹cych standardów „normalnoœci” (Wright 1965). Poniewa¿
nie jest w stanie sprostaæ tym standardom, mo¿e we w³asnej ocenie byæ kimœ
gorszym. Liczne badania wykazuj¹, ¿e niepe³nosprawnoœæ sama w sobie nie
prowadzi do obni¿enia poczucia w³asnej wartoœci. Czynnikiem silnie sty-
muluj¹cym jest otoczenie. Kiedy jednak otoczenie poddawane jest presji dosko-
na³oœci, osobie niepe³nosprawnej szczególnie trudno jest zachowaæ w³aœciwy
dystans. Z jednej strony powtarzamy, ¿e „nie suknia zdobi cz³owieka”, ale
przecie¿ jednoczeœnie jesteœmy przekonywani, zw³aszcza przez media, ¿e „jak
ciê widz¹, tak ciê pisz¹”. Innymi s³owy, psychologiczny efekt pierwszego
wra¿enia, wraz z efektem etykietowania we wspó³czesnym ¿yciu spo³ecznym
odgrywa szczególnie istotn¹ rolê. W przypadku niepe³nosprawnoœci mo¿e zaœ
prowadziæ do spo³ecznej sk³onnoœci do przypisywania poczucia ni¿szoœci oso-
bom reprezentuj¹cym tê grupê. Tymczasem rzeczywistym powodem pozosta-
wania na uboczu aktywnoœci i zaanga¿owania mo¿e byæ realistyczna ocena
w³asnych ograniczeñ. Gdy zaœ osoba niepe³nosprawna d¹¿y do realizacji w³as-
nych pasji czy zainteresowañ, bywa oceniana przez otoczenie jako d¹¿¹ca do
kompensowania swojej ujemnej pozycji (Wright 1965). Ludzi zdrowych peszy,
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kiedy cz³onkowie grup mniejszoœciowych g³osz¹ równoœæ lub w inny sposób
demonstruj¹, ¿e czuj¹ siê równie wartoœciowi jak wszyscy.

Jesteœ teraz niewidomy, oczekiwaæ bêd¹ od ciebie, ¿ebyœ postêpowa³ jak niewidomy [...].
Ludzie bêd¹ najmocniej przeœwiadczeni, ¿e uwa¿asz to za osobist¹ tragediê. Bêd¹ zak³opotani,
a nawet zaszokowani, kiedy odkryj¹, ¿e tak nie jest (Wright 1965, s. 29–30).

„Domaganie siê ¿alu” to postawa, która równie czêsto odnosi siê do ludzi
sprawnych obserwuj¹cych osoby niepe³nosprawne co samych niepe³nospraw-
nych.

Stereotypowe okreœlenie niepe³nosprawnoœci sprowadza siê do stwier-
dzenia, i¿ jest to osoba, któr¹ dotknê³o nieszczêœcie, skutkiem czego jej ¿ycie
zosta³o zak³ócone, rozbite, zdezorganizowane. Stereotyp danej grupy oznacza
napiêtnowanie kogoœ okreœlon¹ etykietk¹. Tymczasem ka¿dy cz³owiek pragnie
byæ oceniany wed³ug w³asnej, indywidualnej miary. Dobry przyk³ad prze³a-
mywania stereotypów daje Jan Mela. W wieku 13 lat uleg³ wypadkowi,
w wyniku którego straci³ lewe podudzie i prawe przedramiê. W 2004 odby³
pierwsz¹ swoj¹ niezwyk³¹ wyprawê. Dziêki uporowi rodziców oraz ¿yczliwych
osób nawi¹za³ kontakt z podró¿nikiem Markiem Kamiñskim. Wyprawa obejmo-
wa³a oba bieguny Ziemi w jednym roku. W 2009 zrealizowa³ wyprawê na
Elbrus. Oprócz niepe³nosprawnego Meli uczestnikami byli niewidomy od
urodzenia £ukasz ¯elechowski i Piotr Pogon, który od 20 lat walczy³ z chorob¹
nowotworow¹ i przeszed³ resekcjê p³uca (Wikipedia 2009).

Przeprowadzone dotychczas rozwa¿ania i przytoczone przyk³ady rodz¹
pytanie o to, jaki jest status spo³eczny wspó³czesnej polskiej niepe³nosprawnej
m³odzie¿y. Czy m³odzie¿ niepe³nosprawna mo¿e jedynie marzyæ o standardach
normalnego ¿ycia, czy te¿ ma mo¿liwoœæ realizowania tych standardów.

METODA

Inspiracjê do podjêcia prezentowanych badañ stanowi³y bezpoœrednie wie-
loletnie doœwiadczenia w pracy psychologa diagnosty-terapeuty w Specja-
listycznej Poradni Wczesnej Diagnozy i Rehabilitacji w Lublinie (1995–2004)
i spotkania z rodzinami dzieci niepe³nosprawnych, a tak¿e uczestnictwo na
forach internetowych osób niepe³nosprawnych. W badaniach skorzystano
z mo¿liwoœci nawi¹zania kontaktu z osobami niepe³nosprawnymi na portalu
spo³ecznoœciowym IPON (Internetowy Portal Osób Niepe³nosprawnych). Jest to
portal skierowany przede wszystkim do osób z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹.
Jednym z dzia³ów jest dzia³ dla badaczy – mo¿na w nim umieœciæ ankiety lub
skierowaæ pytania do osób niepe³nosprawnych. Niestety, zalogowanie siê w tym
dziale nie przynios³o rezultatów. Na postawione pytania odpowiedzia³y zaled-
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wie dwie osoby. Próbê ponowiono, rejestruj¹c siê jednak na forum dysku-
syjnym. Postawiono pytania identyczne jak w dziale dla badaczy. Zareje-
strowano oko³o 70 wejœæ na forum, wypowiedzia³o siê jednak tylko 12 osób. Nie
mo¿na wykluczyæ, ¿e rezygnowa³y z wypowiadania siê osoby, które rzeczy-
wiœcie odczuwaj¹ spo³eczne piêtno niepe³nosprawnoœci. Jednak nie ma bezpo-
œredniego dowodu na to, ¿e tak w³aœnie siê sta³o. Ale wobec przytoczonych
faktów zarejestrowane i prezentowane wypowiedzi uczestników forum mog¹
byæ traktowane jedynie jako przyczynek do dalszych badañ i nie stanowi¹
podstawy do wyci¹gania ostatecznych wniosków.

Celem badañ by³a ocena jakoœci ¿ycia osób niepe³nosprawnych. Zadawane
uczestnikom forum pytania mia³y na celu ustalenie, jaki jest status spo³eczny
wspó³czesnej polskiej niepe³nosprawnej m³odzie¿y, czy m³odzie¿ niepe³no-
sprawna ma mo¿liwoœæ realizowania standardów „normalnego ¿ycia”. Uzyskane
informacje mog¹ wskazaæ, czy m³odzi niepe³nosprawni czuj¹ siê dyskry-
minowani, czy maj¹ poczucie „spo³ecznego naznaczenia”. Proszono m³odzie¿
niepe³nosprawn¹ o podzielenie siê opiniami dotycz¹cymi jakoœci ich ¿ycia.
Pytania mia³y charakter otwarty i dotyczy³y:

• Oceny ogólnej sytuacji ¿yciowej w kontekœcie doœwiadczeñ spo³ecznych
osób niepe³nosprawnych.

• Oceny zmian architektonicznych, np. zwi¹zane z likwidacj¹ barier archite-
ktonicznych.

• Oceny mo¿liwoœci aktywizacji osób niepe³nosprawnych w ¿yciu spo-
³ecznym i kulturalnym.

• Oceny szans edukacyjnych i zawodowych osób niepe³nosprawnych.
Badanie przeprowadzone zosta³o w listopadzie i grudniu 2009 r. oraz

w styczniu 2010 r. na podstawie korespondencji z m³odzie¿¹ niepe³nosprawn¹
zarejestrowan¹ w Internetowym Portalu Osób Niepe³nosprawnych (IPON).

ANALIZA POSTÓW

Osoby dotkniête niepe³nosprawnoœci¹ czêsto znajduj¹ siê w sytuacji kon-
fliktowej zarówno wzglêdem otoczenia, jak i samego siebie. Z jednej strony
osoba uwa¿ana przez siebie czy innych za obci¹¿on¹ niepe³nosprawnoœci¹
podlega pewnym normom i obyczajom, i oczekuje siê od niej „w³aœciwego
postêpowania” (tzw. determinanta postêpowania inwalidów – Wright 1965,
s. 30). Z drugiej strony pragnienie, by byæ takim jak inni, predysponuje te osoby
do podejmowania starañ o „normalne” ¿ycie. Wiele wypowiedzi osób nie-
pe³nosprawnych potwierdza tak¹ sytuacjê. Poni¿ej przytoczone zosta³y typowe
wypowiedzi uczestników forum. M³odzi ludzie wskazuj¹ czêsto, ¿e napotykaj¹
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w swoim ¿yciu wiele problemów. Niektóre z nich maj¹ obiektywne przyczyny,
jednak wiele determinowanych jest stanem psychologicznym danej jednostki.
Podkreœlaj¹ oni, ¿e aktywnoœæ jest najwa¿niejszym warunkiem zmieniania
w³asnej sytuacji. Akceptacja w³asnej niepe³nosprawnoœci czêsto uwalnia dan¹
osobê od ujemnej oceny samej siebie. Prowadzi te¿ do podejmowania zajêæ,
które odpowiadaj¹ cechom danej jednostki, a nie cechom wyidealizowanego
standardu normy. Oto przyk³ad osoby, która odnalaz³a w³asne miejsce, chocia¿
wi¹za³o siê to z podjêciem trudnej – tak¿e dla osoby ca³kowicie sprawnej –
decyzji o emigracji (wypowiedŸ z dnia 10.12.2009):

Witajcie Moi Drodzy
Niestety, mój stary nick {someone_sad} jest juz nieaktualny i musia³em zarejestrowaæ siê na

nowo. Dwa lata temu pisa³em na tym forum, ¿e wyje¿d¿am do Anglii. Wtedy prawie wszyscy
wspieraliœcie mnie – za co dziêkujê serdecznie. Ot, jedna osoba napisa³a, ¿e ¿ycie jest drogie
i trzeba oszczêdzaæ. W³aœnie zaraz udowodniê, ¿e nie trzeba zaciskaæ pasa w Anglii. (Punkt 7 i 8)

1. £atwo znalaz³em prace.
2. W pracy jestem traktowany na równi z innymi.
3. Chroni mnie prawo przeciw dyskryminacji.
4. Nie muszê ¿ebraæ u polskich pracodawców o niskie zarobki 700 z³ miesiêcznie w Zak³a-

dach Pracy Chr.
5. Mam bezp³atne leki.
6. Nie jestem traktowany jako obywatel II kategorii, tak jak mi siê to zdarza³o w Polsce.

(np. idiotyczne komentarze, nazywanie inwalid¹ itd.)
7. Za 18 godzin pracy miesiêcznie dostajê ok. 580 funtów.
8. Jako o.n. dostajê od rz¹du zwrot podatku dla o.n. – 225 funtów na miesi¹c.
9. P³acê za college tylko 40 funtów za pó³ roku jako o.n. Uda³o mi siê zdaæ pañstwowe

egzaminy z angielskiego. Ukoñczy³em Europejski Kurs Komputerowy. A od 17.09. zacz¹³em
college.

Kocha³em Polskê, mia³em wielkie nadzieje, ale je straci³em.... S³abe warunki na zatrudnie-
nie o.n., wysokie ceny leków, niskie renty. Wiêc zostanê na zawsze w Anglii. A za 2,5 roku bêdê
siê ubiega³ o angielskie obywatelstwo. Bo kocham ten kraj i tych obywateli za to, ¿e mogê
normalnie tu ¿yæ.

Pozdrawiam someone_sad (obecnie fajny)

Zjawisko piêtnowania osób niepe³nosprawnych istnieje, chocia¿ w wielu
obszarach ¿ycia rozmiary dyskryminowania zmniejszaj¹ siê w widoczny spo-
sób. Podkreœlaj¹ to uczestnicy badañ, wyra¿aj¹c nastêpuj¹ce stanowiska:

U¿ytkownik zarejestrowany jako „lidi” napisa³ (10.11.2009):

Uwa¿am, ¿e bardzo wiele zmieni³o siê w naszym kraju w sprawach ON1. Przede wszystkim
zmieni³o siê podejœcie innych ludzi do niepe³nosprawnoœci. Dawniej takich ludzi jak my rodziny
siê wstydzi³y. Niepe³nosprawnych w rodzinie uwa¿ano za „karê Bo¿¹” i zamykano w komórkach.
Znikaj¹ bariery architektoniczne, tak znikaj¹, wprawdzie powoli i w wiêkszoœci w du¿ych mia-
stach, ale jednak znikaj¹. Trudno w krótkim czasie nadrobiæ lata zaniedbañ w tej dziedzinie. Nasz
udzia³ w ¿yciu kulturalnym, spo³ecznym itd. bardzo czêsto zale¿y od nas samych. Je¿eli nie
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bêdziemy siê zamykali we w³asnym bólu, ¿alu, niepe³nosprawnoœci, a otworzymy siê na ludzi, to
wiele drzwi i dla nas siê otworzy. W dzisiejszych czasach osoba niepe³nosprawna nie budzi ju¿ ta-
kiej sensacji jak dawniej.

Odpowiadaj¹c na Twoje ostatnie pytanie, nie wszystkie moje potrzeby s¹ zaspokajane, ale
czy ja mam czekaæ, a¿ ktoœ za mnie wszystko zrobi? Wziê³am swoje ¿ycie we w³asne rêce i ¿yjê
pe³ni¹. Nie czekam a¿ mi „manna spadnie z nieba”. Do nikogo nie mam ¿alu, ¿e za ma³o dostajê.
Kocham, œmiejê siê, p³aczê, mam wzloty i upadki. Po prostu ¿yjê.

Z kolei Marta S. napisa³a (z dnia 13.12.2009):

Mieszkam na wsi, ale nigdy nie wstydzi³am siê tego, jak wygl¹dam, jak chodzê i przyzwy-
czai³am ludzi do siebie. Trochê siê zdziwili na pocz¹tku, ¿e posz³am na piwo do baru jak
wiêkszoœæ z mojego wieku, a potem... sami wo³ali chodŸ. Nie chodzi³am w dzieciñstwie do szko³y
z powodu barier architektonicznych, a nie ludzkiej nieakceptacji. Wkurza mnie, ¿e mieszkam na
wsi i nie mogê mieæ samochodu (du¿a wada wzroku) i korzystaæ ze wszystkich dóbr ¿ycia. Ale to
nie jest wina ludzi.

Coraz czêœciej m³odzi ludzie staj¹ siê odwa¿nymi zdobywcami œwiata,
prze³amuj¹cymi stereotypy dotycz¹ce niepe³nosprawnoœci. Ich zdobywanie
œwiata zaczyna siê w najbli¿szym otoczeniu. A potem wspinaj¹ siê na szczyty,
aktywnie wspó³uczestnicz¹c w prze³amywaniu stereotypów na w³asny temat.

W trakcie korespondencji z osobami niepe³nosprawnymi ujawni³ siê dodat-
kowy problem. Otó¿ zdawa³oby siê, ¿e niepe³nosprawna ruchowo m³odzie¿
bêdzie szczególnie wra¿liwa na wszelkie przejawy naznaczania, stereotypowego
oceniania innych. Tymczasem gdy do „rozmów” przy³¹czy³a siê osoba przy-
znaj¹ca siê do choroby psychicznej, wywo³a³o to niekiedy agresywne reakcje.
Pojawi³y siê posty o charakterze izoluj¹cym grupê osób z dysfunkcjami psy-
chicznymi. Oto przyk³ad. Nika5 z forum dla niepe³nosprawnych ruchowo
napisa³a (z dnia 15.11.2010):

Ja niestety mia³am kontakt z chor¹ psychicznie osob¹, a w³aœciwie besti¹. I ¿yjê tylko dziêki
temu, ¿e ktoœ uratowa³ mi wówczas ¿ycie, obezw³adniaj¹c tê bestiê. I nigdy nie odwrócê siê ple-
cami do chorego psychicznie, nigdy mu nie zaufam. Nie chcê przebywaæ w pobli¿u takich osób,
bo s¹ nieobliczalne i niebezpieczne. Tego nauczy³o mnie ¿ycie. Przestañcie kreowaæ siê na bez-
bronne niebo¿êta, bo czêsto jesteœcie bestiami. S¹ tacy, którzy zostali skrzywdzeni przez chorych
psychicznie.

Osoby sprawne miewaj¹ problemy z rozumieniem niepe³nosprawnych,
zajmuj¹ ich miejsca parkingowe lub zazdroszcz¹ przywilejów bêd¹cych nastêp-
stwem dysfunkcji. Jednak osoby niepe³nosprawne, d¹¿¹c do otwierania siê
œwiata na ich problemy, zamykaj¹ w³asne granice wobec innej niepe³nospraw-
noœci. Taka sytuacja wskazuje na to, ¿e sk³onnoœæ do etykietowania, stereoty-
powego oceniania jest niezale¿na od sytuacji spo³ecznej zarówno oceniaj¹cego,
jak i ocenianego. Jest to raczej w³aœciwoœæ ludzkiego umys³u, wynikaj¹ca
z naturalnego d¹¿enia do upraszczania docieraj¹cych do nas informacji.
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Stereotypy stanowi¹ formê uproszczonego postrzegania rzeczywistoœci.
Dotycz¹ sytuacji, w jakich wnioskujemy na podstawie niewystarczaj¹cych,
ubogich na ogó³ informacji. Zamykamy siê przed problemami i zjawiskami,
których nie znamy i nie rozumiemy, a przez to wyzwalaj¹ w nas lêki.

Stereotypy dotycz¹ce grup mniejszoœciowych czêsto bywaj¹ krzywdz¹ce.
Prowadz¹ do zjawiska naznaczania, czyli nadawania negatywnych okreœleñ,
negatywnego wartoœciowania bez prób zrozumienia sytuacji osób reprezen-
tuj¹cych te grupy. Przejawem takiego naznaczania jest sposób traktowania osób
niepe³nosprawnych. Przypisywane s¹ im czêsto stygmaty osób nieszczêœliwych
i nieporadnych.

Zaprezentowane wypowiedzi niepe³nosprawnych internautów wskazuj¹, ¿e
m³odzi ludzie spotykaj¹ siê wci¹¿ z przejawami negatywnego traktowania.
Jednak wiele osób aktywnie anga¿uje siê w zmianê takiego stanu rzeczy.
M³odzie¿ niepe³nosprawna przekracza granice, nawi¹zuje kontakty, zdobywa
wiedzê o mo¿liwoœci leczenia i rehabilitacji dysfunkcji. Sprzymierzeñcem jest
niew¹tpliwie rewolucja technologiczna, której uczestnikami jesteœmy wszyscy.
Okazuje siê jednak, ¿e aktywnoœæ m³odzie¿y niepe³nosprawnej nie ogranicza siê
jedynie do przekraczania granic œwiata wirtualnego.

Chocia¿ w wielu wypowiedziach mo¿na dopatrywaæ siê rozgoryczenia
i pretensji do braku wra¿liwoœci osób sprawnych, to jednak m³odzi niepe³no-
sprawni ludzie coraz czêœciej sami bior¹ ster we w³asne rêce. Walcz¹c aktywnie
o w³asne prawa, edukuj¹ spo³eczeñstwo. Byæ mo¿e, nie jest mo¿liwe zupe³ne
zlikwidowanie stereotypów na temat grup mniejszoœciowych. Jednak dziêki
temu, ¿e m³odzi ludzie s¹ coraz bardziej œwiadomi swoich praw i walcz¹ o ich
przestrzeganie, mo¿liwe staje siê redukowanie negatywnych postaw spo³ecz-
nych (Konwencja Praw Osób Niepe³nosprawnych, http://www.1million4
disability.eu/admin/wysiwyg/assets/pdf/declaration).
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SUMMARY

In case we are not able or reluctant to gain knowledge on a given topic we tend to relay on
stereotypes. They are not based upon our own experience but on overheard opinions, which often
are fabricated by mass media, or upon our prejudice. As a rule the stereotypes concern minority
groups, the disabled among them. The lack of knowledge creates fears and leads to simplifications
and creating negative opinions. In consequence, each member of the group is believed to posses
the same characteristics, and the individual differences are ignored (Aronson 1997, s. 361). As
a result of it, the groups represented a given stereotype are discriminated.
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