
Uxbridge, London
Brunel University

KAROL WERESZCZYÑSKI

Cz³owiek w sytuacji bezdomnoœci – analiza poziomu frustracji
i mechanizmów do niej prowadz¹cych

Man in the situation of homelessness – an analysis of the level of frustration
and of mechanisms leading to it

WPROWADZENIE

Niniejszy artyku³ opisuje zjawisko bezdomnoœci w kontekœcie mecha-
nizmów jego powstawania i prób wydostawania siê ze stanu wykluczenia
spo³ecznego. Mechanizmy prowadz¹ce do stanu bezdomnoœci s¹ tu rozpatry-
wane jako z³o¿one wieloŸród³owe konstrukty maj¹ce pod³o¿e w biologicznych,
psychicznych i spo³ecznych uwarunkowaniach jednostki. Szczególn¹ uwagê
w tym artykule kierujê na konsekwencje wspó³wystêpowania niekorzystnych
interakcji pomiêdzy bio-psycho-spo³ecznymi uwarunkowaniami, które mog¹
prowadziæ do niskiej odpornoœci na sytuacje frustracyjne p³yn¹ce z otoczenia
i w konsekwencji do zaniechania stawiania czo³a sytuacjom ¿yciowym,
nasilenie unikowych mechanizmów radzenia sobie, jak te¿ mechanizmów
ucieczkowych i na³ogowej regulacji emocji przez wpadanie w uzale¿nienia.

W œwiecie przyrody poza gatunkiem cz³owieka zjawisko bezdomnoœci nie
wystêpuje, natomiast powszechna jest hierarchizacja spo³eczna. Osobniki sil-
niejsze prowadz¹ i organizuj¹ ¿ycie jednostek submisyjnych i s³abszych. Naj-
s³absi, którzy nie potrafi¹ zdobyæ po¿ywienia, obroniæ siê lub uciec przed
napastnikiem, gin¹. Jest to powszechne prawo przyrody stanowi¹ce element
doboru naturalnego i bêd¹ce jednym z filarów teorii ewolucji Karola Darwina.
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Mechanizmy kieruj¹ce ¿yciem spo³ecznym cz³owieka wspó³czesnego czerpi¹ ze
œwiata zwierz¹t, jednak¿e nie s¹ jego kopi¹, o czym œwiadczy wystêpowanie
zjawiska bezdomnoœci wy³¹cznie w spo³ecznoœci ludzi (Wilson 2000).

WSTÊPNA CHARAKTERYSTYKA ZJAWISKA BEZDOMNOŒCI

Na wstêpie podana zostanie charakterystyka osób bezdomnych stano-
wi¹cych grupê wysoce niehomogeniczn¹. W licznych opracowaniach podaje siê
zró¿nicowane liczby bezdomnych, na przyk³ad populacja tej grupy w Polsce
zawiera siê w przedziale od 30 tysiêcy do 500 tysiêcy osób (Przymeñski 2001).
Wed³ug Piekut-Brodzkiej (2003) u blisko 70% bezdomnych czas bezdomnoœci
przekracza rok. Z kolei oko³o 8% bezdomnych przebywa w tej sytuacji krócej
ni¿ trzy miesi¹ce, zaœ 25% – od 3 miesiêcy do jednego roku. Wœród bezdomnych
o sta¿u ponadpiêcioletnim najwiêcej jest osób starych i chorych, które ¿yj¹, ale
nie maj¹ mo¿liwoœci zmieniæ swojego po³o¿enia nawet od ponad 10 lat.
W grupie bezdomnych do roku znajduj¹ siê m.in. wychowankowie domów
dziecka oraz osoby opuszczaj¹ce swoje domy w poszukiwaniu pracy w wielkich
miastach, której nie znaleŸli. Czuj¹ siê obco w nowych warunkach, ale nie chc¹
wracaæ w rodzinne strony, poniewa¿ np. nikt tam na nich nie czeka.

Czas trwania bezdomnoœci mo¿e odgrywaæ rolê czynnika decyduj¹cego
o sposobie ¿ycia – im krótszy, tym mniej obci¹¿ony patologicznymi zacho-
waniami i nawykami. Bezdomni do trzech miesiêcy czêœciej podejmuj¹ próby
zachowania pozorów przez ubiór, styl rozmowy, przynale¿noœci do poprzedniej
(lub nawet wy¿szej w hierarchii) grupy spo³ecznej ni¿ osoby o d³u¿szym czasie
trwania w bezdomnoœci (Piekut-Brodzka 2000; Przymeñski 2001).

W populacji bezdomnych rejestruje siê znaczne ró¿nice w proporcji mê¿-
czyzn i kobiet, w ogromnej przewadze mê¿czyzn, którzy stanowi¹ oko³o 80%
populacji ludzi bezdomnych, natomiast kobiety – 9–17% (por. Duracz-Walczak
1996; Piekut-Brodzka 2000).

Roœnie te¿ liczba m³odszych bezdomnych, co sugeruj¹ wyniki badañ
Piekut-Brodzkiej (ibid.). Liczba bezdomnych do dwudziestego pi¹tego roku
¿ycia wynosi oko³o 9% w odniesieniu do populacji wszystkich osób z tej grupy.
Natomiast najliczniejsza pozostaje grupa osób w wieku 41–50 lat, a wiêc
w wieku produkcyjnym, w okresie aktywnoœci zawodowej. Tak du¿a liczba osób
m³odych, w pe³ni si³, bêd¹cych w wieku, dla którego charakterystyczny jest
dynamiczny sposób dzia³ania, d¹¿enie do materialnych podstaw przysz³ego
bytu, zak³adanie rodziny, poszukiwanie pracy, doskonalenie umiejêtnoœci zawo-
dowych, wydaje siê zjawiskiem negatywnym socjologicznie. Je¿eli bezdomni
w sile wieku nie potrafi¹ przezwyciê¿yæ niekorzystnych okolicznoœci ¿ycio-
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wych w miarê szybko, nim bezdomnoœæ stanie siê elementem ich to¿samoœci,
istnieje niebezpieczeñstwo utrwalenia stanu, w którym siê znaleŸli.

W analizach statusu rodzinnego osób pozostaj¹cych w bezdomnoœci oka-
za³o siê, ¿e grupê mê¿czyzn tworz¹ g³ównie kawalerowie (45%) i rozwiedzeni
(35%). ¯onatych mê¿czyzn, którzy s¹ bezdomni, jest oko³o 10%, jednak ¿yj¹ oni
czêsto w separacji, podobnie jak mê¿czyŸni po rozwodach, nie utrzymuj¹c
kontaktów z ma³¿onkami. Poza naturalnym rozwi¹zaniem ma³¿eñstwa (zgon
wspó³ma³¿onki), w wiêkszoœci przypadków stan cywilny bezdomnych wynika
z mniej lub bardziej œwiadomego wyboru ¿ycia poza ma³¿eñstwem i rodzin¹ lub
rozpadu zwi¹zku. Bezdomni maj¹ trudnoœci z ¿yciem w spo³eczeñstwie zgodnie
z zasadami spo³eczno-kulturowymi w nim obowi¹zuj¹cymi równie¿ w najmniej-
szej grupie spo³ecznej, tj. w rodzinie. Tworz¹c profil przeciêtnego bezdomnego,
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e charakteryzuj¹ siê oni nieumiejêtnoœci¹ czy niechêci¹
tworzenia i utrzymywania trwa³ego zwi¹zku z drug¹ osob¹. Przyczyn¹ mo¿e byæ
nieprawid³owy proces socjalizacji przebyty we wczeœniejszych etapach ¿ycia,
w trakcie którego uczymy siê te¿ wspó³tworzyæ grupy spo³eczne i w nich
funkcjonowaæ. Rodzina w³asna dodatkowo wp³ywa na stopieñ socjalizacji jej
cz³onków. Bezdomni równie¿ nie korzystaj¹ z procesów socjalizacyjnych
zachodz¹cych w rodzinach ich rówieœników, którzy tworz¹ udane, trwa³e
zwi¹zki, co powoduje, ¿e maj¹ w konsekwencji mniejsz¹ sprawnoœæ
uczestniczenia w ¿yciu spo³ecznym (Piekut-Brodzka 2000).

UWARUNKOWANIA STAWANIA SIÊ
I BYCIA CZ£OWIEKIEM BEZDOMNYM

W poszukiwaniu Ÿróde³ zjawiska bezdomnoœci w czynnikach kulturowych,
spo³ecznych, psychologicznych i biologicznych podkreœla siê fakt, ¿e bezdomni
to grupa spo³eczna o wykszta³ceniu g³ównie podstawowym i zawodowym, na co
wskazuj¹ wyniki badañ Piekut-Brodzkiej (2000) oraz Duracz-Walczak (1996).
Prowadz¹c obserwacje zachowañ osób bezdomnych, zauwa¿y³em, ¿e wielu
z nich nie planuje czasu; czêsto wstaj¹c rano, nie wiedz¹, co bêd¹ robiæ za kilka
godzin, dni, najczêœciej samo ¿ycie pisze im scenariusze. Samosterownoœæ
u tych osób mo¿e byæ niewykszta³cona w stopniu umo¿liwiaj¹cym efektywne
funkcjonowanie w skomplikowanym systemie spo³ecznym (por. Wereszczyñski
2006; patrz te¿: Duracz-Walczak 1996; Piekut-Brodzka 2000). Niski poziom
wykszta³cenia mo¿e wi¹zaæ siê z wymienionymi wy¿ej ograniczeniami w funk-
cjonowaniu spo³ecznym.

Wzajemne relacje miêdzy tymi niesprzyjaj¹cymi spo³ecznie i kulturowo
czynnikami, zwiêkszaj¹cymi ryzyko bycia w stanie bezdomnoœci, opisuje
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Merton (za: Sêk 2000), wskazuj¹c na spo³eczny mechanizm prowadz¹cy do
wykluczenia spo³ecznego, który okreœla terminem „anomia” (z greckiego:
a- ‘bez’ + nomos ‘prawo, ³ad’). Zgodnie z jego pogl¹dami, istota dzia³ania tego
mechanizmu polega na dokonywaniu siê zmian uwarunkowañ spo³ecznych
i kulturowych, przyczyniaj¹cych siê do przeobra¿eñ w sposobie funkcjonowania
jednostki, które powoduj¹ zanik wartoœci kulturowych. Stan taki jest zwi¹zany
z „niedoskona³¹ koordynacj¹ spo³ecznie preferowanych celów dzia³ania oraz
œrodków, jakie dana struktura spo³eczna oferuje dla osi¹gniêcia owych celów”
(za: ibid., s. 165). Owe cele i œrodki mog¹ w danym spo³eczeñstwie w okreœ-
lonym przedziale czasowym do siebie nie pasowaæ. W konsekwencji zasto-
sowanie przez jednostkê danego œrodka mo¿e nie prowadziæ do uzyskania
po¿¹danego celu dzia³ania, co zmniejsza mo¿liwoœæ przewidywania efektów
owego dzia³ania. Wówczas przewidywalnoœæ jego konsekwencji minimalizuje
siê w czasie i narasta zjawisko anomii b¹dŸ kulturowego chaosu. Przyczyn¹
takiego stanu rzeczy jest bezpoœrednio struktura spo³eczna, a poœrednio – system
spo³eczny buduj¹cy tê strukturê.

Przewidywanie skutków dzia³ania, zapewnienie regularnoœci zachowañ spo³ecznych jako
funkcje struktury spo³ecznej w przypadku wystêpowania tego zjawiska, nie dzia³aj¹ efektywnie
(Sêk 2000, s. 167).

W konsekwencji jednostki s³absze przestaj¹ spe³niaæ skutecznie funkcjê
w danym systemie, trac¹ pracê, mieszkanie i inne dobra stworzone przez
cywilizacjê w celu u³atwiania zaspokajania potrzeb, a w konsekwencji zwiêk-
szenia prawdopodobieñstwa na przetrwanie i wychowanie potomstwa.

Z analizy Mertona mo¿na wywnioskowaæ, i¿ wszystkie czynniki, które pozwalaj¹ na zry-
wanie wiêzi miêdzy spo³ecznie aprobowanymi celami (wartoœciami) a sposobami ich osi¹gniêcia,
umo¿liwiaj¹c ich autonomizacjê, prowadz¹ do stanu anomii, to z kolei powoduje zmiany w funk-
cjonowaniu osobowoœciowym i spo³ecznym (ibid., s. 168).

PSYCHOLOGICZNA ANALIZA JEDNOSTKI W SYTUACJI BEZDOMNOŒCI

Wielu bezdomnych szczególnie dotkliwie odczuwa ¿ycie w oderwaniu od
innych i od bliskich relacji z innymi. Nawet maj¹c kontakty z rodzin¹, uznaj¹ je
za niewystarczaj¹ce, co dowodzi niezaspokojenia wielu potrzeb, miêdzy innymi
emocjonalnego kontaktu z innymi ludŸmi. Typowym i czêstym zjawiskiem
w grupie bezdomnych jest nieutrzymywanie wiêzi emocjonalnych z otoczeniem
mimo sprzyjaj¹cych ku temu warunków. Brak kontaktów z rodzin¹ jest dla nich
frustruj¹cy, a jednoczeœnie nawi¹zywanie z ni¹ kontaktów stanowi Ÿród³o
frustracji. Wielu z nich ¿yje w przekonaniu, ¿e znajduje siê w sytuacji bez
wyjœcia. Samotnoœæ jest dla nich czêsto koniecznoœci¹, niektórzy widz¹
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paradoks, jaki sta³ siê udzia³em ich ¿ycia. Mianowicie, chc¹c nawi¹zaæ bliskie
relacje z kimkolwiek, nie tworz¹ bliskich wiêzi, uciekaj¹ od nich, biernie
czekaj¹ na pomoc z zewn¹trz. Schroniska czy noclegownie s¹ przepe³nione,
a mimo to wiêkszoœæ mieszkañców tych placówek odczuwa brak bliskoœci
drugiego cz³owieka.

Obserwatora z zewn¹trz uderza cisza emocjonalna, jaka panuje w sali
wype³nionej po brzegi le¿¹cymi ludŸmi. Przez kilka miesiêcy przeprowadzania
badañ nie spotka³em siê z przypadkiem rozmowy miêdzy dwoma bezdomnymi,
maj¹cej charakter emocjonalnej wymiany informacji. Rozmowy, jakie prowa-
dzili miêdzy sob¹, dotyczy³y spraw formalnych, bardziej przypomina³y kontakty
zawodowe ani¿eli relacje panuj¹ce miêdzy s¹siadami z ³ó¿ek stoj¹cych przy
sobie, znaj¹cymi siê od tygodni czy miesiêcy. Takie i podobne przyk³ady mog¹
œwiadczyæ o braku wiêzi emocjonalnych miêdzy osobami nale¿¹cymi do tej
grupy spo³ecznej lub o powierzchownoœci relacji. Czêste relacje agresji i niena-
wiœci jeszcze bardziej utrudniaj¹ nawi¹zanie bli¿szych wiêzi emocjonalnych,
jednoczeœnie mog¹ byæ ich kompensacj¹, gdy¿ w ka¿dym akcie agresji jest
komponent kontaktu miêdzyludzkiego. Tego typu samotnoœæ jednostki bez-
domnej, poczucie opuszczenia (czêsto wypierane, nieuœwiadamiane), braku
emocjonalnych relacji z innymi mo¿e prowadziæ w konsekwencji do stanu
izolacji spo³ecznej (Wereszczyñski 2006; por. te¿ Ciesielska 2004).

Przeprowadzaj¹c obserwacjê grupy osób wykluczonych spo³ecznie, ana-
lizuj¹c historie ¿ycia bezdomnych, mo¿na sformu³owaæ dwie przes³anki. Po
pierwsze, wielu z osób bezdomnych ma ró¿ne drogi dochodzenia do bez-
domnoœci. Po drugie, wiêkszoœæ jednak posiada wspóln¹ cechê – silne prze¿ycia
frustracyjne ju¿ w okresie dzieciñstwa, co sugeruje, ¿e rys cech osobowoœci
cz³owieka bezdomnego rodzi siê ju¿ we wczesnych etapach ¿ycia.

Wed³ug Przymeñskiego (2001), przyszli bezdomni rekrutuj¹ siê miêdzy
innymi z rodzin z marginesu spo³ecznego, gdy rodzice (b¹dŸ rodzic) nadu¿ywaj¹
alkoholu, w domu brakuje poczucia bezpieczeñstwa i opieki. Dzieci z tych
domów pozostawione s¹ czêsto same sobie, wychowuje je podwórko, ulica,
koledzy. Podstawowe potrzeby bliskoœci emocjonalnej, ciep³a, bezpieczeñstwa
nie s¹ zaspokajane na odpowiednim poziomie, szczególnie w okresach krytycz-
nych rozwoju, co mo¿e tworzyæ negatywne konsekwencje rzutuj¹ce na przy-
sz³oœæ. Dzieciom tym czêsto towarzyszy silne doœwiadczenie osamotnienia.
Kompensuj¹c takie braki, poszukuj¹ w innych œrodowiskach substytutów nieza-
spokojonych potrzeb. Maj¹c nieprawid³owo ukszta³towany system norm spo-
³ecznych (superego), nie wiedz¹ gdzie (i jakich) poszukiwaæ wzorców. Czêsto
trafiaj¹ na podobnych do siebie, lecz starszych kolegów, którzy wci¹gaj¹ ich
w subspo³ecznoœci nieprawid³owo – z punktu widzenia systemu spo³ecznego –
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socjalizowanych grup. Proces budowania nieprawid³owego superego postêpuje,
potrzeby bliskoœci emocjonalnej, ciep³a, bezpieczeñstwa nadal nie s¹ zaspo-
kajane, system substytutów spe³niaj¹cych te potrzeby rozbudowuje siê. Do tego
kolejnym czynnikiem patogennym mog¹ byæ bardziej prawdopodobne u tych
dzieci urazy g³owy, które równie¿ czêsto sprzyjaj¹ asocjalnemu rozwojowi
i marginalizacji spo³ecznej. Permanentnie niezaspokajane potrzeby rozwojowe
w konsekwencji tworz¹ w osobowoœci rys frustracyjny. Doœwiadczanie czêsto
sytuacji frustracyjnych powoduje, i¿ odpornoœæ na kolejne tego typu sytuacje
spada. W konsekwencji kolejne sytuacje obiektywnie niezagra¿aj¹ce, w mniej-
szym stopniu frustruj¹ce potrzeby wywo³uj¹ u tych jednostek silniejsze reakcje
dezintegracyjne. Wa¿nym czynnikiem jest tu równie¿ nieprawid³owo ukszta³to-
wana, ma³o stabilna osobowoœæ i to¿samoœæ nara¿ona na relatywnie wiêkszy
stopieñ dezintegracji przy mniej silnym wp³ywie destrukcyjnego œrodowiska.
Dlatego te¿ u tych osób bardziej prawdopodobne jest to, ¿e nie poradz¹ sobie
z trudn¹ sytuacj¹ ¿yciow¹. Mog¹ one zastosowaæ nieefektywne mechanizmy
radzenia sobie ze stresem, przez np. unikanie. Mog¹ nie podj¹æ próby wyjœcia
z nie ca³kiem jeszcze z³ej sytuacji, mog¹ nie przewidywaæ konsekwencji swoich
dzia³añ, nie zauwa¿aj¹c zbli¿aj¹cych siê problemów, aby im w porê zapobiec.
Przyczyn¹ tych zjawisk mo¿e byæ niedopasowane do systemu spo³ecznego
superego, kszta³towane w nieco zmienionych ramach w odniesieniu do szeroko
pojêtej normy spo³ecznej (Przymeñski 2001, Tomaszewski 1975).

Ale droga dochodzenia do bezdomnoœci obejmuje nie tylko dzieci z rodzin
marginesu spo³ecznego, ale mo¿e dotyczyæ te¿ osób wywodz¹cych siê z grupy
spo³ecznej z przeciwleg³ego bieguna, czyli pochodz¹cych z tak zwanych dob-
rych domów, w których nigdy nie brakowa³o fizycznych dóbr – potrzeby
bezpieczeñstwa fizycznego i egzystencji by³y regularnie zaspokajane. Jednak
rodziny generacyjne tych osób g³ównie zajmowa³y siê „robieniem kariery”,
zarabianiem pieniêdzy, spotkaniami towarzyskimi: wszystkim, tylko nie emoc-
jonalnym kontaktem z dzieckiem. Na przyk³ad w tych rodzinach matka, zamiast
przygotowaæ posi³ek, dawa³a pieni¹dze, mówi¹c dziecku, ¿eby „zjad³o na
mieœcie”, zapominaj¹c o wa¿nym emocjonalnym aspekcie spêdzania wspólnie
czasu przy œniadaniu czy kolacji. W rodzinach tych czêsto jako substytutu
spêdzanego wspólnie z rodzicami czasu u¿ywa siê pieniêdzy. Dzieci te szcze-
gólnie w okresach krytycznych rozwoju doœwiadczaj¹ silnej frustracji potrzeby
bliskoœci emocjonalnej i przynale¿noœci. Przy tym nie maj¹ wzorców (podobnie
jak dzieci wychowywane w instytucjach opiekuñczo-wychowawczych), jak ¿yæ
w rodzinie i spo³ecznoœci (Piekut-Brodzka 2003, Tomaszewski 1975, Weresz-
czyñski 2006).

76 KAROL WERESZCZYÑSKI



W konsekwencji frustracyjny rys osobowoœci mo¿e prowadziæ do prób
niekonstruktywnego radzenia sobie z emocjami i napiêciami, co mo¿e przy-
bieraæ postaæ uzale¿nieñ (g³ównie od alkoholu, ale te¿ i od innych u¿ywek).
Wiêkszoœæ osób bezdomnych uzale¿nia siê od alkoholu, co uwidacznia siê
w potocznych obserwacjach spo³ecznych oraz w danych z badañ naukowych
(Ciesielska 2004, Piekut-Brodzka 2000). Alkoholizm mo¿e stanowiæ i pod³o¿e,
i nastêpstwo beznadziejnego (z punktu widzenia spo³ecznego) po³o¿enia osób
w sytuacji bezdomnoœci.

Uzale¿nienie alkoholowe stanowi mechanizm obronny w formie ucieczki
od rzeczywistoœci, z któr¹ bezdomni nie potrafi¹ sobie poradziæ. Mimo ¿e
alkohol wp³ywa destrukcyjnie na funkcje korowe mózgu, jednoczeœnie uœmierza
ból egzystencjalny, pozwala zag³uszyæ œwiadome myœlenie o w³asnej to¿sa-
moœci, samoocenie, tym, kim jestem i jaki jestem. Wy³¹cza czasowo, przy okazji
siej¹c spustoszenie, œwiadom¹ percepcjê rzeczywistoœci. Doprowadza mózg do
chwilowego uwolnienia od permanentnego poczucia frustracji, bólu egzysten-
cjalnego (Weltschmerz), racjonalnej percepcji przez zwiêkszenie aktywnoœci
okolic mózgu odpowiedzialnych za emocjonalne prze¿ywanie œwiata, dezakty-
wuj¹c obszary korowe mózgu.

Alkoholizm wœród bezdomnych mo¿e byæ tak¿e punktem wyjœcia w dezinte-
gracji spo³ecznych umiejêtnoœci zwiêkszaj¹cych ryzyko zjawiska bezdomnoœci.
Najczêœciej w wyniku permanentnego niezaspokajania potrzeb w dzieciñstwie
i póŸniejszych okresach powstaj¹ca frustracja, rodz¹ca napiêcia intrapsychiczne,
przejawiaj¹ce siê obni¿eniem odpornoœci na stres (inaczej mówi¹c – sytuacje
frustracyjne), tworzy w jednostce motywacjê do poszukiwania œrodków kom-
pensuj¹cych niezaspokojon¹ potrzebê lub/i uœmierzaj¹cych ból wywo³any jej
permanentnym niezaspokajaniem. Tego typu œrodkami kompensuj¹cymi s¹
oferowane przez otoczenie (najczêœciej ulicê) rozrywki niezgodne z przyjêtymi
normami, w tym czêsto ³atwo dostêpny alkohol spe³niaj¹cy czêsto rolê pod³o¿a
i nastêpstwa trwania w sytuacji bezdomnoœci: w pierwszym znaczeniu – jako
Ÿród³o zak³ócenia rozwoju zawodowego i kontaktów spo³ecznych niezbêdnych
do efektywnego funkcjonowania w systemie spo³ecznym, co w konsekwencji
mo¿e doprowadziæ przy braku wsparcia ze strony otoczenia (np. rodziny) do
wyizolowania spo³ecznego, pauperyzacji i w efekcie do bezdomnoœci, w drugim
znaczeniu – gdy opisane wy¿ej mechanizmy frustracji potrzeb doprowadzaj¹ do
uzale¿nienia.

Abraham Maslow zauwa¿a, ¿e cz³owiek rozwija siê prawid³owo, gdy
realizuje swoj¹ wewnêtrzn¹ naturê, któr¹ czêœciowo mo¿na interpretowaæ jako
wykonywanie skryptu ¿yciowego zapisanego w genach i zmodyfikowanego
doœwiadczeniem, a wykonywanego miêdzy innymi dziêki zmieniaj¹cym siê
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mechanizmom biochemicznym mózgu w trakcie ¿ycia jednostek. Wszystkie
czynniki, które tê naturê frustruj¹, zak³ócaj¹ jej przebieg, uniemo¿liwiaj¹c
samorealizacjê, nale¿y uznaæ za niekorzystne. Maslow twierdzi, ¿e osoby
twórcze i samosterowne to osoby nastawione zadaniowo, realistyczne, bêd¹ce tu
i teraz, zdolne do nawi¹zywania g³êbokich zwi¹zków z innymi ludŸmi. Teoria
Maslowa zak³ada „hierarchiczn¹ organizacjê potrzeb oraz dwa jakoœciowo ró¿ne
rodzaje motywacji niedoboru i wzrostu” (Drat-Ruszczak 2002, s. 641)

Realizacja potrzeby z ka¿dego nastêpuj¹cego po sobie poziomu hierarchii
staje siê mo¿liwa po zaspokojeniu potrzeby z ni¿szego poziomu. Inaczej
mówi¹c, potrzeba z wy¿szego poziomu nie pojawi siê, dopóki potrzeba z ni¿-
szego poziomu nie zostanie zaspokojona. Im potrzeba znajduje siê wy¿ej na
szczeblu piramidy, tym pojawia siê w póŸniejszym okresie rozwoju filogene-
tycznego i ontogenetycznego i przybiera mniejsze znaczenie dla zachowania
biologicznej homeostazy organizmu, ale potrzeby z górnej czêœci piramidy maj¹
wiêksze znaczenie dla prawid³owego funkcjonowania psychicznego i spo-
³ecznego. S¹ one wytworem systemu spo³ecznego i dziêki nim, a dok³adnie
dziêki ich realizacji, istota ludzka tworzy i utrzymuje w funkcjonalnej ca³oœci
twór, jakim jest spo³eczeñstwo. Potrzeby z wierzcho³ka odbierane s¹ jako mniej
pal¹ce, zwi¹zane z rozwojem wy¿szych funkcji psychicznych. Zaspokajanie
tych potrzeb mo¿emy odroczyæ w czasie, poniewa¿ wi¹¿¹ siê z funkcjami
planowania, przewidywania konsekwencji swoich dzia³añ.

Z kolei frustracja potrzeb przynale¿noœci i mi³oœci, istotnych w tworzeniu
trwa³ych wiêzi miêdzyludzkich w doros³oœci u jednostek zdrowych, przy
doœwiadczeniu ich zaspokojenia w dzieciñstwie, prawdopodobnie przynosi
mniejszy uszczerbek na zdrowiu. Struktura osobowoœci jest ju¿ ukszta³towana
i frustracja tych potrzeb mo¿e doprowadziæ co najwy¿ej do czasowej dezinte-
gracji, która w konsekwencji mo¿e przynieœæ pozytywne rezultaty w rozwoju
osobowoœci. Zbyt silna i permanentna frustracja potrzeb w dzieciñstwie, w okre-
sie kszta³towania siê struktur osobowoœciowych, mo¿e prowadziæ w konsek-
wencji do nieprawid³owego funkcjonowania w relacjach z otoczeniem w przy-
sz³oœci. Potrzeby samoakceptacji i szacunku konkretyzuj¹ siê jako potrzeby
dominacji, presti¿u i spo³ecznego uznania. Ich zaspokajanie rozwija zaufanie do
siebie i poczucie adekwatnoœci. Na samym szczycie hierarchii potrzeb znajduj¹
siê potrzeby samorealizacji. S¹ one metapotrzebami, gdy¿ s¹ potrzebami wzrostu
w przeciwieñstwie do pozosta³ych potrzeb, które s¹ potrzebami niedoboru.

Potrzeby wzrostu w przeciwieñstwie do potrzeb niedoboru dzia³aj¹ wed³ug zasady im wiê-
cej, tym lepiej. Realizacja tych potrzeb zwiêksza lub utrzymuje motywacjê na tym samym pozio-
mie. Potrzeby niedoboru, w przeciwieñstwie do potrzeb wzrostu, dzia³aj¹ na zasadzie redukcji
napiêcia i czasowego wygaszenia lub zmniejszenia potrzeby. Napiêcie powsta³e w wyniku
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dzia³ania potrzeb wzrostu spostrzegane jest jako przyjemne i po¿¹dane. Napiêcia sygnalizuj¹ce
potrzeby niedoboru s¹ przykre i czêsto nieakceptowane (Drat-Ruszczak 2002, s. 641).

Realizacja potrzeb wzrostu nie zale¿y ca³kowicie od otoczenia, natomiast
zaspokojenie potrzeb niedoboru jest zawsze od niego zale¿ne. Zaspokajanie
potrzeby niedoboru zapobiega chorobie, ale jedynie realizacja potrzeby wzrostu
zapewnia fizyczne i psychiczne zdrowie i pe³ne bycie tu i teraz. Osoby
w sytuacji bezdomnoœci z pewnoœci¹ nie maj¹ zaspokojonej wiêkszoœci potrzeb
z zaproponowanej przez Maslowa hierarchii, poza zaspokajaniem na minimal-
nym poziomie potrzeb podstawowych, co jest przyczyn¹ czêstego przebywania
na pograniczu ¿ycia i œmierci (ibid.)

Frustracja potrzeb u bezdomnych jest jednoczeœnie przyczyn¹ i skutkiem
ich po³o¿enia. Istnieje tu zale¿noœæ ko³owa miêdzy ich wykluczeniem spo-
³ecznym a frustracj¹ opisanych potrzeb. Zaistnia³y stan permanentnego nie-
zaspokajania (lub zaspokajania w nieznacznym stopniu) podstawowych potrzeb
doprowadza, przez mechanizmy wyuczonej bezradnoœci, do obni¿onej tolerancji
na trudne sytuacje ¿yciowe. W konsekwencji dochodzi do aktywnych uciecz-
kowych mechanizmów obronnych, które z kolei mog¹ byæ przyczyn¹ coraz
tragiczniejszych upadków ¿yciowych, prowadz¹cych czêsto do bezdomnoœci.
W dzieciñstwie, w trakcie rozwoju, tworzy siê mniej lub bardziej œwiadoma
percepcja potrzeb biologicznych, bezpieczeñstwa, afiliacji. Potrzeby te wyma-
gaj¹ regularnego zaspokajania przez rodziców lub opiekunów. W sytuacji gdy ci
nie realizuj¹ swojego obowi¹zku, powstaje u dziecka zjawisko frustracji tych
potrzeb. Permanentne ich niezaspokajanie prowadzi do zmian w realizacji
schematu rozwoju biologiczno-spo³ecznego. Wystêpuj¹ca frustracja potrzeb we
wczesnym etapie ontogenezy prowadzi do zmian rozwojowych. Nawet gdy
filogenetyczna matryca genomu, na podstawie której powstaje dana jednostka,
by³a prawid³owa, lecz wyst¹pi³y patologiczne czynniki œrodowiskowe, to
w efekcie zachodz¹cej miêdzy czynnikami filogenetycznymi i czynnikiem onto-
genetycznym interakcji powstaje organizm o zmienionej budowie, w mniejszym
stopniu dostosowanej do œrodowiska. Przy za³o¿eniu, ¿e jednostka posiada
„sprawny” materia³ genetyczny, wy¿ej opisany mechanizm mo¿e mieæ kluczowe
znaczenie w powstawaniu czynników tworz¹cych niedostosowanie spo³eczne
jednostki. W efekcie cz³owiek uczy siê, ¿e dzia³ania przez niego realizowane nie
przyczyniaj¹ siê do zmiany poziomu zaspokojenia niezbêdnych potrzeb. Efek-
tem mo¿e byæ zjawisko wyuczonej bezradnoœci, prowadz¹cej do obni¿enia
efektywnoœci dzia³ania, któremu zaczynaj¹ towarzyszyæ cechy biernoœci,
wykluczenia spo³ecznego i bezdomnoœci (Strelau 2002).

Gdy jednostka traci dach nad g³ow¹, œrodki utrzymania, rodzinê, znajo-
mych, przyjació³, na których mog³aby liczyæ, traci równie¿ Ÿród³a, za pomoc¹
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których zaspokaja³a liczne potrzeby, pocz¹wszy od tych podstawowych, nie-
zbêdnych do utrzymania biologicznej homeostazy, a koñcz¹c na potrzebach
wy¿szych. Niezaspokajanie ich jest równie¿ skutkiem bezdomnoœci. W kon-
sekwencji frustracja narasta jako wtórny efekt procesu wykluczenia. Ludzie
bezdomni mog¹ uciekaæ w swój wewnêtrzny nierealistyczny œwiat, w którym
czuj¹ siê lepiej. W ucieczce pomagaj¹ im œrodki psychoaktywne, obni¿aj¹ce
aktywnoœæ kory mózgowej i powoduj¹ce mniejsz¹ œwiadomoœæ otaczaj¹cej ich
rzeczywistoœci („Bo jak sam sobie powiem, ¿e jestem OK, to jestem OK”).
Zamykaj¹c siê w sobie, broni¹c zaburzonego status quo, jeszcze bardziej
oddalaj¹ siê od mo¿liwoœci powrotu do akceptowanych spo³ecznie form aktyw-
noœci ¿yciowej.

Wszechotaczaj¹ce sytuacje zagra¿aj¹ce mog¹ tworzyæ w osobowoœci bez-
domnego rys frustracyjny opisany przez Rozenzweiga (za: Tomaszewski 1975).
Rys ten powstaje wtedy, gdy jednostka w d¹¿eniu do zaspokojenia potrzeby
napotyka przeszkodê, co powoduje wzrost napiêcia intrapsychicznego i obni-
¿enie siê lub utratê poczucia bezpieczeñstwa. Rosenzweig (za: Tomaszewski
1975) wymienia cztery rodzaje przeszkód: 1) przeszkody pasywne zewnêtrzne,
2) przeszkody pasywne wewnêtrzne, 3) przeszkody aktywne zewnêtrzne,
4) przeszkody aktywne wewnêtrzne.

Przeszkody, na które napotyka jednostka w sytuacjach trudnych, frus-
tracyjnych, s¹ w ró¿nym stopniu nasycone wy¿ej wymienionymi czynnikami.
Przeszkody wewnêtrzne wynikaj¹ z indywidualnych cech jednostki, jakie odzie-
dziczy³a ona po przodkach i zdoby³a w procesie socjalizacji. W sytuacji
frustracji wed³ug Rosenzweiga mog¹ wystêpowaæ ró¿ne typy reakcji: koncentra-
cja na przeszkodzie, obrona ego, d¹¿enie do zaspokojenia potrzeby, która uleg³a
frustracji.

Koncentracja na przeszkodzie i d¹¿enie do zaspokojenia potrzeby s¹ reak-
cjami, które w konsekwencji prowadz¹ do zaspokojenia potrzeby w sposób
konstruktywny mimo obecnoœci frustracji. D¹¿¹c do zaspokojenia potrzeby,
jednostka poszukuje i wykorzystuje alternatywne sposoby zaspokojenia danej
potrzeby, na przyk³ad zmieniaj¹c swoje przyzwyczajenia, schematy dzia³ania
lub modyfikuj¹c system wartoœci, tak jednak, aby pozostawa³ on w zgodzie
z ogólnie przyjêtymi normami spo³ecznymi. Koncentruj¹c siê na przeszkodzie,
cz³owiek d¹¿y do znalezienia sposobów efektywnego jej pokonania, dbaj¹c
jednak o to, aby jego dzia³ania pozostawa³y w zgodzie z systemem spo³ecznym.
Student, pisz¹c trudn¹ pracê, doznaje frustracji licznych potrzeb. Koncentruj¹c
siê na powsta³ej przeszkodzie, poœwiêca ca³y swój wolny czas na jej napisanie.
W efekcie szybko osi¹ga cel, przeszkoda znika, a z ni¹ reakcja frustracyjna.
Drugim typem reakcji – obron¹ ego – zajmuje siê S. Rosenzweig (za:
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Tomaszewski 1975) bardziej szczegó³owo. Uwa¿a on, ¿e obrona ego wywo³uje
zawsze reakcje agresywne w trzech kierunkach:

– ekstrapunitywnym – za przyczynê frustracji uznaje siê osoby lub przed-
mioty otoczenia i dlatego agresja skierowana jest na zewn¹trz;

– intrapunitywnym – za doznan¹ frustracjê wini siê siebie, agresja jest wiêc
skierowana do wewn¹trz;

– impunitywnym – jawna agresja nie wystêpuje, pojawia siê próba bezkon-
fliktowego rozwi¹zania problemu;przyk³adem mog¹ byæ zachowania asertywne.

Reakcje ekstrapunitywne, najprostsze do zastosowania i najstarsze ewolu-
cyjnie, w warunkach z³o¿onych struktur spo³ecznych nie s¹ reakcjami kon-
struktywnymi i nie prowadz¹ w efekcie do skutecznej kooperacji spo³ecznej. Na
skutek zahamowania zewnêtrznych objawów agresji pojawiaj¹ siê reakcje
intrapunitywne, które otoczenie mniej piêtnuje, poniewa¿ bezpoœrednio nie
zagra¿aj¹ innym ludziom, ale gdy wystêpuj¹ permanentnie, zaczynaj¹ zagra¿aæ
zdrowiu osoby stosuj¹cej ten mechanizm. Najm³odsze ewolucyjnie s¹ reakcje
impunitywne, przez to ich stosowanie wymaga od jednostek œwiadomej kontroli
w³asnego zachowania i du¿ej autorefleksji (Tomaszewski 1975).

Ludzie w sposób bardzo zindywidualizowany reaguj¹ na tê sam¹ sytuacjê
frustracyjn¹, ró¿ny jest te¿ poziom tolerancji frustracji u ka¿dej z jednostek.
Frustracja, jako w³aœciwoœæ charakteryzuj¹ca cz³owieka, pozwala znosiæ stany
napiêcia wynikaj¹ce z utrudnienia zaspokojenia potrzeb, bez zak³ócenia procesu
przystosowania i bez wywo³ywania reakcji niew³aœciwych. Rosenzweig, anali-
zuj¹c przyczyny niskiej tolerancji na frustracjê, bierze pod uwagê pewne
w³aœciwoœci fizjologiczne oraz doœwiadczenia z okresu dzieciñstwa. Na obni-
¿enie progu tolerancji wp³ywa zarówno zbyt niski poziom frustracji, jak i zbyt
wysoki. Zgodnie z koncepcj¹ autora omawianej teorii frustracja rodzi w jed-
nostce agresjê. Szczególnie ta d³ugotrwa³a lub o silnym, krótkotrwa³ym dzia³a-
niu wprowadza zmiany w homeostazie neurohormonalnej mózgu. Wykryto, ¿e
serotonina, jako neuroprzekaŸnik, wywiera du¿y wp³yw na zachowania agre-
sywne i poœrednio na poziom frustracji. Serotonina rozmieszczona jest w mózgu
tak, aby skutecznie koordynowaæ informacje sygna³ów poznawczych, emocjo-
nalnych i sensorycznych ze z³o¿onymi reakcjami behawioralnymi, potrzebnymi
w interakcjach spo³ecznych. Dlatego przewlek³a frustracja mo¿e mieæ nega-
tywny wp³yw na opisane procesy (Niehoff 2001, Tomaszewski 1975).

Mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e mechanizm regulacji zachowania u osób
wykluczonych spo³ecznie funkcjonuje nieprawid³owo w zwi¹zku ze zmienio-
nym metabolizmem serotoniny. Na zmianê metabolizmu mog³y mieæ wp³yw
wczeœniejsze doœwiadczenia frustracyjne. Za s³usznoœci¹ postawionej hipotezy
przemawiaj¹ badania Mario Negri i Luigi Valezelli z Instituto di Recere
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Farmacologiche w Mediolanie (za: Niehoff 2001, s. 226). Wyniki ich badañ
wskazuj¹, i¿ sytuacja silnie frustruj¹ca (d³ugi okres izolacji socjalnej) wp³ywa
na obni¿enie siê poziomu serotoniny u myszy (im ni¿sze stê¿enie serotoniny,
tym gwa³towniejsza reakcja agresywna), w konsekwencji staj¹ siê one bardziej
agresywne. Czêsto wystêpuj¹ca agresja u bezdomnych na wczesnym etapie
bezdomnoœci mo¿e byæ sk³adow¹ mechanizmu frustracji potrzeb i konsekwencj¹
wtórnej zmiany metabolizmu neurohormonalnego. Mo¿liwe, ¿e u niektórych
bezdomnych przejawy zachowañ przestêpczych, a po opuszczeniu zak³adu
karnego (okres izolacji spo³ecznej) wchodzenie w stan ci¹g³ej bezdomnoœci
maj¹ zwi¹zek z opisanym mechanizmem serotoninowym. Neurohormon ten ma
zwi¹zek ze szczególnym rodzajem agresji, która nie jest zimnym, zaplanowa-
nym czynem typowym dla zachowañ psychopatycznych, lecz bardziej odru-
chem, przesadn¹ reakcj¹ (Niehoff 2001, Wereszczyñski 2006). Prawdopodobnie
dlatego zachowania bezdomnych wynikaj¹ z reakcji impulsywnych. Czêsto ¿yj¹
oni dniem dzisiejszym, nie spostrzegaj¹c swojej sytuacji obiektywnie, wegetuj¹.
Jeœli maj¹ plany, to s¹ one czêsto niesprecyzowane, niemo¿liwe do realizacji,
ogólne. Wielu z nich mówi, ¿e chce mieæ mieszkanie, pracê, jednak na pytania
precyzuj¹ce, jak chc¹ tego dokonaæ, co planuj¹, zamiast odpowiedzi czêsto
zapada milczenie lub próba zmiany tematu rozmowy. O przenoszeniu siê
z jednego miasta do drugiego czêsto decyduj¹ chwile. Zostawiaj¹ znajomych,
rodziny, porzucaj¹ pracê i po prostu wyje¿d¿aj¹ na zawsze. S¹ to objawy
zachowañ impulsywnych, których pod³o¿e miêdzy innymi mo¿e kryæ siê
w mechanizmie serotoninowym (Niehoff 2001, Wereszczyñski 2006).

Typow¹ dla bezdomnych impulsywnoœæ i zachowania agresywne mo¿na
porównaæ do objawów zespo³u czo³owego. Ró¿nice odnosz¹ siê do nasilenia
wystêpowania niektórych objawów. Pacjenci z zespo³em czo³owym charakte-
ryzuj¹ siê miêdzy innymi brakiem odpowiedzialnoœci za swoje losy, tendencjami
do stosowania pustych, wulgarnych ¿artów, nieadekwatnych do spo³ecznej
sytuacji, niechlujnoœci¹, apati¹, pretensjonalnoœci¹, impulsywnoœci¹, brakiem
inicjatywy w rozpoczynaniu nowych zadañ. Czêsto te¿ brak im wystarczaj¹cego
wgl¹du w ocenê w³asnego po³o¿enia ¿yciowego, umiejêtnoœci abstrahowania,
giêtkoœci zachowania i planowania (Herzyk 2005, Kaczmarek 1987).

W wielu badaniach, m.in. Przymeñskiego (2001) i Duracz-Walczak (1996),
liczna grupa bezdomnych to osoby, które pochodz¹ z domów dziecka oraz
rodzin dysfunkcyjnych. Œrodowisko wychowawcze w obu przypadkach nie jest
w stanie zaspokajaæ potrzeb rozwojowych dzieci, co prowadzi do sta³ej frus-
tracji. Ci¹g³e napotykanie przeszkód i prze¿ywanie frustracji prowadzi do
wzrostu napiêcia i utraty poczucia bezpieczeñstwa (zgodnie z teori¹ Rozen-
zweiga). Powstaj¹ca frustracja mo¿e prowadziæ do: (1) koncentracji na prze-
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szkodzie, (2) d¹¿enia do zaspokojenia potrzeby (w ramach przyjêtych norm
spo³ecznych) oraz (3) obrony ego. Pierwsze dwa mechanizmy wymagaj¹ zaan-
ga¿owania wolicjonalnego, umiejêtnoœci planowania, przewidywania konsek-
wencji dzia³añ, wsparcia doros³ego autorytetu. Trzeci prowadzi do zachowañ
agresywnych skierowanych na otoczenie i na siebie, niezgodnych z regu³ami
¿ycia spo³ecznego. Mechanizm ten wywo³uje lub nasila socjalizacjê niezgodn¹
z akceptowanymi regu³ami spo³ecznymi. Z kolei w opisanych wy¿ej œrodo-
wiskach wychowawczych czêsto nie koryguje siê powstaj¹cych zachowañ
aspo³ecznych, a w konsekwencji tego utrwalaj¹ siê one, wbudowuj¹c siê na sta³e
w strukturê osobowoœci. Osoby z tych œrodowisk, rozwijaj¹c agresjê i zwi¹zane
z ni¹ zachowania, trafiaj¹ do zak³adów karnych, a nastêpnie z powodów nie
tylko psychologicznych, ale i ekonomicznych staj¹ siê bezdomne (Weresz-
czyñski 2006).

Osoby takie uciekaj¹ przed œwiatem, zaniedbuj¹ siê. Jest to przejaw coraz
wiêkszego nieradzenia sobie z funkcjonowaniem w spo³eczeñstwie i wzrasta-
j¹cym poziomem samoumartwiania siê (autoagresji). Opisane mechanizmy,
które mog¹ prowadziæ do bezdomnoœci, przedstawiono na rycinie 1.

Rycina 1 ilustruje propozycjê wyjaœnienia mechanizmów prowadz¹cych do
bezdomnoœci. Droga ta ma swój pocz¹tek w dzieciñstwie, bowiem wówczas
interakcja czynników spo³ecznych (w tym g³ównie rodzinnych) i biologicznych
jest podstaw¹ budowania jednostki silnej, interaktywnej w otoczeniu, radz¹cej
sobie w œrodowisku, lub jednostki s³abej skazanej z du¿ym prawdopodobieñ-
stwem, przy braku pomocy, na upadek. Wspomniany mechanizm przedstawia
jedynie ogó³ zjawisk, ale dziêki temu obejmuje szerok¹ perspektywê czasow¹
i teoretyczn¹. Efektem dzia³ania mechanizmów agresji na otoczenie i autoagresji
s¹: bunt, ucieczka od œwiata, zachowania aspo³eczne, przestêpcze, rezygnacja
z walki, zaniedbywanie siebie i otoczenia, apatia, biernoœæ, uzale¿nienia, ucieczka
w œwiat prze¿yæ wewnêtrznych. Wielu bezdomnych, wpadaj¹c w ten stan, ju¿
nigdy z niego nie wychodzi, mimo pomocy ró¿nych instytucji i licznych
programów wsparcia. Przeciwnie, stan pauperyzacji ekonomicznej i psycholo-
gicznej, w którym siê znaleŸli, postêpuje lub nie ulega zmianom. Moment
upadku do pozycji bezdomnego jest prawie dla wszystkich jednym z tragicz-
niejszych wydarzeñ w ¿yciu. Rodzi to lub pog³êbia u osób, które wczeœniej
dozna³y silnej traumy, sta³e cierpienie fizyczne i psychiczne. Stosuj¹c dostêpne,
niekonstruktywne sposoby obrony Ja przed pe³n¹ œwiadomoœci¹ swojego po³o-
¿enia, jeszcze bardziej pogr¹¿aj¹ siê w stanie cierpienia i izolacji. Aby znieœæ ból
towarzysz¹cy codziennoœci, broni¹c siê przed nim, trac¹ wra¿liwoœæ i resztki
aktywnoœci, ostatecznie staj¹c siê obojêtnymi. Obojêtnoœæ pogr¹¿a ich w jeszcze
g³êbszym stanie bezdomnoœci, odbieraj¹c motywacjê do czegokolwiek, poza
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Dzieciñstwo (specyficzny proces
socjalizacji) i inne czynniki

spo³eczno-kulturowe œrodowiska

Genetyczne (wrodzone)
cechy organizmu

Obni¿ona tolerancja na frustracjê
wynikaj¹ca z konstytucyjnych cech

Obni¿ona tolerancja na frustracjê w przebiegu
permanentnego doznawania silnych prze¿yæ

frustracyjnych (Rosenzweig, za: Tomaszewski 1975)
z powodu niezaspokajania niezbêdnych do
prawid³owego rozwoju potrzeb organizmu

Utrata poczucia bezpieczeñstwa,
napiêcie intrapsychiczne

Uruchomienie mechanizmów obronnych w nastêpstwie d³ugotrwa³ej sytuacji frustracyjnej

D¹¿enie do zaspokojenia
potrzeby

Obrona egoKoncentracja
na przeszkodzie

BRAK JAWNEJ AGRESJI
(prawid³owy proces socjalizacji)

AUTOAGRESJANA OTOCZENIE

AGRESJA

OBOJÊTNOŒÆ
CIERPIENIE

BEZDOMNOŒÆ

Bunt, ucieczka od œwiata, zachowania aspo³eczne, zachowania
przestêpcze, rezygnacja z „walki”, zaniedbywanie siebie i otoczenia,

apatia, biernoœæ, uzale¿nienie, outsiderstwo, ucieczka w œwiat
prze¿yæ wewnêtrznych, naznaczenie spo³eczne

Ryc. 1. Schemat jednego z mechanizmów prowadz¹cych do bezdomnoœci (Wereszczyñski 2006)
A diagram of one of mechanisms leading to homelessness (Wereszczyñski 2006)



dbaniem o minimum konieczne do utrzymania niezbêdnego dla ¿ycia poziomu
homeostazy. Ko³o bezdomnoœci zamyka siê, pogr¹¿aj¹c ludzi tych w cierpieniu,
samotnoœci i obojêtnoœci na otoczenie. W tym stadium nie ma ju¿ przejawów
agresji, która by³a symptomem walki o lepsze ¿ycie, jednostka poddaje siê, sk³ada
kapitulacjê i czeka na jej konsekwencje, wyrok, którym jest œmieræ. St¹d prawdo-
podobnie bezdomni w starszym wieku kryj¹ siê w zimowe wieczory w œmiet-
nikach, nie pozwalaj¹c sobie w ¿aden sposób pomóc.

KONKLUZJE KOÑCOWE

Zasygnalizowanie podstawowych problemów okreœlaj¹cych istotê zjawiska
bezdomnoœci pokaza³o, jak bardzo z³o¿one i wielostronnie uwarunkowane jest
to zjawisko, jak powstaje i kszta³tuje siê, jakie ryzyko stawania siê i bycia
bezdomnym tworz¹ czynniki i patomechanizmy socjogenne, psychogenne i bio-
genne. Ostatni z wymienionych tu problemów analizowa³ autor niniejszego
rozdzia³u w badaniach prowadzonych w roku 2006, dokonuj¹c próby klasyfi-
kacji grupy osób bezdomnych zgodnie z kryterium czynników spo³eczno-psy-
chologicznych (Wereszczyñski 2006), w której wyodrêbniono cztery podgrupy.

Do podgrupy pierwszej zaliczaj¹ siê osoby, których proces socjalizacji,
opisany w poprzednim podpunkcie, przebiega³ w atmosferze sfrustrowanych
potrzeb rozwojowych. S¹ to osoby pochodz¹ce miêdzy innymi z niektórych
domów dziecka, rodzin rozbitych, patologicznych œrodowisk, czasami z cecha-
mi genotypowymi pierwotnie obni¿aj¹cymi odpornoœæ na sytuacje frustracyjne,
ale te¿ osoby z tak zwanych dobrych domów, gdzie nie poœwiêcano dziecku
uwagi, ignoruj¹c jego emocjonalne potrzeby rozwojowe.

Drug¹ podgrupê stanowi¹ bezdomni, u których proces socjalizacji prze-
biega³ bez wiêkszych zak³óceñ. Osobowoœæ i mechanizmy radzenia sobie
rozwija³y siê prawid³owo. W pewnym okresie ¿ycia (najczêœciej doros³ego)
doznali oni silnego prze¿ycia traumatycznego, takiego jak na przyk³ad œmieræ
¿ony czy matki. W konsekwencji syndrom stresu pourazowego (PTSD) wtórnie
obni¿y³ odpornoœæ i umiejêtnoœci efektywnego radzenia sobie z sytuacjami
frustracyjnymi, co wraz z mechanizmami wyuczonej bezradnoœci i cechami filo-
genetycznymi w ostatecznoœci doprowadzi³o do bezdomnoœci.

Trzeci¹ podgrupê tworz¹ osoby wykluczone z rodzin z powodu zmienio-
nych chorobowo cech osobowoœci i wygl¹du. Do tej grupy zaliczaj¹ siê pacjenci
szpitali psychiatrycznych, osoby po urazach g³owy.

Do czwartej podgrupy zaliczaj¹ siê osoby, w których historii ¿ycia nie by³o
silnych urazów, dzieciñstwo spêdzi³y w kochaj¹cych, stabilnych, pe³nych rodzi-
nach. U tych osób brak widocznych zaburzeñ osobowoœci. Jednak cech¹
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wyró¿niaj¹c¹ tê podgrupê jest niski poziom wykszta³cenia lub wykszta³cenie,
które nie jest przydatne pracodawcom. S¹ wœród nich kowale, pracownicy
naprawiaj¹cy maszyny do pisania itp. S¹ to bezdomni systemowi. Gdyby nie
specyficzny okres przemian spo³eczno-gospodarczych (wysoki poziom bezro-
bocia), to przekwalifikowaliby siê zawodowo i znaleŸli pracê. W konsekwencji
mieliby œrodki na wynajêcie mieszkania oraz za³o¿enie rodziny.

Podsumowuj¹c, mo¿na uznaæ, psychologiczny mechanizm: frustracja –
agresja – wykluczanie spo³eczne – bezdomnoœæ, mo¿e stanowiæ jeden z wa¿nych
elementów le¿¹cych u pod³o¿a tworzenia siê zjawiska bezdomnoœci u jednostki,
jak te¿ jego podtrzymywania w mechanizmie zamkniêtego ko³a. Frustracja
przekraczaj¹ca mo¿liwoœci radzenia sobie z ni¹ wydaje siê czynnikiem przy-
czyniaj¹cym siê istotnie do uruchamiania mechanizmów prowadz¹cych do
wykluczenia i bezdomnoœci.
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SUMMARY

The article attempts to present homelessness in the light of bio-psycho-social mechanisms
which can lead person into this phenomena. The factors such as a filogenetic past, previous life ex-
perience, cultural environment have major impact on the way how a person adopts into sophisti-
cated structure of the contemporary society. The process of loosing balance among bio-psycho-so-
cial homeostasis during the life, or in the filogenetic past can lead into adaptation problems,
disturbances of mechanisms regulating management of needs and finally into chronic frustration
of specific needs. The growing frustration leads into disintegration of personality, reduction of tol-
erance towards frustration in consequence of permanent experiencing of difficult situations. The
next consequence described by Rosenzweig (Tomaszewski 1975) is loss of sense of security, emo-
tional tension, which drives defence mechanisms in order to return to homeostasis. The defence
mechanism of ego and aggression as its consequence can have a destructive influence on coping
skills; can lead into social exclusion, antisocial behaviour, impoverishment, and finally
homelessness and indifference.
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