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Upior sentymentalny

Spectre sentimental

W poznafiskiej edycji Pism Kazimierza Brodzifiskiego (1872) wsrdéd przekta-
déw piesni ludowych, w dziale: Piesni morawskie J6zef Ignacy Kraszewski opu-
blikowat ,,z rekopisu” utwor zatytutowany Matgorzata (t. 1, s. 330-331). ,,Piesn” te
prawie sto lat pdZniej przedrukowat Pawet Hertz w Zbiorze poetow polskich XIX
wieku (Warszawa, 1959, t. I, s. 682-683) jako oryginalny utwér Brodziriskiego.
Ogtaszajac Matgorzate, Kraszewski musial mie¢ jakie§ wskazéwki, pozwalajace
umiescic ten wiersz wsrdd tlumaczen ,,pie$ni morawskich”. Mégt takze wiedzieé,
dlaczego nie opublikowal go sam Brodzifiski.

Idgc za sugestia wynikajacg z decyzji edytorskiej Kraszewskiego, udato si¢
ustali¢, ze pierwowzorem Malgorzaty jest anonimowa piesn, zapisana na terenie
Czech kilkakrotnie (m.in. w roku 1819), z reguly bez tytulu, a zaczynajaca si¢
nastgpujacg strofa:

Po ptilnoci, dfiv neZ kohout
hodinu ranni zpival

Sla tam z hrobu Margareta,
kde Vilim odpogival.!

L F. L. Celakovsky, Slovanské ndrodni pisné, Praha 1955, s. 52. Rekopi§mienny zapis tej
piesni, dokonany przez Johana Barona w roku 1819, obejmujacy 17 strof, znajduje si¢ w Brnie:
Etnologicky Ustav, sygn. A 1359, s. 10. Wszystkie zwigzane z tym informacje zawdzigczam prof.
Krystynie Kardyni-Pelikdnovej z Brna.
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Piesn te opublikowat Frantisek L. Celakovsky w zbiorze Slovenské ndrodni
pisné (Praha, 1822, t. I, s. 44-47), skad zapewne przejat ja Brodzifiski w roku
1824, w czasie pobytu w Pradze i Karlovych Varach.

Wymienieni w strofie pierwszej bohaterowie: Margareta i Vilim (Wiliam,
Wilhelm) zaskakuja w ludowej piesni czeskiej swoimi obcobrzmiacymi imio-
nami. Sygnalizuja one, ze pie$fi ta powstala na podiozu jakiego$ obcego wat-
ku. W przypadku Celakovskyego ten onomastyczny $lad prowadzi¢ mégt przede
wszystkim do Johanna Gottfrieda Herdera, ktéry w zbiorze Volkslieder. Erster Te-
il, 1778, w ksigdze drugiej jako pozycje siddmg opublikowal ,,basi”” pt. Wilhelm
und Margret. Ein Mdrchen. Schottisch, wskazujac w dopelnieniu tytutu jej szkoc-
kie pochodzenie. Dzigki temu tatwo byto zidentyfikowaé Wilhelma und Margret
z balladg Margaret’s Ghost, zamieszczong przez Thomasa Percy’ego w zbiorze
Reliques of Ancient English Poetry, 1765, vol. III, p. 119. Utwér ten, jak podat
Percy, byl literackim opracowaniem ludowej ballady, dokonanym w roku 1759,
przez szkockiego poete¢ Dawida Malleta. Nie byta to jednakze pierwsza redakcja
i publikacja tej ballady. Jej pierwotna wersja pt. Sweet William’s Ghost znajduje
sie juz w zbiorze Allana Ramsaya: Tea-table Miscellany, vol. 1 z roku 1724.2

Te szkocka ballade ze zbioru Percy’ego lub Herdera jako pierwszy przetrans-
ponowat na jezyk polski Julian Ursyn Niemcewicz, zamieniajac ludowego Ducha
Matgorzaty na sentymentalny Cieri Eweliny. Bajka, a angielskiego Wiliama, lub
niemieckiego Wilhelma, na bardziej swojskiego Henryka (Bajki i przypowiesci. . . ,
edycja druga, t. I, Warszawa 1820, s. 185-187). Miedzy bohaterami Niemcewi-
cza nie zawiazuje si¢ zaden konflikt. Istnieje tylko mito$¢ wielka i niszczaca,
ktéra:

[...] jak 6w w kwiecie robak zjadly
Stoczyta wdzigki w samej zycia wio$nie,
Zbladla ta réza, liscie jej opadly,

Trawa na grobie jej rosnie. [s. 185]

Byloby zatem rzecza interesujaca przesledzenie wszystkich literackich prze-
ksztalceni, jakim ta szkocka ballada zostata poddana na gruncie angielskim, nie-
mieckim, czeskim i polskim oraz przyjrze¢ si¢ zjawisku jej ponownej folklo-
ryzacji na terenie Czech. Nie podejmujac tego tematu, warto jedynie zauwa-
zy¢, ze utwor ten ,,przektadano” coraz to inng miarg wiersza (8, 9, 11 zglosek)
oraz swobodnie operowano liczbe jego strof (20 u Herdera, 18 u Niemcewicza,
15 u Celakovskyego, 9 u Brodzifiskiego).

Ten modyfikowany wielokrotnie watek szkockiej ballady wprowadzit Bro-
dziriski ponownie okoto 1824—1825 roku do literatury polskiej. Rozwlektg jesz-

2 Zob. M. Szyjkowski, Dzieje polskiego upiora. Przed wystgpieniem Mickiewicza, Krakéw
1917.
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cze w wersji Herdera i Niemcewicza histori¢ dwojga kochankow skrécit, wyraznie
zarysowal wynikajacy ze zdrady konflikt, wprowadzil polska wersje imienia boha-
terki, a obcego Vilema zastgpil swojskim, skonwencjonalizowanym w $piewkach
ludowych Jasiem.

Z wersji czeskiej, ktérg przyjal za podstawe wlasnej przerébki, usungt naste-
pujace strofy: czwartg (mdéwiaca o nocy ,,wypuszczajacej” z grobéw tych, ktérzy
zostali skrzywdzeni przez zyjacych), siédmg, 6smg i dziesigta (przedstawiaja-
ce dawne pigkno oczu i lic zmartej oraz jej skarge na ukochanego za odrzucenie
mitosci), strofe jedenastg (o zzerajgcym zmartg robactwie) oraz trzynastg (o ocze-
kiwaniu zmartej na ozywcza 1ze wspélczucia). Pozostale strofy przekladat dosé
wiernie, cho¢ nie bez znaczacych przeksztatcen: ,,zvadlou kytku” zamienit na
»zwiedly wieniec”, a ,kvitek krasny” na ,,Swiezy wianek”, eksponujagc w ten
sposéb rodzimy symbol paniefistwa bohaterki. WyraZniej tez ukazal przyczyne
jej krzywdy i konfliktu, przektadajac: ,to pro tebe, mdj Vilime, /Zes mne mohl
opustit” na bardziej jednoznaczne: ,Ze$, niewierny moéj kochanek, / Z inng sie
ozenit”. W rezultacie stworzy! utwér utrzymany w konwencji bliskiej rodzimym
wyobrazeniom ludowym, ktéry na gruncie polskim mdgt uchodzi¢ wéwczas za
oryginalny (podobnie jak Cieri Eweliny Niemcewicza). Brodzifiski jednak miat
w tym wzgledzie zapewne jakie§ watpliwosci, skoro nie oglosit Matgorzaty ani
wsréd ttumaczenn wlasnych, ani wierszy oryginalnych. Moze, jako sentymenta-
liScie, scena z upiorem, przyjeta z obcych wersji, wydala si¢ zbyt drastyczna,
a konflikt zbyt ostry?

Z perspektywy historycznej jednak mozna na utwor Brodzinskiego spojrzec
jako na charakterystyczny element sktadowy literatury polskiej w okresie ,,ro-
mantycznego przetomu”. W éwczesnej praktyce literackiej dochodzito bowiem
w naturalny sposéb do konwergencji r6znego typu elementéw folklorystycznych,
literackich, $wiatopogladowych, rodzimych i obcych, ktére w rezultacie nie tyle
zacieraly, co wyjaskrawialy réznice mi¢dzy 6wczesnymi tradycjami, konwencjami
czy tez gatunkami literackimi, generalnie za$§ miedzy sentymentalizmem i roman-
tyzmem. Zjawisko to widoczne jest réwniez w Matgorzacie. Utwor ten rozpatry-
wany np. od strony gatunkowej jawi si¢ nie tyle jako ,,pieSi”, co raczej — zgodnie
ze swoim prazrédiem — jako mikroballada. Zbudowany bowiem zostal na po-
pularnym, réwniez w folklorze stowiariskim, zdarzeniu, eksploatowanym gléwnie
przez romantyczna ballade, ktére ukazywalo obcowanie umartych z zywymi.

Po pétnocy i pierwszym pianiu koguta — a wigc w porze traktowanej przez
folklor jako dogodny czas ,,pokazywania si¢” duchéw — do ,,swadziebnego foza”
Jasia przychodzi z grobu upiér Matgorzaty, jego pierwszej, ,,niewinnej” kochanki,
ktérej ten nie dochowat §lubéw mitosci i ozenil si¢ z inna.

Sytuacja dramatyczna i bohaterowie zostali przedstawieni tu ogdlnikowo
i enigmatycznie. Mozna wigc jedynie domniemywac, ze chodzi o noc poslubng
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Jasia, sygnalizowang przez ,,swadziebne loze” oraz informacje¢ Malgorzaty, ze
jej dawny kochanek oddat ,,serce dla innej”. O tej ,,innej” kochance, czy tez juz
zonie Jasia, nic nie wiadomo. Nie ma ona w utworze nawet imienia. Nie wiadomo
takze, czy jest wspotuczestniczka lub Swiadkiem wydarzenia. Wszystko to ostabia
napiecie dramatyczne przedstawianej sytuacji.

W utworze brak jest réwniez informacji o czasie, przyczynie i rodzaju Smierci
Malgorzaty. W tekscie mozna znalezé jedynie sugestie wskazujace, ze zabila
ja wielka, niepowtarzalna i, jak si¢ wydaje, transcendentna mito§¢ do Jasia.
Malgorzata bowiem ,,nic nie umiata na Swiecie” jak tylko ,,milowaé” ukochanego.
Uczucie to byto wiec w jej zyciu wyltaczne i tak wielkie, ze zdominowato cale jej
jestestwo, a w rezultacie zniszczylo jg zapewne w momencie §lubu niewiernego
kochanka. Czy Malgorzata popetnita wéwczas samobdjstwo — nie wiadomo.
Wydarzenie to, zapewne jako zbyt gwaltowne, zostalo, podobnie jak w wersji
czeskiej, przemilczane. Tekst wskazuje jedynie, ze Malgorzata stata si¢ ofiarg
wlasnego uczucia. Wielka i wierna milo$¢ zniszczyla jej ludzka egzystencje.
Zamiast spodziewanego szczesScia doprowadzita ja w jaki$ sposéb do grobu. Na
tym polega tragiczne nacechowanie tej postaci. Malgorzata kochala wiec i umarta
zapewne w sposob gwaltowny, a wigc tak jak kochali i umierali bohaterowie
romantyczni. Przy §lubnym tozu kochanka zjawita si¢ bowiem jako typowa dla
wyobrazen ludowo-romantycznych upiorzyca (a wigc zapewne samobdjczyni),
jako ,,zywy trup”, ktéry wstat z trumny i wyszedt z grobu:

Na krzyz ztozone rece
Na piersiach trzymata
I z rozmarynu przed soba
Zwiedly wianek miata.

Tak przedstawit ja narrator. Jak zaS postrzegal ja dawny kochanek, nie
wiadomo. Autor nie dopusScil go bowiem do glosu. Jego emocjonalno-etyczne
dylematy zostaly w ten sposéb zamaskowane. Po dwu strofach narratorskich
(podobnie jak w wersji czeskiej) w utworze monologuje wylacznie bohaterka.
Nie méwi jednak o wszystkim. Zamiast informacji o charakterze wtasnej Smierci
przedstawia gléwnie szczegbty swego poSmiertnego wygladu i swojg krzywde:

Teraz lica mi zbladty,

Lica nie sg czerwone,

Oczy w dole zapadly,
Wszelkiej krasy zbawione.
[...]

Mojej wiosny $wiezy wianek
W popidt si¢ zamienit,

Ze$, niewierny méj kochanek,
Z inng si¢ ozenit.
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Jak dotad wszystko wigc mogloby wskazywaé, ze Malgorzata jest juz za-
maskowanym przez niedopowiedzenia autorskie upiorem romantycznym, ze Bro-
dzinski przekroczyl w tym utworze swojg idylliczna wizj¢ §wiata. Okazuje sie
jednak, ze nie.

Romantyczny upiér kochanka, ktéry zmarl z mitosci w sposéb gwattowny,
zjawial si¢ w Swiecie zywych, aby zaSwiadczyé, ze Smieré nie jest koricem,
a grob nicoscig, ze milo$¢ jest wieczna. Przychodzil wigc, aby zemsci¢ si¢ na
osobie kochanej, aby swoja obecnoscig ngkaé jej pamieé lub tez wymierzy¢
najwyzszg karg: zabraé ,,zywcem” do §wiata umartych. Ztamanie danego stowa
lub sprzeniewierzenie si¢ milosnemu przeznaczeniu konczylo si¢ dla bohatera
romantycznej ballady zazwyczaj kara i katastrofy (Lilije, Switezianka). Takich
msciwych dziatan wobec niewiernego kochanka i gwaltownego rozwigzania
konfliktu mitosnego nalezatoby si¢ spodziewaé réwniez po upiorze Maltgorzaty.

Tymczasem w utworze Brodziriskiego (podobnie jak w pierwowzorze cze-
skim) sytuacja rozwija si¢ zupelnie inaczej. Malgorzata przychodzi nie po to,
aby ukaraé ukochanego. Kocha go bowiem nadal, wspétczuje mu i zapewne mu
wybacza. Przy §lubnym fozu (a moze i w nim) zjawia si¢ z typowo weselnymi zy-
czeniami ,,bozego blogostawieristwa” i ,,szczg$cia na tym §wiecie”. Nie zamierza
go ani ukara¢, ani choéby przestraszyc¢:

A ty si¢ mnie nie bdj przecie,
Bom nie przyszta ja strofowac,
Zem nic nie umiala w $wiecie
Tylko ciebie mitowac.

Matgorzata przychodzi wigc jedynie po to, by przypomnie¢ kochankowi
nieodwzajemniong mito$¢, poza ktéra nadal nic innego dla niej nie istnieje.
Milo$¢ ta staje sie rownoczesnie jej Smiertelng pulapkq oraz swoistg niezawiniong
wing. Nadaje wigc upiorowi rys tragiczny. Malgorzata przychodzi zza grobu,
aby wzbudzi¢ zal (,,zatob¢”) ukochanego za wartoscig transcendentng, ktorej
si¢ sprzeniewierzyl oraz wzruszy¢ go swoim nieszczgsnym, aktualnym stanem
i wygladem:

Zobacz i zaplacz w zatobie
Gdzie mi¢ to $mier¢ uspila,
Jak gleboko w martwym grobie
Kosci moje ztozyta.

Przychodzi réwniez pozegnaé si¢ z ukochanym — jednakze nie na zawsze,
a jedynie ,,na dlugie lata”, sygnalizujagc w ten sposéb, ze mitos¢ jest wieczna i po
latach ziemskiego bytowania polaczy rozdzielonych kochankéw. Monolog swdj
bohaterka zamyka wigc nastepujaco:
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Ja ci jednak zycze przecie,

Twoja mita Malgorzata,

Bys byl szczgsnym na tym Swiecie,
Zegnam cie na dhugie lata.

Jakze nieromantycznie zatem (ale podobnie jak w ,,piesni” czeskiej) rozwia-
zuje Brodzinski tak bardzo romantyczny konflikt emocjonalno-etyczny dwojga
przeznaczonych dla siebie serc. Wszystko bowiem i teraz, w czasie wizyty Mat-
gorzaty, i p6zniej, po Smierci Jasia, zakoriczy si¢ szczgsliwie, bezbolesnie. Idyl-
liczna harmonia zostala przeciez zaklécona przez §lub kochanka i $mier¢ jego
dawnej kochanki jedynie na pewien czas. Bohaterowie zatem muszg nadal zmie-
rza¢ do jej przywrdcenia. Taki bowiem jest ich los wynikajacy z niewzruszonego
fadu swiata zywych i umartych.

Bardzo juz romantyczny w swojej istocie konflikt Brodzifski roztadowuje
wigc w sposéb typowo sentymentalny. Wiarolomnemu Jasiowi nic zatem nie
zagraza, nie poniesie zadnej kary, a w przysztosci odzyska to, co teraz, famigc
przyrzeczenia i obietnice, lekkomyslnie utracit. Cena, jaka za nieodwzajemniong
mito$¢ placi, to jedynie jaki§ ewentualny zal za ,kochanka pierwszych dni”.
Kare niezawiniong za swoja mito$¢ i wierno$¢ ponosi jedynie Matgorzata. Cierpi
jednak do czasu. Zwigzek przeznaczonych dla siebie dwojga serc zostanie po
,.dtugich latach” przywrécony.

Ta swoista ballada Brodziriskiego stanowi zatem doskonatq ilustracj¢ procesu
przeksztalcania si¢ sentymentalnego sposobu pojmowania Swiata w jego wizje
romantyczng. Ujawnia réwnocze$nie rozdzielajaca te dwa Swiaty granice. Boha-
terowie, wartosci, dylematy i napigcia okazaly si¢ tu juz wlasciwie identyczne
z tymi, od ktérych rozpoczat swojg tworczo§¢ Mickiewicz. By¢ moze, przerazony
romantycznym charakterem przedstawianego konfliktu Brodzifiski zrezygnowat
z opublikowania tego utworu, mimo ze konflikt rozwigzat zgodnie z sentymental-
nym rozumieniem ludzkiej egzystencji. Idylliczna wizja opartego na wartoSciach
emocjonalnych i moralnych §wiata zaktadata bowiem konieczno$¢ godzenia po-
jawiajgcych si¢ antynomii, a wiec mozliwo$¢ jedynie szczgsliwych, przywracaja-
cych harmoni¢ rozwigzafi. Brodzifiskiemu obce byto jeszcze mySlenie o istnieniu
i dziataniu czlowieka w kategoriach tragicznych. Wykluczat zatem w konsekwen-
cji gwaltowne i katastroficzne rozwigzywanie napi¢é. Nie odwazyl si¢ przekroczy¢
granicy oddzielajacej sentymentalne rozumienie §wiata od jego wizji romantycz-
nej. Nie przekraczal tej granicy, cho¢ nieSwiadomie ujawnial jej istnienie w swojej
praktyce pisarskiej. Romantyzm przerazal go tragicznym nacechowaniem egzy-
stencji bohatera i zywiolowg frenezjq.

W przyswojonej literaturze polskiej Maigorzacie pojawiaja si¢ zatem boha-
terowie, sytuacje i napigcie wiasnie juz o charakterze romantycznym. Pojawia
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si¢ takze upior cztowieka zabitego silg transcedentnego uczucia mitosci i zdradg
kochanka. Upidr ten, cierpiagcy z powodu niezawinionej winy (bo skazany byt
na mito$¢ wieczng), nie mogt jednak nikogo ani przerazi¢, ani nikomu zagrozic.
Nie byt ani zty, ani m$ciwy. W swoim postepowaniu ze §wiatem zywych kiero-
wal sie bowiem, jak dawniej, kochajacym, wspdlczujagcym sercem. Niewiernemu
kochankowi mégt wigc przypomnieé jedynie warto$¢ niepowtarzalnej, trwajgcej
poza gréb milosci. Starat si¢ wywota¢ w nim co najwyzej wspodlczucie, zal i moze
jakas ched ekspiacji. Ujawnial, ze niewierno$¢ jest wykroczeniem, ktére rozbija
mitosng arkadie, wywotuje cierpienie drugiej osoby, powoduje jej §mieré. Sy-
gnalizowal enigmatycznie perspektywe potaczenia si¢ kochankéw i przywrdcenie
harmonii. Byl upiorem jeszcze bardzo sentymentalnym.

RESUME

La petite ballade de Kazimierz Brodzinski intitulée Matgorzata (Marguerite) (environ 1824),
est une transposition du mythe du spectre de I’amant qui revient sur terre. Ce motif est passé dans
la littérature polonaise du folklore écossais (Sweet William’s Ghost, puis Margaret’s Ghost) grace
a une transmutation de Herder (Wilhelm und Margaret) et de Celakovski (Po puilnoci. . .).

Le conflit esquissé par Brodzinski (le retour de Marguerite, morte d’amour, au lit conjugal
de Jean) fut — en dépit des tensions tragico-romantiques déja visibles, effets d’un amour
transcendant — étouffé conformément a la vision sentimentale du monde. Au lieu de punir I’amant
infidele, Marguerite, convaincue de pouvoir s’unir a lui apres sa mort, lui présente ses voeux de
bonheur «dans ce monde». Car nous avons affaire l1a a une femme-spectre sentimental.
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MALGORZATA

Po pétnocy kogut zapiat,
Poranne godzinki $piéwat
Przyszta z grobu Malgorzata
Tam, gdzie Jasio odpoczywal.

Na krzyz ztozone rece
Na piersiach trzymata
I z rozmarynu przed soba
Zwiedly wianek miata.

I rzeknie mu: ,,Spisz, nieboze,
Bog btogostaw mnie i tobie,

Jak tobie w swadziebnym fozu,
Tak tez i mnie w zimnym grobie.

A ty sie mnie nie bdj przecie,
Bom nie przyszia ja strofowac,
Zem nic nie umiala w §wiecie
Tylko ciebie mifowac.

A ty§ przecie nie zachowat,
Cos$ Slubowat niewinnej,
Co$ niewinnej nie zatowat,
Dates serce dla innej.

Teraz lica mi zbladly,
Lica nie sg czerwone,
Oczy w dole zapadly,
Wszelkiej krasy zbawione.

Zobacz i zaplacz w zalobie,
Gdzie mi¢ to Smier¢ uspila,
Jak gleboko w martwym grobie
Kosci moje ztozyta.

Mojej wiosny §wiezy wianek
W popidt si¢ zamienit,

Zes, niewierny moj kochanek,
Z inng si¢ ozenit.

Ja ci jednak zycze przecie,

Twoja mita Malgorzata,

Bys byl szczgsnym na tym $wiecie,
Zegnam cie na dlugie lata.”

[K. Brodzinski, Pisma t. I, Poznan 1872, s. 330-331]



