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Godebski — Goldsmith. O zapoznanym stylu lektury
Grenadiera—filozofa

Godebski — Goldsmith. Une lecture autre (sous-estimée?) de Grenadier filozof

Powies¢ Grenadier—filozof, ktéra wraz z Wierszem do Legiow polskich zapew-
nita Cyprianowi Godebskiemu trwate miejsce w historii literatury, wyksztalcita
tuz po opublikowaniu w Warszawie ,,w Drukarni Wdowy Tomasza Le Brun”
w 1805 roku okreslony styl wlasnego odbioru.! Polega on, najogélniej rzecz uj-
mujac, na lekturze odbywajacej si¢ w zgodzie z kanonem norm wyznaczajacych
pojecie tzw. utworu legionowego, a zatem na lekturze profilowanej przez odgérnie
uznany za nadrzedny w dziele temat legionowy (jaki$ epizod, wigkszy fragment
lub calo$¢ dziejow Legionéw Polskich Dabrowskiego), przez ujawnienie tak czy
inaczej ukonkretniajacego si¢ motywu wedréwki Polakéw-legionistéw do wolno-
$ci i ojczyzny, wreszcie przez zastosowanie pryzmatu konwencji zotnierza-patrioty
w spojrzeniu na indywidualnego i zbiorowego bohatera utworu.

Takie odczytywanie Grenadiera—filozofa, zbiezne z réwnie ,,legionowym” ty-
pem lektury poematu o dziejach ,Legiéw polskich” (nb. ogloszonego drukiem
w tymze samym 1805 roku), z pewno$cig musiato by¢ przewidziane, a nawet za-
programowane przez autora, na co w jakiej$ mierze zdaje si¢ wskazywaé geneza
powiesci. Wyrasta ona bowiem w powszechnym poddéwczas, nie tylko w pru-
skiej Warszawie, klimacie zainteresowania historig najnowsza, a w szczegdélnosci

L W niniejszym artykule postuzono si¢ pojeciem stylu odbioru w znaczeniu ,;norm lektury
uktadajacych si¢ w pewien system i okreslajacych charakter wlasciwych danemu czasowi konotacji
literackich” (M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakéw 1977, s. 52).
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dziejami Legionéw.> Godebski, podobnie jak wielu innych bytych oficeréw legio-
nowych badZ oséb, ktére tylko otarly sie o Legiony, zdawal sobie sprawe z ko-
niecznoSci utrwalenia na piSmie owego niedawnego fragmentu historii ojczystej,
czemu dat bezposredni wyraz piszac Pamietnik oblezenia Mantui, poSredni za$,
bardziej literacki niz Scisle faktograficzny, tworzac ,,powies¢ prawdziwg’ o losach
polskich legionistéw i francuskiego grenadiera. Najwierniejszy przyjaciel Godeb-
skiego, towarzysz legionowej pielgrzymki do Polski, potem za§ wspoétredaktor
reaktywowanych staraniem ,,bywszego kapitana”-legionisty ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” — Ksawery Kossecki — w zyciorysie autora Grenadiera—filozofa,
pisanym tuz po jego zoknierskiej Smierci na polach Raszyna, tak oto rysuje geneze
tej powiesci:

[...] przy poddaniu si¢ onej [twierdzy mantuariskiej — A. T.], wyszedlszy z Mantui, przybyt
do Paryza; przypadki i zdarzenia tej jego podrézy znane sg publiczno$ci przez romans pdzZniej
w kraju napisany Grenadiera—filozofa.®

,Przypadki i zdarzenia” podrézy legionisty Godebskiego z Mantui do Lyonu
i Paryza juz wspdiczesnym mu czytelnikom jawily si¢ jako modelowa summa
doswiadczeri polskiego zonierza—tutacza, jako figura loséw Polaka walczacego
pod obcymi sztandarami o ,,wlasna sprawe”.* Grenadier—filozof stawat si¢ dzieki
temu, tak jak i Wiersz do Legiow polskich, noSnikiem ponadczasowych tresci pa-
triotycznych, aktualizujacych sie z calg moca szczegdlnie w momentach powstan
narodowych. Zrozumialy staje si¢ wiec fakt wydania przez cenzure carskg po
Powstaniu Listopadowym zakazu posiadania dziet Godebskiego i nakazu ich na-
tychmiastowego wycofania z ksiegozbioréw szkolnych.’ Réwnie zrozumiale jest
zainteresowanie epoka Legionéw i tym samym pismami Godebskiego zaréwno
w latach 186118649, jak i w uzyskujacej pod koniec wieku XIX coraz szerszy
zakres swobdd politycznych Galicji’. Najwiekszy jednak renesans zainteresowar

2 Zob. Z. Kubikowski, Wstep [w:] C. Godebski, Grenadier-filozof. Powies¢ prawdziwa wyjeta
z dziennika podrozy roku 1799, opracowanie, wstgp i komentarz. .., Wroctaw 1953, s. XL-XLII;
M. Kucharski, D. Nawrot, Legiony Polskie we Wiloszech w pamietnikach legionistow, [w:] Z epoki
Legionéw i Mazurka Dgbrowskiego, pod red. W. Sladkowskiego, Lublin 2000, s. 79-84.

3 Rkps Bibl. Narodowej w Warszawie, BOZ 1813, k. 68.

4 Zob. J. Kamionka-Straszakowa, Zblgkany wedrowiec. Z dziejéw romantycznej topiki, Wro-
ctaw 1992, rozdz. W poszukiwaniu gosciricow do ojczyzny.

5 Zob. M. Adrianek, O tropieniu ksiqgZek przez carskq cenzure, ,JFolia Bibliologica”,
t. XXXVI-XXXVII, 1986-1987, s. 51; ea, Ingerencja cenzury w ksiggozbiory szkolne w roku
1853, ibid., s. 62.

6 Zainteresowanie owo ujawnili przede wszystkim M. Romanowski (O Legionach Polskich —
1861) i W. L. Anczyc (Dzieje Polski w 24 obrazkach — 1863).

7 Wiedze o Legionach i Godebskim popularyzowali dzicki wydawanym na obszarze Galicji
pracom S. Schniir-Peplowski (Legionisci. Opowiadania historyczne — 1897, ,,Jeszcze Polska nie
zgineta!”. Dzieje Legionow Polskich. Opowies¢ dziejowa z lat 1796—1806—-1897) 1 A. M. Skatkowski
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czytelniczych obydwoma legionowymi utworami Godebskiego daje si¢ zauwazyé
w okresie tuz przed wybuchem I wojny Swiatowej i w pierwszych latach po jej za-
konczeniu. Mozna méwic o catym szeregu prac informacyjno-popularyzatorskich
poswigconych legionowemu twoércy, prac adresowanych czestokro¢ do czytelnika
w zotnierskim mundurze®, w ktérych jedynym uwzglednianym typem odczytywa-
nia Grenadiearfilozofa jest jego lektura w porzadku owej summy doSwiadczen
zolnierza polskiego w ogdle. Mieczystaw M. Smolarski w obszernym artykule
0 Godebskim z roku 1910 tak charakteryzowal ,,powie$¢ prawdziwg’:

Powiastka wcale ciekawa, nie tre$¢ jej jednak zajmuje nas dzi§ najwiecej. W tych stowach
prostych, w opisanych wypadkach czytamy wszystkie narodowe nieszczescia i bdle. Ci dwaj
oficerowie kalecy, ktérzy filozofowaniem ostadzaja swoje nieszczescie, traktowani lekcewazgco
przez Francuzéw, zbywani przez nich ,.niczem ich nie kosztujgcg litoscig”, wotajacy w chwilach
smutku te gorzkie stowa: ,,PoznaliSmy naéwczas, co to jest walczy¢ za cudzg sprawe”, ostadzajacy
to sobie wspomnieniem, Ze to przeciez dla ojczyzny — tacy sg typowi i nasi! I ta rycersko$¢ wobec
rannych, i to predkie zapominanie urazy, i ta czulo$¢ biedakéw, objawiajaca sie¢ za kazda ustuge
przez tzy, to charakter polski, jaki byt za dobrych naszych czaséw [...].°

Podobnie, juz po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku, spogladat na ten
najbardziej znany utwodr prozatorski poety—legionisty wybitny dziatacz niepodle-
glo$ciowy zwigzany z Legionami Pitsudskiego — Marian Dgbrowski:

Réwnie ciekawym utworem jak Wiersz do Legiow polskich jest Grenadier—filozof, w ktérym
Cyprian Godebski daje wyraz swoim uczuciom w stosunku do Francji i wojsk zwycigskich
Napoleona. Jakze wiele mysli podobnych zjawia si¢ dzi§ przy czytaniu Grenadiera—filozofa przez
nas, oficeréw i Zotnierzy niedawno o wszystkich kraicach §wiata rozsypanego Wojska Polskiego'®.

Podobny typ lektury zaproponowal przed prawie pdlwieczem monografista
Grenadiera—filozofa, Zbigniew Kubikowski, stwierdzajac, iz powies¢ Godebskie-
go:

[...] powstata z tych samych zalozen, jakie przySwiecaly autorom historii legionowych i jest
tym zalozeniom wierna. [...] Na niewielu kartach zamyka bogate doswiadczenie spoleczne
Legiondéw, dzieli ich zludzenia, odzwierciedla ich patriotyzm, zalamania, nadzieje.11

(O kokarde Legionow — 1912), a takze powiesciopisarz W. Gasiorowski — autor Huraganu i Roku
1809.

8 Artykuly o Godebskim wychodzily spod piér publicystéw — H. Pohoskiej, M. Dabrow-
skiego, A. Rymana. Postacia legionisty—literata interesowat si¢ W. Berent — autor Nurtu (1934)
i Diogenesa w kontuszu (1937).

9 M. M. Smolarski, Poeta ,, Wiersza do Legionéw”. Cyprian Godebski 1765-1809, ,,Przeglad
Polski”, t. CLXXVI, 1910, s. 150.

10 Rkps BUW, 1403/4, Odczyt lub artykul o Cyprianie Godebskim, k. 1.
11 7. Kubikowski, op. cit., s. XLIL
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Tkwiacy za$§ immanentnie w strukturze utworu pierwiastek sentymentalny
zostal przez badacza zdegradowany do rangi li tylko ,,cechy drugorzednej”, ze-
wnetrznego ,,ogniwa faczacego powies¢ z literatura okresu, w ktérym powstata”!2.

Na inng, zdawaé by si¢ mogto — catkowicie zapoznana, mozliwos¢ odczyty-
wania Grenadiera—filozofa zwrécit uwage dopiero Czestaw Zgorzelski, jakze traf-
nie podkreslajac wazkos$¢ warstwy Swiatopogladowej (resp. filozoficznej) w struk-
turze dzieta:

Fabula czgsciej stanowi tu pretekst do sformutowania filozoficznych refleksji autora lub do
wyrazenia postawy uczuciowej ktdrej$ postaci utworu niz samodzielny przedmiot narracji, wazny
dla siebie samego [...] stad tez plynie wyjatkowe znaczenie, jakie dla artystycznej wymowy dziela
posiada ideowe i emocjonalne zabarwienie powiesci.'?

Zwigzek powiesci Godebskiego z filozoficznie nacechowang proza epoki
o$wiecenia, sygnalizowany zar6wno przez sam tytul, jak i petnigca funkcje motta
Senecjariskg definicj¢ filozofii (Quid autem philosophia nisi vitae lex est?) jest
bezsporny. Czy istniala zatem, przynajmniej jako zalozenie autora, mozliwosé
innej niz dokonywanej wylacznie przez pryzmat do§wiadczenia legionowego
lektury Grenadiera—filozofa?

Przepojona stoicyzmem filozofi¢ zycia wyznawang przez bohateréw ,,powie-
Sci prawdziwe]” poznal zapewne Godebski w jakim$ pierwiastkowym zakresie
jeszcze w czasach przedrozbiorowych, chociazby w latach nauki w zreformowa-
nym kolegium pijarskim w Dabrowicy czy podczas pilnego zglgbiania tworczosci
Krasickiego. PéZniej, podczas stuzby w Legionach i po powrocie do Polski, grun-
townie studiowal pisma Cycerona i Seneki.'* Sokratesowi poswiecil odrebny esej
w tomie drugim ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” z roku 1804. Znat i ce-
nit poglady Sulzera wylozone w Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, faczyt
przeto role poety z powolaniem do ,,picknego wyrazania prawidet moralnych”.!>

2 Ibid., s. XLIV.

3 Cg Zgorzelski, Powiesc¢ o czutych ,filozofach”, [w:] id., Od oswiecenia ku romantyzmowi
i wspditczesnosci. Szkice historycznoliterackie, Krakéw 1978, s. 113.

14 Zagwiadcza o tym Kossecki w cytowanej biografii (op. cit., k. 67). W dzietach Seneki
szukat autor Grenadiera-filozofa konsolacji po Smierci cérki w 1805 roku — zob. Listy Cypriana
Godebskiego do Ksawerego Kosseckiego i innych osob, opr. i wyd. M. Jézefacka, ,,Archiwum
Literackie”, t. XI, Miscellanea z lat 18001850, 1967, s. 233-234.

15 Musimy zatem uwazaé sztuki pigkne za niezbednych pomocnikéw madrosci, ktéra troszczy
si¢ o ludzkie dobro. [...] filozofia ich [stoikéw — A. T.] petna byla obrazéw i imaginacji, ktdre
dzigki sile wyobrazni mialy pobudzié¢ uczucia i zadna sekta nie troszczyla si¢ bardziej niz ta, by
orzeczenia rozsadku ozywic sitg estetyczna.”; J. G. Sulzer, Ogélna charakterystyka sztuk pigknych.
Sztuki pickne, tt. E. Golinska-Pietrzakowa, [w:] Europejskie Zrodta mysli estetyczno-literackiej
polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich
1674—1810, opracowanie T. Kostkiewiczowa, Z. Golifiski, Warszawa 1997, s. 540.
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Na te zgodna z duchem Wieku Swiatla filozofujaca postawe Godebskiego—literata
wskazywatl cytowany juz M. M. Smolarski:

Na szczeg6lna uwage zastugujg liczne [w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych” — A. T.]
traktaty filozoficzno-moralne. To juz jedna z cech Godebskiego i wieku, odstaniajaca nam gleboko
jego dusze. Lubi filozofowaé i wierzy w filozofig. [...] Artykuly te [filozoficzno-moralne — A. T.]
wszystkie umieszczone s3 na wstgpie, moze dlatego, by napotkaly na nieznuzony jeszcze umyst
czytelnika, a moze dlatego, ze autor widzial w nich gléwng pracy tres¢ i chciat, by rzucaly si¢
w oczy.'®

Hipoteze o innym, niejako uprzednim w stosunku do powszechnie zaaprobo-
wanego (scil. ,,legionowego”) stylu lektury Grenadiera—filozofa — stylu, w jakim
intelektualista korica X VIII i poczatku XIX wieku zwykl odczytywaé filozoficz-
nie obcigzong powies¢ czy modng podéwczas powiastke filozoficzng — wzmacnia
nie tylko fakt, iz bohaterami oSwieceniowych dziet literackich bywali wiasnie po-
szukujacy owej vitae legis wielcy wojownicy — stawni wodzowie i rycerze (jak
np. tytutowy bohater Tragedii Epaminondy S. Konarskiego, znanej uczniom da-
browickiego kolegium), ale i to, ze w najbardziej cenionym przez Godebskiego
polskim czasopi§mie okresu przedrozbiorowego pojawit si¢ jakby protoplasta p6z-
niejszego grenadiera z ,,powiesci prawdziwej” — filozofujacy zwykly, szeregowy
zohierz.

W tomie trzecim stanistawowskich ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” z ro-
ku 1771 znalazta si¢ powiastka Olivera Goldsmitha zatytulowana Prawdziwy filo-
zof, spolszczona przez Franciszka Bierikowskiego.!” Wykorzystujac zadomowio-
ny w oS§wieceniowych strukturach epickich zorientowanych na dyskurs schemat
rozmowy, autor powiastki tworzy w istocie zwigzlty wyktad pewnej filozofii zy-
cia. Kompozycji wykladu podlega calo$¢ struktury powiastki, co uwidacznia si¢
w wyeksponowaniu pozycji narratora-mentora, przemawiajacego w tonie dyskur-
sywnym, i upodrz¢dnieniu watltej skadinad fabuly polegajacym na przyznaniu jej
funkcji wylgcznie ilustracyjnej, dokumentacyjnej w stosunku do sformutowanych
na wstepie powiastki tez zamierzonego wyktadu. Tezy owe za$, z ktérych pierwszg
wyrdznia sam narrator, brzmig nast¢pujaco:

Proste jest przyslowie, ale nader prawdziwe, ze potowa ludzi nie wie, jak druga
potowa zyje. Wielkich ludzi przypadki nieszczg¢sliwie porywaja nas w zdumienie oglaszamy
one i tak zywo przedkladamy, jak bySmy chcieli, zeby caty nardd ludzki byl onemi dotkniety. [... ]
Ten moim zdaniem ma prawdziwg duszy wspaniato$¢, kto bedac wszystkim prawie nieznajomy,
nieszczescie swoje sercem spokojnym znosi. Czy to on szlachcic, czy prostego urodzenia cztowiek,

16 M. M. Smolarski, op. cit., ,Przeglad Polski”, t. CLXXVII, 1910, s. 47.

17 Powiastka ukazala si¢ po raz wtéry w edycji tychze ,Zabaw...” z roku 1779. Zarys
poruszonej w niej problematyki przedstawia Z. Sinko (Powiastka w oswieceniu stanistawowskim,
Wroctaw 1982, s. 225).
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jesli na takowa me¢zno$¢ umystu, godzien jest naszego podziwienia i za przyktad drugim powinien
byé stawiony'®.

Ich wzajemny zwigzek jest oczywisty. Druga z nich bowiem, jak wskazuje
na to przedzielajacy je wywod o konsolacyjnej roli ,,podziwienia”, ktérym
cieszg si¢ u maluczkich wielcy tego $wiata dotknieci nieszczeSciem, stanowi
konsekwencje i1 réwnocze$nie doprecyzowanie pierwszej: znoszenie ,,sercem
spokojnym” cierpienia, o ktérym nikt poza jego podmiotem nie wie, a wigc
i w zaden sposéb nie dzieli, jest cnotg — ,,prawdziwg duszy wspanialo$cig”.

Dalsza, by tak rzec, fabularna czg$¢ powiastki te prawde ilustruje — oto,
przypadkiem napotkany przez narratora ubogi kaleka opowiada mu w przydroznej
oberzy koleje swojego, jak sie okazuje, zotnierskiego zywota. Sg one pasmem nie-
szczg$¢ 1 niepowodzeni, rozpoczynajacych si¢ brutalnym porwaniem i wcieleniem
mtodego chlopca do angielskiej floty wojennej, a koficzagcym si¢ zwolnieniem
inwalidy wojennego ze stuzby w marynarce i pozostawieniem go bez Srodkéw
do zycia. Mimo tak tragicznej sytuacji i braku perspektyw na jej odmiang byly
zoierz Jego Krolewskiej Mosci nie popada w rozpacz, wrecz przeciwnie — za-
chowuje wewnetrzny spokdj i, jesli wolno sie tak wyrazié, stoicki (bo fundowany
na zalozeniu, iz nieszczgscie jest powszechnym udzialem ludzkosci, czyli czyms$
normalnym i naturalnym) optymizm:

Co si¢ tycze moich przypadkéw, mnie si¢ zda, iz mi si¢ nic nie przytrafilo nieszczesliwszego
nad to, co si¢ i drugim ludziom przytrafia. Bo oprécz utraty mojej nogi i ubdstwa, w ktérym
zostaje, Bogu dzieki, nie mam przyczyny narzekania.'®

Optymizm 6w ma swoje Zrédlo, paradoksalnie, zdawac by si¢ moglo, w fa-
talistycznej koncepcji loséw cztowieka; kwitujac opowies¢ o swoich przygodach,
zohierz-inwalida przywotuje na poparcie wyznawanej przez siebie filozofii zycia
ludowe porzekadlo: ,,Dobrze to méwig, ze si¢ jedni rodza z tyzkg zlotg lub srebr-
ng w gebie, a drudzy z drewniang. Z tym wszystkim, Bogu dzi¢ki, jestem zdréw
i wesot [...]7.%0

Mocne i jakby na przekor faktom poczynione zadeklarowanie zyciowego opty-
mizmu, wsparte zyczeniem wychylenia kolejnej kwarty piwa, wprawia narratora-
-rozméwce w nieklamane zdumienie: ,,Zdziwitem si¢ nad stateczno$cig i spokoj-
noscia jego umystu”.?!

W zakoriczeniu powiastki narrator powraca do roli mentora; dystansujac
si¢ do wylozonej przez kalekiego marynarza filozofii zycia (czego wyraZnym

18 0. Goldsmith, Prawdziwy filozof, thumaczyt F. K. Bierikowski, ,,Zabawy Przyjemne i Pozy-
teczne”, t. 111, cz. 1, 1771, s. 177-178.

9 Ibid., s. 180-181.

20 Ibid., s. 189.

2L Ibid.
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sygnalem jest brak jakichkolwiek nawigzan do kwestii ujawnianego raz po raz
przez inwalide przesadnego cokolwiek optymizmu), traktuje ja w caloSci jako
exemplum potwierdzajace stuszno$¢ sformulowanego we wstepie uogdlnienia,
a nadto wskazujace na naturalng, nie uwarunkowang religijnie czy w ogdle
metafizycznie, motywacje ,,cierpliwosci”, czyli spokojnego znoszenia nieszczgsé:

Stad moga to wnosi¢ sprawiedliwie, ze dlugi natdg i przywyknienie do nieszczgscia daleko
lepiej uczy nas cierpliwosci, nizeli wszystkie wyroki Filozoféw.?

Okazuje si¢, ze trwale przywigzanie zolnierza-inwalidy do codziennej kwa-
terki piwa i oswojenie si¢ z wlasnymi cierpieniami, a zatem mniej lub bardziej
posunigta ich akceptacja, sa lepszymi nauczycielami vitae legis, niz bedace po-
chodnymi takich czy innych systematéw teoretycznych maksymy praktycznej fi-
lozofii zycia. Dlatego tez na miano ,,prawdziwego filozofa” zastuguje ten, kto nie
tylko zna stoickie ,,prawo zycia” (a jest ono niezwykle surowe, by nie powiedzie¢,
okrutne!), ale takze Swiadomie je akceptuje.

Jesli pominie si¢ wielce prawdopodobng, chociaz Zrédtowo nieudokumen-
towana, lekture powiastki Goldsmitha przez pdzniejszego autora Grenadiera—
filozofa®3, to i tak konstytuowana przez obydwa utwory przestrzeii intertekstual-
na, ktéra w tym wypadku jest niewatpliwie fragmentem faktycznej, historycznie
istniejacej przestrzeni kulturowej**, pozwala dostrzec migdzy nimi szereg zbiez-
nosci, zaréwno w zakresie struktury, jak i wpisanych w nig sensow.

Trywializujac nieco, mozna powiedzie¢, ze w obydwu utworach samo zycie
staje si¢ zarazem szkota filozofii zycia, czyli ze suma zyciowych przypadkéw skia-
nia do refleksji filozoficznej, owocujacej poznaniem ogélnych praw rzgdzacych
Swiatem, resp. ludzkg egzystencjg. W przeciwienstwie jednak do o$§wiecenio-
wej powiastki filozoficznej i filozoficznie zorientowanych powiesci edukacyjnych,

2 Ibid.

23 Godebski znal niewatpliwie twérczos¢ dramatyczng Goldsmitha dzieki bliskim znajomo-
$ciom z ludZmi zwigzanymi z 6wczesng sceng teatralng — Janem Drozdowskim, Jézefem Bielaw-
skim, Ludwikiem Dmuszewskim. Na dramat Goldsmitha powotuje si¢ bezposrednio w wierszu Do
Jana Drozdowskiego 30 paZdziernika 1805 roku.

24 Na istotng funkcje owej przestrzeni w procesie interpretacji dzieta literackiego wskazuje
M. Przetecki (Wartos¢ poznawcza wypowiedzi literackich i filozoficznych [w:] Wypowied? literacka
a wypowied? filozoficzna. Studia, pod red. M. Glowinskiego, J. Stawinskiego, Warszawa 1982,
s. 22): ,,[...] prawdy przekazywane przez utwor literacki obejmuja zawsze jakie§ prawdy ogélne,
bo przypadek w nim przedstawiony ma, w intencji autora, uciele$ni¢ to, co istotne (choc
niekoniecznie typowe). Tym samym nasuwa pewne uogélnienie. Przypadek opisany w utworze ma
by¢ reprezentantem pewnej klasy przypadkéw, stanowigcej zasieg sugerowanego uogélnienia. Sam
sposéb jego identyfikacji w dziele literackim wyznacza w pewnym stopniu tre$¢ tego uogdlnienia.
Ale w stopniu z reguly niewystarczajagcym. Totez proby formutowania takich uogdlnieri odwotujg
si¢ nie tylko do samego dziefa, ale i do catosci kontekstu, w ktérym dzielo jest uwiklane —
w szczegdlnosci jego kontekstu kulturowego.”
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w ktérych oS struktury stanowil chronologicznie uporzadkowany ciag zyciowych
doSwiadczefi bohatera, powiastka Goldsmitha i powie$S¢ Godebskiego ciag 6w ra-
dykalnie ograniczaja, wpisujac go w ramy zolnierskiego zywota. To wlasnie ten
swoisty zywot zolnierza poczciwego — dodaé trzeba: zywot nieszczeSliwy, na-
znaczony cierpieniem — lezy tu u podstaw filozoficznego dyskursu i to dyskursu
rozumianego zaréwno w szerszym aspekcie — jako wypowiedZ narratora, jak
i w wezszym — jako wypowiedZ bohatera dociekajgcego vitae legis. O ile jednak
prezentacja zywota zolnierza-filozofa stanowi zasadnicze wypelnienie przestrzeni
utworu Goldsmitha, o tyle w Grenadierze—filozofie zajmuje obszar tylko jednego
rozdziatu (mianowicie szostego) na osiem sktadajacych catos¢ dzieta.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz biogram francuskiego grenadiera — tytu-
fowego bohatera powiesci Godebskiego — przypomina swoim schematem wcze-
$niejsze, bo sprzed trzydziestu lat, koleje zycia angielskiego marynarza: oto, stuz-
be w armii rozpoczyna pod przymusem, w oszukaficzy i brutalny sposéb, wbrew
wlasnej i swojego ojca woli do niej wcielony; stuzbe te odbywa pod dowddztwem
mizernych zaréwno pod wzgledem posiadanych talentéw wojskowych, jak i mo-
ralnym, przetozonych (,,pod rozkazami nikczemnego Scherera”); walczy zapewne
dzielnie, chociaz sam o tym nie méwi, odnoszac rany na polach bitew, wreszcie
jako niezdolny z tej racji — przynajmniej czasowo — do dalszej stuzby powraca
w rodzinne strony.

Mozna by si¢ przeto pokusi¢ o sformutowanie pytania: dlaczego wilasnie zy-
wot nieszczesliwego zolnierza postuzyt obydwu autorom za kanwe filozoficznie
naznaczonych opowiesci? Dlaczego ich bohaterem czynig wlasnie prostego zol-
nierza-filozofa?

Pierwsza mozliwg odpowiedZ sugeruje wprost narrator powiastki Goldsmitha:

Ledwie mozna pojaé, jak wiele nasi chlopi, nasi Zotnierze, flisowie i tym podobni ponosza
trudéw i przeciwnosci bez zadnego uskarzania si¢, bez szemrania na najwyzsza Opatrznos$¢, stowem
bez zadnego znaku niecierpliwosci.”®

Tak wyrazony podziw narratora dla stoickiej postawy ,,chtopéw”, ,,zolnie-
rzy”, ,,fliséw i tym podobnych” przywoluje zarazem rozlegte konteksty filozoficz-
ne schytku XVII i calego prawie XVIII stulecia, borykajacego si¢ z problemem
usprawiedliwienia zta w porzadku fizycznym i moralnym $wiata.?% , Szemranie
na najwyzsza Opatrzno$¢” jest tu niewatpliwie sygnalem informujacym o roz-
patrywaniu tego problemu przez filozoféw-profesjonalistow, czy w ogdle ludzi
dysponujgcych wysublimowanym intelektem, na poziomie teodycei — i to rozpa-

25 0. Goldsmith, op. cit., s. 178-179.

26 Poza Teodyceq G. W. Leibniza (1710) problem ten zaakcentowal na polu osiemnastowiecz-
nej filozofii Poemat o zniszczeniu Lizbony (1756) i Kandyd (1759) Voltaire’a, List do Voltaire’a
o Opatrznosci (1759) J. J. Rousseau i System przyrody (1770) P. T. d’Holbacha.



GODEBSKI — GOLDSMITH. O ZAPOZNANYM STYLU LEKTURY... 9

trywanie raczej w duchu Voltaire’a niz Leibniza, skoro nazwane zostaje wlasnie
,szemraniem”. W przeciwieristwie do ,,Filozoféw” ludzie, chcialoby si¢ rzec, ubo-
dzy duchem, prostaczkowie nie zauwazaja problemu teodycei, a juz na pewno nie
podejmuja go w swojej refleksji nad Swiatem. Ich zycie ,,petne trudéw i przeciw-
nosci” jawi si¢ jako odstonigcie vitae legis w calej jej rozcigglosci i surowosci,
odstonig¢cie, ktére realizuje si¢ poprzez codzienne jakby oswajanie zla, przezwy-
ciezanie go dzigki swoistemu zignorowaniu jego obecnosci, ,,przywyknieniu do
nieszczgScia®. Innymi stowy vita militis staje si¢ synonimem zywota czlowieka
prostego i poczciwego, a jednocze$nie o wiele intensywniej niz ,,chlopi” czy ,,fli-
sowie”, bo niemalze codziennie i z obowigzku, doSwiadczajacego okruciefistw
zycia. Rozpatrywana w tej perspektywie modelowo ujeta biografia szeregowego
zolnierza przedstawia si¢ zatem jako najsurowsza, a przez to najlepsza szkota
filozofii zycia.

Inng mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyn¢ pojawienia si¢ w utwo-
rach Goldsmitha i Godebskiego motywu Sokratesa w zotnierskim uniformie?’
stwarza juz nie doraZzna (tzn. przeznaczona na uzytek realizowanego w plasz-
czyZnie narracji dyskursu) potrzeba niejako naocznej weryfikacji tez wyznawanej
przez bohatera utworu filozofii zycia (prawdziwym filozofem jest ten, kto swoim
zyciem, nie za§ rozwazaniami teoretycznymi, po§wiadcza stuszno$¢ danej vitae
legis)®®, lecz wynikajaca z kontekstu kulturowego epoki o§wiecenia tendencja
do wprowadzenia w obrgb Swiata przedstawionego nowego typu bohatera. No-
wos$¢ typu zolnierza polegataby w tym wypadku na jawnej jego demokratyzacji
i deheroizacji.

Pierwszy z tych dwu zabiegdéw zasadza si¢ na uczynieniu bohaterem tytuto-
wym przedstawiciela tzw. stanu trzeciego i przyznaniu mu pewnej dozy anoni-
mowosci (resp. przecigtnosci — jest on ,,jednym z wielu”), drugi za$§ pozostaje
w zgodzie z ogdlniejszg tendencja literackg oSwiecenia, ktérag mozna by okresli¢
mianem rewizji tradycyjnego (scil. przedo§wieceniowego) modelu epiki bohater-
skiej. Przewarto$ciowanie wzorca tradycyjnego eposu w literaturze nowozytnej,
sygnalizowane przede wszystkim przez bujny rozwéj epiki heroikomicznej, ozna-

2T Tak dostownie narrator ,,powiesci prawdziwej” nazywa francuskiego grenadiera (C. Go-
debski, op. cit., s. 33). Sokrates staje sic w XVIII wieku uosobieniem ideatu ,.filozofii popular-
nej”, opozycyjnej wobec filozofii rozumianej jako nauka, w szczegdlnosci za$ jako metafizyka.
Zob. B. Bohm, Sokrates im achtzehnten Jahrhundert. Studien zum Werdegange des modernen
Personlichkeitsbewusstseins, Leipzig 1929, s. 119.

28 Prawdziwym nasladowca Sokratesa, a wiec i wyznawca stoicyzmu jest — zdaniem o$wie-
conych — Epiktet, nie za$ Seneka: ,,Seneka: Zna¢ ze zwiezlosci zagadnien twoich, ze§ wzigl sobie
za wzor Sokratesa. / Epiktet: Ktory czynil, a nie pisal. [...] / Seneka: Jednakze niepospolita to
jest nastgpcom przystuga: zostawi¢ po sobie w ksiggach nauki. / Epiktet: Wicksza — przyktad”.
(I. Krasicki, Rozmowy zmartych, wstep i komentarz Z. Libera, Warszawa 1987, s. 131).
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czalo wszak takze deheroizacje osobowego wzoru viri militis.?> W odniesieniu
do angielskiego marynarza i francuskiego grenadiera odbywa si¢ ona poprzez
calkowite zaniechanie opisu ich or¢znych czynéw na polu walki (o odwadze lub
walecznosci bohateréw pojawiajq si¢ zaledwie wzmianki), czyli poprzez usunigcie
zasadniczego czynnika wyrdzniajacego danego ,,meza zbrojnego” sposrod masy
walczacych i zastapienie owego opisu relacjg z pelnej udrek, szarej, jakze réznej
od rycerskiego ,,pola chwaly” zolnierskiej codziennosci. Tytutowi bohaterowie
obydwu utworéw nie postuguja sie pojeciami z zakresu kodeksu rycerskiego —
nie reguluja swojego postepowania powotujac si¢ np. na honor, czesé, stawe, wier-
nos¢ przysiedze itp. Brakuje tu takze motywu ukochanej kobiety — ,,pani serca”,
ktéry tradycyjnie petnit taka funkcje regulujaca; owszem, grenadier ma pozo-
stawiong w Tulonie narzeczona, o ktdrej los si¢ niepokoi, ale fakt 6w w zaden
sposéb nie oddzialuje na jego czyny.

OczywiScie, ani marynarz z powiastki Goldsmitha, ani grenadier-filozof Go-
debskiego nie sg przez to bynajmniej podobni do bohateréw epiki heroikomicznej,
nie odznaczajg si¢ groteskowo przerysowanymi lub ,,odwréconymi” przymiotami
rycerskosci, gdyz nie nalezg one w ogdle do ich wyposazenia. Zastapione zostaty
bowiem przymiotami viri philosophi: umiejetnoscig zdystansowania si¢ do za-
zwyczaj nieprzychylnej rzeczywistosci, wewngtrznym spokojem, ograniczeniem
swoich potrzeb do minimum?®’, a w przypadku grenadiera takze uznaniem glo-
su russoistycznie pojetego serca (resp. sumienia) za nieomylnego przewodnika
w gaszczu codziennych decyzji. Nie jest to wigec deheroizacja przeSmiewcza, lecz
zasadzajaca si¢ na przeniesienie sfery godnych pochwaty czynéw bohatera z pola
orgznej stawy w dziedzing moralnie waloryzowanej powszednioSci.

Zrozumiata przeto w tym kontekscie staje si¢ rezerwa, a nawet niechec, z ja-
ka powie$¢ Godebskiego przyjeto w Putawach, promujacych przeciez paradygmat
nowoczesnego, wyrastajacego z historycznych doswiadczer lat 1791-1795 patrio-
tyzmu. Ignacy Potocki zanotowat:

Zastalem ostatnig raza Putawy — to jest samego ksi¢gcia — bardzo uprzedzonego przeciwko
powiesci Grenadiera-filozofa. Dzi$ raczej jestem przekonany o tym dziele i jego autorze, zacheca-
tem do przeczytania powiesci’'.

Niezaleznie od problematyki wolno$ciowej, zarysowanej w utworze w du-

29 Zob. W. Pusz, Poemat heroikomiczny, [w:] Stownik literatury polskiego oswiecenia, pod
red. T. Kostkiewiczowej, Z. Goliiskiego, Wroctaw 1977, passim.

30" Swoja popularnosé w XVIII wieku zawdzigczal ideat 6w emancypujacemu si¢ mieszczari-
stwu; w Polsce upowszechnial go m.in. ,,Monitor”. Zob. Z. Sinko: ,, Monitor” wobec glownych idei
oswiecenia, ,,Prace Historycznoliterackie Uniwersytetu Gdanskiego”, t. XVII Oswiecenie: kultu-
ra — mysl, pod red. J. Platta, 1995, s. 226-228.

31 Fragment listu I. Potockiego do S. K. Potockiego b. m. d., cytowany za Kubikowskim (op.
cit., s. LVIII).
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chu Umowy spofecznej Rousseau, przyczyna owego uprzedzenia ksigcia Adama
Kazimierza Czartoryskiego do powiesci Godebskiego byt z pewnoscig przed-
stawiony w niej model bohatera-zolnierza, stanowiacy catkowite zaprzeczenie
ksztattowanego juz od czaséw Sejmu Wielkiego przez oSrodek putawski wzorca
rycerza. >

Prawdziwy filozof Goldsmitha i Grenadier-filozof Godebskiego operujac mo-
tywem szeregowego zolnierza-stoika w celu unaocznienia proponowanego wzorca
zyciowych postaw, wzorca, ktérego centrum stanowi okres§lona vitae lex, miesz-
cza si¢ w jednym z szerszych nurtow refleks;ji filozoficznej czaséw o§wiecenia —
uznajgcym za naczelne zadanie rozumu ludzkiego, jak stwierdza Z. Kuderowicz:
»Objasnienie i uzasadnienie wartoSci, ktdére realizujg si¢ w ludzkim postgpo-
waniu”.3® U podstaw moralistycznego dyskursu wpisanego w obydwa utwory
legt oS§wieceniowy model aksjologicznie zorientowanej racjonalnosci, warto$é
bowiem vitae legis i w jednym, i w drugim przypadku jest racjonalnie umo-
tywowana. Cnota stoickiej odpornos$ci na nieszczedcie jawi si¢ jako rozumna
wilasnie, a przez to godna powszechnego naSladownictwa. Ona tez gwarantuje
stan wewnetrznej (resp. moralnej) szcze$liwosci mimo zmiennych i zazwyczaj
niefortunnych kolei zycia: ,,Jednakze przekonani jesteSmy, iz jesli na tym padole
mozna pozosta¢ szczeSliwym, Jan Henry [grenadier-filozof — A. T.] by¢ nim
powinien”.3*

Wracajgc do zasadniczego pytania o ewentualnie zaprojektowanym przez Go-
debskiego, innym niz ,,legionowy”, sposobie odczytywania Grenadiera-filozofa,
wypadnie odpowiedzie¢ na nie twierdzaco: autor dziela musiat by¢ swiadom, ze
narzuca ono takze porzadek lektury wilasciwy dla powiastki filozoficznej, czyli
taki, w ktérym kazdy pojedynczy element Swiata przedstawionego (tu — do-
Swiadczenie historyczne, czyn Legionéw) jest réwnorzedny wobec pozostalych
i pelni funkcje egzemplifikacji danego §wiatopogladu. Jednak do§wiadczenie hi-
storyczne lat 1797-1801 byto tak zywe w SwiadomoSci — nie tylko wspoéicze-
snych Godebskiemu — adresatéw powiesci, a jego ranga tak wysoka, ze zyskujac
uprzywilejowany status w rzeczywisto$ci przedstawionej utworu, usun¢to w ciefi
organiczny dla Grenadiera-filozofa, obliczony na uchwycenie dyskursu filozoficz-
nego, styl odbioru.

32 Wzorzec 6w i jego miejsce w kulturze polskiej przefomu XVIIT i XIX wieku gruntownie
analizuje A. Aleksandrowicz (Izabela Czartoryska. PolskoS¢ i europejskosc, Lublin 1998, s. 106—
112, 239-259).

33 7. Kuderowicz, Dwie tradycje i dwa modele racjonalnosci, ,,Studia Filozoficzne”, 1983,
nr 5-6, s. 256.

34 C. Godebski, op. cit., s. 61.
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RESUME

La lecture du Grenadier philosophe de Godebski est d’emblée orientée selon un theme supréme
qui est celui des 1égions polonaises. La somme des expériences du soldat-vagabond y est congue
comme la représentation de la destinée du Polonais qui, sous des drapeaux étrangers, combat pour la
cause de sa patrie. Le présent article est une suggestion d’une autre approche du texte de Godebski,
faite a travers le prisme de la prose du siecle des Lumieres tellement imprégnée de philosophie.
Il s’agit avant tout des idées du stoicisme qui apparaissent souvent en corrélation avec la vision
fataliste du destin humain. Entre le texte de Godebski et le conte de Goldsmith Le vrai philosophe,
il existe des convergences évidentes, quoique non documentées. Dans les deux, la vie méme ainsi
que les épreuves pénibles qu’elle nous fait subir deviennent une excellente école de philosophie,
meilleure que les vaines spéculations théoriques. Une telle conception évite le probleme de la
théodicée a laquelle vient se substituer la nécessité d’apprivoiser le mal au quotidien. Le vrai
philosophe est celui qui atteste ses convictions par sa propre vie. Cette idée, jumelée au stoicisme,
est mise en pratique par le héros du XVIIIeme siecle — personnage déhéroisé et démocratisé,
simple soldat. Dés lors que 1’on suit cette ligne de la lecture, propre a un conte philosophique, on
voit que I’exploit attribué aux légions remplit des fonctions d’exemplification pour I’ensemble de
I’idéologie.



