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STRESZCZENIE

Praca zawiera charakterystyke polskiego nazewnictwa roslin, obejmujaca okoto 3000 nazw.
Istnieje kilka integralnych zbioréw w obrgbie badanych nazw: nazwy staropolskie, nazwy dialek-
tyczne, terminy naukowe, nazwy nalezace do elementarnego, fundamentalnego stownictwa jezyka
polskiego oraz nazwy oparte na leksykonie. Praca ukazuje wzajemne zwiazki pomigdzy tymi zbio-
rami, prowadzac do ustalenia r6znych modeli onomazjologicznych.

Stowa kluczowe: terminy polskie, botanika, historia terminologi, dialekty ludowe

Mamy obfita jezykoznawcza literaturg traktujaca o nazwach roslin w polsz-
czyznie. Poszczegdlne dzialy tego pismiennictwa omdwita zbiorczo w swojej mo-
nografii o nazwach roslin w gwarze wsi Wagi E. Rogowska-Cybulska.

W moim artykule bedg si¢ odwotywac do niektorych pozycji zamieszczonych
W tym omowieniu, a przedmiotem rozwazan beda wybrane aspekty onomazjolo-
giczne opisywanego stownictwa, traktowane z punktu widzenia wspolczesnego
stanu jezyka polskiego.

Polskie nazewnictwo ro$linne, ujgte w tej pracy, stanowi zbior liczacy okoto
3000 nazw. Obecnie trudno ustali¢ doktadne liczby dla catosci nazw; za A. Nowa-
kowska poinformujemy, ze polska flora liczy 2300 gatunkéw ro$lin naczyniowych
oraz 2500 gatunkéw watrobowcow i porostow.? Oczywiscie nazw jest o wiele wig-

L E. Rogowska-Cybulska, Gwarowy obraz roslin w swietle aktywnosci nominacyjnej ich nazw
(na przykladzie gwary wsi Wagi w powiecie tomzynskim), Gdansk 2005 [w skrocie Rog].
2 A. Nowakowska, Swiat roslin w polskiej frazeologii, Wroctaw 2005, s. 160.



130 TERESA SKUBALANKA

cej. W moim artykule przedmiotem opisu beda tylko roslinne nazwy gatunkowe,
zardwno rodzime, jak i zapozyczone, uzywane w polszczyznie, bez nazw mchoéw
1 porostow, a takze skupisk roslinnych i czgsci roslin.

Na podstawie uwzglednionych opracowan material do artykutu objat 823
nazwy uzywane do XVIII wieku wiacznie, zawarte w pracach W. Budziszew-
skiej® i A. Spolnik®, ponadto sporadycznie wykorzystatam pewna liczbg nazw sta-
ropolskich podawanych przez stowniki etymologiczne, gtownie A. Briicknera®
i W. Borysia.® Nazwy roslin uzywanych w gwarach pochodza z r6znych opracowat:
H. Pelcowa opisala 233 nazwy ogolnogwarowe, gtéwnie dzikich ziét i roslin
ozdobnych z Lubelszczyzny, Kieleckiego, Warmii i Mazur, Eédzkiego i Slaska’,
E. Rogowska-Cybulska oméwita 467 nazw dla 325 gatunkow z Lomzynskiego®,
S. Dubisz® — ponad 530 nazw z gwar ostrodzko-warminsko-mazurskich. Ponad-
to wziglam pod uwagg takze nazewnictwo zawarte w niepelnym jeszcze stowniku
gwar §laskich pod redakcja B. Wyderki'?, porownawczo korzystatam ze Stowni-
ka gwar polskich J. Kartowicza.* Nie uwzgledniam w zasadzie nazewnictwa za-
notowanego w roéznych zbiorach z XIX wieku, pewien wyjatek czyni¢ dla nazw
zarejestrowanych przez K. Szcze$niak.'?

Za wyznacznik podstawowego zasobu stow wspodtczesnej polszczyzny uzna-
tam 3-tomowy Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka?®, ktory za-
wiera okoto 970 nazw, z tego 725 to nazwy polskie (rodzime i przyswojone) i 245
wyraznie obcojezyczne. W materiale ze wspomnianych 725 nazw 206 wskazuje
na dokumentacjg staropolska i gwarowa.

Jak juz zaznaczytam, podane wyzej dane liczbowe obejmuja ogdtem oko-
o 3000 nazw, co stwarza dostatecznie wyrazny obraz wigkszej czgsci opisywa-

3 W. Budziszewska, Stowiariskie nazewnictwo dotyczqce przyrody zZywej, Wroctaw 1965 [w skro-
cie Budz].

4 A. Spolnik, Nazwy polskich roslin do XVIII wieku, Wroctaw 1990 [w skrocie Sp].

® A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, ze wstepem prof. dr. Z. Klemensiewi-
cza, Warszawa 1957 [w skrocie Br].

& W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdéw 2005 [w skrocie Bor].

" H. Pelcowa, Nazwy roslin w Swiadomosci jezykowej ludnosci wiejskiej, ,,Jezyk a Kultura”,
t. 16, Swiat roslin w jezyku i kulturze, A. Dabrowska, I. Kaminska-Szmaj (red.), Wroctaw 2001,
w skrocie Pel 1. Por. tez eadem, Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin 2001
[w skrocie Pel 2].

8 E. Rogowska-Cybulska, op. cit.

® S. Dubisz, Nazwy roslin w gwarach ostrédzko-warminsko-mazurskich, Wroctaw 1977
[w skrocie Dub].

10 Stownik gwar Slgskich, t. 1-11, Opole 2000-2007, A. Wyderka (red.), [w skrocie Wyd].

1], Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow 19001911 [w skrécie Kart].

2 K Szczeéniak, Swiat roslin swiatem ludzi na pograniczu wschodniej i zachodniej Stowiar-
szczyzny, Gdansk 2008 [w skrocie Szcz].

B8 Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, M. Szymczak (red.), Warszawa 1970-1981, [w skrocie
SSzym)].
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nego zbioru. Jednakze trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze dane te nie obejmuja catosci
stownictwa, poniewaz nazewnictwo roslinne stanowi zbior wielosktadnikowy,
po czgsci mato zbadany. W zbiorze tym nalezy wyrdznicé:

a) zbidr nazw staropolskich, stanowigcych dziedzictwo jezyka, z ktorego wy-
wodzi si¢ podstawowy trzon nazw polskich;

b) zbiér nazw gwarowych, dawnych i wspotczesnych;

C) zbior polskich nazw (termindéw) uzywanych w klasyfikacji naukowe;j,
wedlug zasady definiowania genus + Species;

d) zbior nazw zawarty w podstawowym zasobie stow wspdlczesnego jezyka
polskiego (wedlug SSzym chodzi o zywe stownictwo wspotczesnej polszezyzny
w odmianie literacko-ksiazkowej i potocznej);

e) zbior wspoélczesnych nazw uzywanych potocznie (niebadanych przeze
mnie, mieszczacych si¢ w grupie d);

f) zbioér nazw odmian gatunkowych, uzywanych miedzy innymi w ogrodnic-
twie 1 w handlu.

Nie uwzgledniam w tym wykazie zbioru naukowych terminow tacinskich.

Uwagi w przedstawianym artykule dotycza wybranych kwestii na temat wza-
jemnych relacji migdzy zbiorami a), b), c) i d), o zbiorze f) wspominam tylko
ogolnikowo, jak juz zauwazytam, pomijam zbior e), chociaz niewatpliwie nazwy
te jako$ funkcjonuja w powszechnym uzyciu — przyktadem moze by¢ nazwa po-
toczna motylki stosowana potocznie na oznaczenie kosmosu. Dotyczy to przede
wszystkim roznych pospolitych roslin ozdobnych. Zbadanie tego zbioru wymaga-
toby osobnych kwestionariuszy.

Sposréd kilku parametrow wyznaczajacych charakter zbioru nazw jedno
z pierwszych miejsc zajmuje parametr stabilno$ci i ciaglosci trwania. Wydzie-
lona wyzej liczba okoto 800 nazw odziedziczonych ze staropolszczyzny (w tym
takze z prastowianskiego) przypadkowo pokrywa si¢ z szacunkowo wyliczong
liczba nazw rodzimych i przyswojonych — zawartych w SSzym — nie sa to jednak
te same nazwy. Czes$¢ tego ostatniego dzieta faktycznie stanowi dziedzictwo sta-
ropolskie, czg$¢ — to nowi przybysze. Aby t¢ kwesti¢ zbada¢ szczegdtowo, przyj-
rzyjmy si¢ najpierw zbiorowi nazw staropolskich.

Analiz¢ indentyfikacyjna nalezy powiazac z operacja kategoryzacyjna. Ostat-
nio problem kategoryzacji przyktadowego zbioru leksemow cieszy si¢ duzym zain-
teresowaniem, czego odbiciem jest migdzy innymi artykut piora G. Habrajskiej na
temat kategoryzacji nazw ros$lin.** Autorka wiaze pojecie kategoryzacji z nienau-
kowym, potocznym do$wiadczeniem $wiata, klasyfikacje natomiast przypisuje
nauce. W wyniku przeprowadzonych badan ankietowych na 310 leksemach uzy-
skata r6zne uktady kategorialne elementow, takich jak: drzewa (iglaste, lisciaste),

* G. Habrajska, Kategoryzacja a klasyfikacja — potoczne i naukowe widzenie swiata (analiza
badan ankietowych dotyczqcych nazw roslin), [w:] Jezykowa kategoryzacja swiata, R. Grzegorczy-
kowa, A. Pajdzinska (red.), Lublin 1996.
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krzewy, rosliny uprawne, rosliny ozdobne, ziota, w zrdznicowanej hierarchii tych
sktadnikow, ktorej tutaj cytowac nie bgdziemy. Czynnikami regulujacymi wyty-
powane przyklady okazaty si¢: wyglad rosliny, jej relacja do cztowieka, miejsce
rosnigcia.

Przeprowadzone badania ukazaty zmienno$¢ w ustalaniu hierarchii katego-
rialnej nazw w przeciwienstwie do naukowej klasyfikacji, ktéra wymaga, aby
stosowane podziaty byly wyczerpujace i roztaczne (takie jest kryterium w klasy-
fikacji Linneusza, o czym nizej).

Musimy doda¢, ze potoczne do§wiadczenia z kategoryzacja nazw roslin nie
stanowia jedynej proby nienaukowego uporzadkowania tych nazw. Inna waz-
ng kwestia dla naszej pracy okazuje si¢ kategoryzacja wynikajaca z obserwacji
rozwoju jezyka, ktory jest zjawiskiem jednocze$nie nienaukowym i intersu-
biektywnym. Sledzenie tego rozwoju wydobywa w zbiorze nazw dwie kate-
gorie, ktore trwaja od czasow prastowianskich i stanowia najbardziej stabilny
trzon nazewnictwa: nazwy a) drzew i krzewow 1 b) ro$lin uprawnych. W gru-
pie a) znajduja si¢ na przyktad: jodta, swierk, modrzew, lipa, dab, brzoza itd.,
w grupie b): Zyto, pszenica, proso, len itd. Pozostale dziaty grupujace nazwy ro-
$lin uprawianych oraz dziko rosnacych (ziot) stanowia zmienne czg¢sci zbioru.
Ta ostatnia grupa ros$lin, zazwyczaj rosnacych dziko, uzywanych do réznych
celow uzytkowych, leczniczych, magicznych, farbierskich i innych, bywa nie-
kiedy mieszana z kategoria tzw. kwiatow. Wedlug definicji w SSzym ziele to
w glownym znaczeniu roslina roczna, dwuletnia lub wieloletnia, o pgdach nad-
ziemnych, migkkich, nietrwatych; roslina zielna; w lp. takze w znaczeniu zbio-
rowym (SSzym 3: 1015). Stownik podaje tez przyklady uzy¢: aromatyczne zio-
fa, ziota lecznicze, przyprawowe itd., w drugim znaczeniu chodzi o spreparowa-
ne czg¢sci roslin stosowane w lecznictwie i przemysle spozywczym.

Jak wskazuje obserwacja rozwoju terminologii botanicznej, kategoria
roslin zielnych rozpadta si¢ na dwie podrzedne: jedna tworza rosliny rosnace
dziko, druga za$ — ros$liny uprawiane jako ozdobne. Kwiaty, wydzielane jako
osobna kategoria na mocy odczucia potocznego, bylyby wspolne obu tym gru-
pom jako kategoria nieostra.

Kategoryzacja, o ktorej piszg, nie tylko wynika z samorzutnego rozwoju
jezyka, jest takze motywowana biologicznie, egzystencjalnie: wymieniane po-
jecia roslin stanowia typ tzw. pojg¢ naturalnych, to jest powszechnych i natural-
nych dla cztowieka®®, odnoszacych si¢ do obiektéw konkretnych, ktorych cechy
istniejg w utrwalonym ludzkim doswiadczeniu.

Dodajmy, ze zrodta naukowej klasyfikacji w obrgbie nazewnictwa ro$lin-
nego tkwia w XVIII-wiecznej nauce doswiadczalnej Karola Linneusza (1707—
1778), ktory wprowadzit i ustalil binarny sposéb budowy terminéw botanicz-

5 Por. S. Gajda, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole 1990, s. 18 i n.
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nych znany jeszcze z antyku, zawierajacy informacje o dwoch sktadnikach de-
finicyjnych — genus proximum i differentia specifica. W rozwoju polskiej bota-
niki ustalone przez Linneusza dwucztonowe lacinskie nazwy roslin, opisujace ro-
dzaje i gatunki, utrzymuja si¢ do dzisiaj, chociaz wspodtczesna systematyka roslin
stosuje doktadniejsze podziaty: na gatunki, rodzaje, rodziny, rze¢dy, klasy i typy.

Lacinskim okresleniom odpowiadaja polskie nazwy dwucztonowe (np. Czar-
nuszka siewna — Nigella sativa, Biedrzeniec mniejszy — Pimpinella saxifraga itp.).
Wiele tych polskich nazw to kalki tacinskich (np. wielki — maior) czy wrgcz zapo-
zyczenia leksykalne (kminek z cuminum, tymianek z thymus itp.). Zapozyczenia te
omawia praca L. Karpowiczowej.!®

Najstarszy polski spis roslin, jak wiadomo, pochodzi z XV wieku — chodzi
tu o rekopis Jana Stanki. Z dziet wieku X VI nalezy wymieni¢ herbarze autorstwa
Stefana Falimirza, Hieronima Spiczynskiego, Marcina Siennika i Marcina z Urzg-
dowa. Z poczatkéw XVII wieku pochodzi zielnik Szymona Syreniusza. Opraco-
wanie pierwszej polskiej systematyki roslin zawiera praca Krzysztofa Kluka z lat
1786—1788 pt. Dykcjonarz roslinny. Autor oméwit w nim 1536 gatunkow roslin.

Jak juz pisatam, w mojej analizie uwzglednitam okoto 800 nazw staropol-
skich znanych z wymienionych wykazow. Przeglad tych nazw wskazuje na fakt
zaniku wielu z nich w ciagu wiekow. Jednocze$nie dowiadujemy sig tez o znacz-
nej niestabilnosci terminologicznej tego stownictwa, kiedy jeden denotat obstu-
giwal w tym samym czasie wiele nazw. Dla ilustracji podaj¢ nizej wybrane przy-
ktady nazw ziot, ktore zostaty catkowicie zapomniane (spis wedtug Spolnik'’
i Kawalki'®):

ambrozyja ‘wrotycz pospolity, Tanacetum vulgare’, inaczej: wrotycz, wro-
tecz, zakretnik itd.;

Swini barszcz ‘ostrozeczka polna, Consolida regalis’, inaczej: ostrozki, bro-
natek, modrawiec, srocza nézka itd.;

bobonki ‘bluszczyk kurdybanek, Glechoma hederacea’, inaczej: bluszcz
ziemny, ptasie gtoéwki, kunrad, kurdwan itd.;

czartowa broda ‘pieprzyca gruzowa, Lepidium ruderale’, inaczej: pieprzy-
ca psia, rzezucha itd.;

bylek ‘dziewanna, Verbascum’, inaczej: dziwizna, dziewanna wielka, knot-
nica itd.;

fyffa ‘mniszek lekarski, Taraxacum officinale’, inaczej: tocyga polna, strzy-
gbw pap, $wini pysk, popia gtowa itd.;

wilczy groch ‘cieciorka pstra, Coronilla varia’, inaczej: ciecioreczka upstrzo-
na, wonna, sieckiernica, wyka itd.;

16 Stownik nazw roslin obcego pochodzenia, tacirisko-polski i polsko-tacinski, L. Karpowiczo-
wa (red.), Warszawa 1973.

17 A. Spélnik, op. cit.

18 M. J. Kawatko, Historie ziotowe, Lublin 1986.



134 TERESA SKUBALANKA

konopka ‘marzanka wonna, Asperula odorata’, inaczej: stojaczek, majow-
nik, watrobne ziele itd.;

kopiczki ‘babka lancetowata, Plantago lanceolata’, inaczej: jezyczki, dhugi
listek itd.;

lanoska ‘konwalia majowa, Convallaria majalis’, inaczej: lane uszko, la-
nuszka, lanka, gtadysz itd.;

magduski ‘stokrotka pospolita, Bellis parennis’, inaczej: stokro¢ cudna,
trwata, mniejsza itd.;

nogtek ogrodny ‘nagietek lekarski (tez krokosz barwierski), Calendula offi-
cinalis’, inaczej: nogtek, miesiaczek, ztocien itd.;

trzebnik ‘trybula ogrodowa, Anthriscus sylvestris’, inaczej: trybula, trzebula
pospolita, swojska itd.;

wiewieruszki ‘sierpik barwierski, Serratula tinctoria’, inaczej: sirpik, sirp,
sierpik farbierski itd.

Jednoczesnie przeglad tych nazw u§wiadamia nam, jak niestabilne byto sta-
ropolskie nazewnictwo roslinne w swej najwczesniejszej fazie rozwoju. Niektore
desygnaty mogly nawet osiaga¢ liczbg dziesigciu rownoleglych oznaczen.

Cytowanych nazw staropolskich nie znalaztam w materiale gwarowym —
wyjatek stanowi lanka u Dubisza i konopka z informacji ustnej z Kocudzy na
Lubelszczyznie. Brak tych nazw takze w spisie W. Szafera.’® W zwiazku z opi-
sywang problematyka nasuwa si¢ zrozumiale pytanie o to, jak przedstawia si¢
w szczegotach dziedziczenie bogactwa nazw staropolskich przez wspodtczesne
gwary. Nizej przedstawiam stan uzyskany z pordwnania zbioru sporzadzonego
przez H. Pelcowa (Pel 1 i Pel 2) ze Zzrédtami staropolskimi.

Na 233 nazwy ludowe zebrane przez Pelcowa dokumentacje staropolska
maja 94 przyktady, m.in.: aksamitka, babka, bagno, blekot, bodziak, bratek, cha-
ber, chrzan, chwoszcz, chwoszczka (stp. chwost ‘ogon’, tu o skrzypie), dmucha-
wiec, drzqczka, dziady, dziewanna, dziurawiec, dzwoniec, dzwonki, fiolek, firletka,
glisnik (‘glistnik’), glodek, gtucha pokrzywa, gorczyca, gorszczyca, jasnota biata,
Jozefek, kluczyki, kopytnik, krwawnik, kurzyslad, lebioda, Inica, toboda, topuch,
mieczyk, miesiqczek (‘aster’), mlecz, mniszek, modrak, ognik, ostrozka, ostrzyca,
perz, pierwiosnek, pieciornik gesi, piotun, podbial, powoj, przebisnieg, przytulia,
rdes (‘rdest’), rojnik, rozchodnik, serdecznik, skrzyp, srebrnik, szalej, sniezyczka,
swietlik, tatarak, wetnianka, widlak, wilcze jagody, Zabiniec.

Niekiedy nazwa kojarzona jest z innym desygnatem, tak np. lebioda to
wedlug Pel ‘Chenopodium album’, wedlug Sp ‘Artiplex hortense’, jezyczki
polne wedtug Pel to ‘babka lancetowata, Plantago lanceolata’, wedtug Sp jezycz-
ki oznaczaja ‘rdest ptasi, Polygonum aviculare’. Migdzy nazwami wystgpuja cza-
sem drobne r6znice morfologiczne, zarowno w wypadku r6znych roslin (Pel: ko-

1'W. Szafer, S. Kulczynski, B. Pawtowski, Rosliny polskie, wyd. 4, Warszawa 1976.
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smata ‘wetnianka, Eriophorum’ — Sp: kosmatki ‘maliny kosmatki, Rubus idaeus),
jak i tych samych roslin (krwawnik ‘Achillea millefolium” wedtug Pel: stolist,
wedhlug Sp: stulistnik). W wykazach nazw roi sie od réznych podobienstw: Iwi
pyszczek wystepuje obok lwiej paszczy, mydlas obok mydlnicy, mokrzec obok mo-
krzycy, pszennak obok pszonaka itd.

Przyktady staropolskich nazw ro$lin, ktérych nie ma w gwarach, to przede
wszystkim nazwy znaczace, zwiazane z medycyna ludowa, z magia. W zbio-
rach A. Spoélnik znajduja sie: czarownik, gryzienie czartowe, wilczy jad, gro-
mowe korzenie, nasiezrzal, krwisciqg, tomikamien, podagrycznik, dziewecsi,
lubczyk, wezymord, paralizowe, suchotne ziele, zwyciezyjad itp., w zbiorze Pel-
cowej: diabelskie kwiaty ‘kakol’, glodek ‘Draba verna, roslina prognozuja-
ca susze¢, wedlug Szcz 175 swierzbnica polna’, grzmotnik ‘ziele, ktore si¢ Swig-
ci w celu odpgdzenia chmur burzowych’, meska stafos¢ ‘mniszek pospolity,
Taraxacum officinale’, przestrach ‘Hippuris, wedlug Szcz 254: Carduus nutans’,
wilcze jagody, slepia ‘pokrzyk, Atropa belladonna’, ziele od brodawek ‘glistnik,
Chelidonium majus’. O ro$linach tego typu ogtosita ksiazke S. Niebrzegowska?,
opisujac relacje informatorow ludowych na obszarach Polski wschodniej. Autor-
ka nie identyfikuje zebranych nazw, warto jednak odnotowa¢ te przyktady, kto-
rych nie zawiera zbior Pelcowej (niektore nazwy zna Szcze$niak). Sa to: lilia sw.
Jana, swarzybaba, borowienie//borowina (Szcz 124: boréwka), liwina, kaczon-
ki, koczki, dzikie proso, sztorczyk, kukawka (Szcz 281: storczyk lesny, Orchis ma-
culata), zolotnik ogrodowy (Szcz 304: zolotnik bialy, bez nazwy tac.), grzmotow-
nik (Szcz 151 i in.: grzmotnik, Scleranthus annuus), nawrotek (Szcz 151 i in.:
Alchemilla vulgaris), warkoc Maryji (Szcz 305: warkoczyki Matki Boskiej, bez
nazwy lac.), Pana Jezusa wlosy, rogozina (Szcz: rogoza, Typha latifolia), macicz-
ka, macicznik (Szcz 300: maciczka, macicznik, Lysimachia vulgaris), purchat-
ki (Szcz 258: purchatka, grzyb, Lycoperdon), zétwiowe ziele (Szcz: zZétwie zie-
le,Anthyllis vulneraria), biala, majowa pokrzywa, lukracja (Szcz: lukrecja, bez
nazwy tac.), trqtroj,lepiech, ruta pomurna, zaprzat, puskudra, red’ka, zuber (Szcz:
zubrowka, bez nazwy lac.).

Motywacja religijna nazw ro$lin zawiera elementy oznaczajace czg$ci cia-
ta Jezusa, Matki Boskiej i Swietych (np. paluszki Pana Jezusa), element stroju
(np. trzewiczek Matki Boskiej), przedmioty, jakimi si¢ postuguja , atrybuty z nimi
kojarzone albo tez imiona os6b boskich i $wigtych (np. ziele sw. Wawrzynca).
Autorka stwierdzita, ze liczba tych ostatnich sakronimow jest niewielka i pelnia
one funkcj¢ wyznaczania czasu zbierania plonow. Sakronimy stanowig archaicz-
ny i zanikajacy model nazewniczy.

O funkcjach roslin w medycynie i w magii pisata takze H. Pelcowa (Pel 1).
W jej zbiorze procz wymienionych poprzednio znajduja sie krwawnik, blekot,

2 S, Niebrzegowska, Przestarach od przestrachu. Rosliny w ludowych przekazach ustnych,
Lublin 2000.
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serdecznik i inne. Konteksty mitologiczne zreferowata obszernie praca M. 1. Ma-
cioti.?* Jednakze najobszerniejszym opracowaniem j¢zykoznawczym tego rodza-
ju nazewnictwa jest ksiazka K. Szcze$niak? traktujaca o nazewnictwie polskim
1 bialoruskim z konca XIX wieku, zarejestrowanym w dwoch zbiorach: Zofii
Wieras i Elizy Orzeszkowe;.

Autorka uwzglednita rosliny uzywane wowczas w medycynie ludowej
i w roznych celach uzytkowych, takze w réznych funkcjach magicznych. Sfor-
mulowatla interesujace spostrzezenie o tym, ze lecznicza czy trujaca moc rosli-
ny zostata zapisana w jej nazwie®, czego przyktadem moze by¢ wilcza jagoda.
Opisywany stan rzeczy odnosi si¢ do przesztosci, chociaz z réznymi przejawami
medycyny ludowej stykatam sig jeszcze na wsi w czasie ostatniej wojny.

W zwiazku z magiczna funkcja nazw niektorych roslin warto przywota¢ po-
glady K. Pisarkowej, ktora analizuje magiczng funkcje jezyka, sluzaca do tego,
,»aby przeobrazac jaki$ fragment §wiata ludzkiego tajemna, nadprzyrodzona, »nie-
ludzka« moca”.?* Chodzi tu o niewatpliwie archaiczna strukture komunikacyjna
jezyka. Teksty takie cechuje swoista tajemniczo$¢ (moéwienie zagadkami, aluzja-
mi). Z definicji tego obiektu jako rytualnej formuly wynika konieczno$¢ unikania
wszelkich odstepstw od wzorca. W toku rozwazan autorka podkresla fakt, ze ma-
gia ma moc kreowania wiedzy o innym porzadku rzeczywistosci. Stosunek miedzy
nazwa a desygnatem jawi si¢ nam jako realny, nie za$ arbitralny (symboliczny).

Uwagi czynione na przyktadach tekstow zakle¢ mozna rowniez w jakiej$
mierze odnie$¢ do funkcji poszczegdlnych stow jako nazw roslin, glownie dzig-
ki temu, ze w ich znaczeniu zawiera si¢ informacja o mozliwych skutkach dzia-
tan magicznych, jak w wyrazie nasiezrzat ‘zielu wywotujacym charakterystyczny
objaw mito$ci: patrzenie na siebie’ albo w wyrazach gromotrzask, grzmotnik
informujacych o ochronie przed piorunem itd. Takie nazwy w kompleksie swo-
ich semow posiadaja takze element znaczenia pragmatycznego, sa swoistymi
minitekstami, funkcjonujacymi w uzyciu z pozycji metajezykowe;.

Roézni autorzy stwierdzaja postgpujacy zanik nazw staropolskich we wspotcze-
snych gwarach®, co dotyczy przede wszystkim nazw ro$lin dziko rosnacych, tzw.
ziot. Widaé to wyraznie na przyktadzie sakronimow. Z materiatu XIX-wiecznego
i wspolczesnego S. Niebrzegowska?® wynotowata ponad 100 takich nazw, podczas

2 M. 1. Macioti, Mity i magia ziol. Czy kwiaty i liscie, zapachy i znaki zodiaku wplywajq na stosunki
miedzy ludzmi? Odpowiedz mitu i literatury u progu trzeciego tysiqclecia, przet. . Kania, Krakow 2006.

2 K. Szcze$niak, op. Cit.

Z1pid.,s. 72 in.

2 K. Pisarkowa, Zaklecie magiczne a korespondencja tekstu z folklorem, [w:] Tekst, analizy
i interpretacje, J. Bartminski, B. Boniecka (red.), Lublin 1998.

% Por. m.in. H. Kurek, Przemiany jezykowe wsi (na przykiadzie wybranych nazw roslin z oko-
lic Dukli), ,,Jezyk a Kultura”, t. 16, Swiat roslin....

% S. Niebrzegowska-Bartminska, Sakronimy w polskim ludowym obrazie zidt, [w:] W Swiecie
nazw. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr. Czestawowi Kosylowi, H. Pelcowa (red.), Lublin
2010, s. 283.
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gdy w liczacym 233 nazwy zbiorze Pelcowej mamy zaledwie kilka: buciki Matki
Boskiej, kluczyki sw. Piotra, Matki Boskiej {zy, Matki Boskiej pantofelki, serdusz-
ka Matki Boskiej, sw. Antoniego ziele, swietojanskie ziele.

O procesach zaniku nazw staropolskich $wiadcza takze inne dane statystycz-
ne. Tak na przyktad mozna to przesledzi¢, porownujac ze soba rozne stany zapisu
nazw. Wyjatkowo obszerny indeks do cytowanej ksiazki K. Szcze$niak liczy 2253
hasta, oprocz nazw zidt zawiera jednakze nazwy drzew, krzewow izb6z, a takze na-
zwy biatoruskie pisane tacinka. Porownanie nazw z tego zbioru ze wspdtczesnym
nazewnictwem gwarowym ziot sporzadzonym przez H. Pelcowa przynosi potwier-
dzenie dla 114 nazw na 233 zarejestrowanych przez t¢ badaczke. Niektdre z nich
nie zostaly odnotowane w pracy A. Spélnik, na przyktad takie nazwy, jak: andrze-
Jjek, boza trawka, chwoszcz, chwoszczka, drzewianka, czepiec, grzmotnik, jozefek,
kurze ziele, kwasne liscie, lisi ogon, Matki Boskiej {zy, niebioska, pawie oczko,
prztykawki, szczawik zajeczy, Swieczki, Swinska trawa, urocznik, zlotnik, zabie
oczka, zycica — wygladaja na wschodniopolskie warianty. Z drugiej strony w spi-
sie Pelcowej brak wielu popularnych nazw znanych Szczesniak, migdzy innymi
chodzi o takie nazwy, jak: biedrzeniec, bielun, bodziszek, boze drzewko, bukwica,
bylica, cieciorka, ciemierzyca, czarcikes, driakiew, dziewiecsit, gwiazdosz, kalet-
ka pasterska, knie¢, kokorycz, komonica, kosaciec, kozieradka, macierzanka, mio-
dunka, nasiezrzal, nostrzyk, ogorecznik, oman, ostrozen, pieciorecznik, podkolan,
poploch, przetacznik, przymiotno, rosiczka, stodkogorz, starzec, stoklosa, tojesc,
wezymord, wierzbowka, wrotycz, Zywokost 1 wiele innych.

Nawet i te nieliczne nazwy z wykazu Pelcowej nie sg wspotczesnie znane.
Wedhug informatorki G. B., liczacej 80 lat i zamieszkatej w Kocudzy, we wschod-
niej Lubelszczyznie, potwierdzenie znajduje zaledwie 26 nazw na 100 badanych.
Zapewne wplywa na to takze fakt, ze Pelcowa uwzglednita nazwy pochodzace
spoza gwar lubelskich, ale i tak dane te potwierdzaja postgpujacy zanik starych
nazw, co nalezy wiazac z przeobrazeniami cywilizacyjnymi zachodzacymi na wsi
wspoélczesnej.

W badanych przeze mnie zbiorach nazw gwarowych znajduja si¢ czasami
zupetne unikaty rodem ze staropolszczyzny. Tak na przyktad w gwarach lubel-
skich znajdziemy migdzy innymi takie nazwy, jak: chrzqstka, chrzes¢, chwoszczka
‘skrzyp’, kniat ‘kaczeniec’, kocierba ‘czeremcha’, lepczyca ‘przytulia’ (ha podsta-
wie ustnej informacji z Kocudzy dochodza tutaj: henysek ‘kminek’, por. stp. hanyz
‘anyz’, gdula ‘ulegaltka, por. Karl 2, 65 ‘rodzaj gruszki’, lepioch ‘tatarak’). Z gwar
ostrodzko-warminsko-mazurskich wynotowatam: choja//chdja, choszcz, choszcz-
ka, gladysz ‘konwalia majowa’, z Lomzynskiego: choszczka, glucha pokrzywa ‘ja-
snota biata’, szczwdl, wole oczy ‘kaczeniec’. Szczegdlnego komentarza wymaga-
ja cytowane przez autorke: drzyst ‘janowiec barwierski, Genista tinctoria’ (wedtug
Br wyraz zwiazany z czasownkiem dryzdac//drywacé ‘mie¢ biegunke’). Stownikarz
notuje kozi drzyst ‘anemone’ (por. kozie bobki jako nazwa zawilcow) oraz wyrazy
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skolojrza ‘baba, Plantago major’, skolojrzac ‘zabieniec, babka wodna, Alisma
plantago aquatica’. Westug Budz 241 sa to staropolskie nazwy babki: skorocel,
skorocigé, skotorzed, skolorzqc, skorocieé, pochodzace ze staroczeskiego skorocel.

W wydanych dotychczas tomach stownika gwar $laskich znalaztam boze
drzewko ‘bylica, Artemisia abrotanum’, kozi drzystek (p. wczesniej), moze tez
wyraz czyscica (stp. czysciec ‘Stachys sylvatica’). Z pewnoscia w gr¢ wchodza
warianty stp. chebd ‘bez czarny, Sambucus niger’: chebz, ‘eps, cheba, chebzu,
‘ebzu//’epsu (Wyd 4: 73-74).

W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, zawierajacym, jak
pisza we wstepie, zywe stownictwo wspodtczesnej polszczyzny, zarbwno w odmia-
nie ksiazkowo-literackiej, jak i potocznej, naliczytam ponad 100 nazw znanych
staropolszczyznie i gwarom polskim (bez nazw drzew i zb6dz). Nizej podaje je
w wyborze, sa to: babimor, biedrzeniec, bielun, blekot, boze drzewko, bylica,
ciecierzyca, ciemierzyca, czarcikes, czysciec, driakiew, dziewie¢sit, dziegiel, glist-
nik, gwiazdnica, kluczyk, kiokoczka, knieé, kocimietka, kokoryczka, kopytnik,
kozibrod, kozieradka, krowiziol, krwisciqg, kuklik, lulek, lepieznik, lepczyca, lub-
czyk, lyszczec, marzanka, mietelnik, miodunka, mydinica, nasiezrzal, nostrzyk,
oman, ostromlecz, ostropest, pecherzyca, pieciornik, przelot, przestep, przytulia,
rdest, ptaszyniec, rosiczka, rzezucha, smotka, solirod, stoktosa, szalej, szczwolt,
Snieguliczka, swietlik, tojad, tredownik, trojesé, turzyca, tysiqcznik, zanokcica,
zabieniec. Duza liczba tych nazw zaskakuje czytelnika. Do stownika dostaty si¢
dlatego, ze wchodza w sktad terminologii botanicznej, a redaktorzy stownika pro-
gramowo uwzgledniali r6zne nowsze terminologie. Na tej zasadzie nie weszly
z kolei inne nazwy botaniczne, mimo ze byty kiedy$ dosy¢ popularne, jak np.
zegawka ‘pokrzywa’ lub nawrot ‘stonecznik’.

Doktadniejsze badania potwierdzityby zapewne fakt, ze wigksza czes$¢ pol-
skich terminow botanicznych byta uzywana od wiekoéw. Pozostawiamy na boku
zagadnienie kodyfikacji tych nazw.

Na podstawie dotychczasowych relacji migdzy roéznymi zbiorami nazw
ro$linnych probowaliS§my ustali¢ zakres zasobu dziedziczonych nazw w jezy-
ku polskim, uwzgledniajac parametry ilo$ci, stabilnosci i wymienno$ci nazw.
Pozostaje do wyjasnienia zasadnicza kwestia istnienia modeli onomazjologicz-
nych w badanych zbiorach.

Na pojecie modelu onomazjologicznego sktada si¢ wzorzec semantyczny
i wzorzec morfologiczny dla tworzonej nazwy. Do$¢ doktadne etymologie bada-
nych nazw podaja zwykle wazniejsze monografie, w tym prace W. Budziszewskiej,
A. Spélnik i stowniki etymologiczne. Semantyke uzywanych ro$linnych nazw
gwarowych opisaty obszernie H. Pelcowa (Pel 1) i S. Niebrzegowska.?” We wszyst-
kich wydzielonych przez Pelcowa grupach semantycznych charakteryzujacych

27'W pracy o sakronimach (ibidem).
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pochodzenie nazwy wystegpuja takze nazwy staropolskie, np. nazwy motywowane
wrazeniami zmystowymi cztowieka. Obok ludowych wyrazéw jak parzqczka czy
smoluchy pojawiaja si¢ znane staropolszczyznie lepczyca i mlecz, w zakresie wra-
zen wzrokowych obok drabinek i sroczki takze dziurawiec, mieczyk i powoj (nb.
kategoria bardzo liczna), w zakresie wrazen shuchowych obok takich nazw, jak
szelestnik, takze chrzesé, etymologie zwiazang ze smakiem ma np. kwasnica obok
dawnej gorczycy, wechu dotyczy smierdziuch obok bZzdziuchy.

Kategoria wygladu rosliny prezentuje podobne dane, a wigc o ksztalcie
kwiatu $wiadcza dzbanuszki obok znanych dawniej Kluczykdw i ostrézki (bar-
dzo czgsto), o wygladzie lisci informuje osla stopa obok kedzierzawca i dziu-
rawca, kopytnika czy mieczyka, o ksztalcie owocdéw i nasion $wiadczy lu-
dowy kostropacz obok dmuchawca i wefnianki, o ksztalcie todygi i korzenia
np. lisi ogon, wijka obok chwoszczu i chwoszczki, ostrzycy czy rozchodnika.
Kategorig barwy reprezentuja modrzyki i modraki, ztotuchy, zottniki itd. O barwie
lisci $wiadczy podbielina obok podbiatu i srebrnika.

Kategoria miejsca wystepowania rowniez ma podwojna dokumentacje:
ludowy mokrzec obok bagna czy zabinca. O czasie kwitnienia moéwi np. ma-
jowka obok pierwiosnka, wiasciwosci lecznicze reprezentuje ludowy przestrach
obok dawnego krwawnika i wielu innych. Podobne zjawiska cechuja wspomniane
sakronimy, a takze ro$liny zwiazane z magia, chroniace przed zlem, jak np.
gwarowy grzmotnik czy staropolski lubczyk. O trujacej mocy zi6t informuja
tak gwarowe, jak staropolskie nazwy: blekot, szalej, wilcze jagody i inne. Wyko-
rzystywanie roslin jako sktadnika potraw obejmuje zardwno chatajde, jak i trady-
cyjna lebiode, nazwy ro$lin stuzacych jako pasza zachowuja si¢ podobnie. Zebra-
ne dane §wiadcza o dawnos$ci wszystkich proceséw semantycznych towarzysza-
cych powstawaniu nazw.

W rozwazaniach tych pomijam szeroko omawiane przez Rogowska zagad-
nienia tzw. aktywacji nominacyjnej nazw ro$lin, gdzie gtownie chodzi o moz-
liwosci polisemii ogolnej, kiedy nazwa rosliny przenoszona jest na potrawe,
z ktorej jest sporzadzona. Zjawisko to wydaje mi si¢ nieistotne dla badanych
przeze mnie relacji migdzy zbiorami nazw, natomiast szczegolnie wazne okazuja
si¢ uwagi autorki wynikajace z porownywania nazw ludowych, potocznych i na-
ukowych (Rog 33 in.).

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze cale nazewnictwo ludowe realizuje seman-
tyczne wzorce odziedziczone z przesziosci. Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa
wzorcoOw morfologicznych. W zwiazku z ta kwestia musimy wspomnie¢ o artyku-
le D. Ostaszewskiej i E. Stawkowej, ktore poddaty surowej krytyce dotychczaso-
we badania nad nazewnictwem botanicznym.? Zdaniem autorek w badaniach tych

BD. Ostaszewska, E. Stawkowa, Procesy nazwotwdrcze a jezykowy obraz swiata (na materia-
le Sredniowiecznej terminologii botanicznej w stowniku Jana Stanki), [w:] Przesztos¢ w jezykowym
obrazie swiata, A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski (red.), Lublin 1999.
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pomijano kulturowe i psychologiczne aspekty tworzenia nazw i ze stanowi-
ska strukturalistycznego skupiano si¢ na analizie proceséw derywacyjnych
czy reprodukcyjnych. Swoje rozwazania dokumentuja materialem ze stownika
Jana Stanki, powstalego w latach 1405-1472 i liczacego 1828 nazw. Wazne jest
stwierdzenie formutowane w cytowanym artykule, ze w $redniowieczu nazwy
roslin nie byly jeszcze tak $cisle i jednoznacznie przypisane swoim denotatom.
Autorki sadza, ze interpretacja nazw pozwala na rekonstrukcj¢ 6wczesnego obra-
zu $wiata ukrytego za stowami. Na drodze dociekan etymologicznych dochodza do
whniosku, Ze podstawe 6wczesnej nominacji stanowila, z jednej strony, uzytecznosc¢
ro$lin, z drugiej natomiast — cechy obserwowane zmystami. Istotng role odgrywa-
fa przy tym nietypowos¢ desygnatu, np.: wielko$¢, ostrosé, liczba czy inne cechy
(dowodem migdzy innymi nazwa dfugi listek dla ‘babki lancetowate;j’).

Warto zauwazy¢, ze procesy nominacyjne maja w jezyku szerszy zasigg,
wykraczajac poza zjawiska wystepujace w etymologii. Ogarniaja cate komplek-
sy stow, stajac si¢ w rozwoju jezyka $wiadectwem dziatania sit intersubiek-
tywnych, ksztattujacych tzw. zycie jezyka bedace odbiciem wielowiekowych
doswiadczen zbiorowych spotecznos$ci ludzkie;j.

Przeprowadzone przeze mnie analizy derywatdéw obu zbiorow — staropolskie-
go i gwarowego — wykazaly znaczne bogactwo proceséw derywacyjnych w mate-
riale staropolskim. Tworzono wowczas liczne derywaty, a najcze¢sciej uzywano do
tego celu formantow -ek (np. kfobuczek od klobuk ‘kotpak’, ‘lepigznik, Petasites
officinalis’), -ka (np. kotewka od kotew ‘kotwica’, ‘orzech wodny, Trapa natans’),
-ik, -nik (kopytnik od kopyto itd.). Szczegolnie czgste byly formacje tworzone za
pomoca formantow -ec i -ica (biedrzeniec, dziurawiec, jatowiec itd., bukwica, cq-
brzyca, czernica, gorczyca itd.). Znacznie rzadziej wystgpowaly: -isz (gladysz,
gorysz, orkisz), -acz (glowacz), -0sz (Qwiazdosz), -ak (kokornak), -un (piotun), -ot,
-ota (blekot, jasnota), -awa (pepawa), -en (jeczmien, ztocien) i inne. W ogromnej
wigkszos$ci sa to derywaty mutacyjne.

W gwarowym zbiorze nazw sporzadzonym przez Pelcowa uwidacznia si¢
ograniczenie proceséw derywacyjnych. Juz nie ma mowy o tak znacznej produk-
tywnosci formacji z -ec i -ica (wyjatki: trawica, plaszczyca, korzenica, ale np.
Br zna wyraz Korzenica jako nazweg wilasna). Dos¢ czgste sa formacje z -ka,
-anka, zwykle z morfemem towarzyszacym (drzewianka, krewka, powojka, trze-
siqczka, wieziotka) i z -nik (granicznik, oblapnik, urocznik itd). Ludowe wydaja
si¢ twory z -icha (kosmacicha, trzesicha), z -uch, -ucha (Smierdziuch, Swiniucha,
zlotucha), z -ak (jasniak, powijak, slepak). Na tle staropolskim uderza mata pro-
duktywno$¢ derywatow.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa ze stowotworstwem zlozen i zestawien.
Tutaj zauwazymy niezwykte bogactwo staropolskich formacji. Oto wybrane zto-
zenia i zrosty: babikrowka, kocibrod, krwisciqg, ptowogtow, kurzoslep, kurzyslad,
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kurzymor, gorzegroch, czartoptoch, gorzekwiat, cynowod, ostropest, tojad, tojesc,
nietota, leczywrzod, zywokost, kostywalt, ztoto-kwiat, wezymord, babimor, wilczo-
mlecz, nostrzeg (‘nostrzyk”), gromotrzask, rzymbaba itd.

Staropolskie zestawienia to przede wszystkim dwa typy: a) czgste zestawienia
z okresleniami w drugim cztonie: polny (gafgan polny), ogrodny//ogrodowy, wonny
(np. kokoryczka wonna), wodny, pospolity, zwyczajny, kramny, swojski albo domo-
wy, blotny, jeziorny, lekarski, wielki, babczy, niewiesci, czartowy, Swini, przy czym
niektore okreslenia maja charakter warto$ciujacy; b) zestawienia odzwierzece:
ogolne: bagno swinie, gniazdo srocze, wroble proso, wilcze igly, swini chleb, czo-
snek niedzwiedzi, wezewy itp., z czgSciami ciala: niedzwiedzia noga, ptasze gtow-
ki, bocianie noski (takze zurawie, komorze, Zabie) kosmy, gotebia noga, wronie oko,
mysze uszka, kocia stopa, wroble jezyczki, mysi ogon itd.; ¢) zestawienia z drugim
cztonem ziele: watrobne ziele, pawie ziele, jaskolcze ziele, zebne ziele itd.; d) zesta-
wienia o cztonach wspotrzednych: Zeniszek krwawnik, jatowiec sawina; €) inne:
obrazki wiele ztego, babie zeby, wroc¢ sie zas (‘podejzrzon, Botrychium lunaria’,
z czes. vrat’ se zase, Sp 37).

Przyklady zestawien z gwar wedlug Pelcowej (brak ztozen): boza trawka,
bratek dziki, diabelskie kwiaty ‘kakol’, gesia trawa, gorzkie ziele, konskie kopy-
to, kukulcze ziele, meska stalos¢ ‘“mniszek’, pieprz wodny, psi ogon ‘skrzyp’, pta-
sie oczka ‘$wietlik” itd.

Dla pelnosci obrazu przyjrzyjmy si¢ jeszcze formacjom transpozycyjnym
w staropolszczyznie. Naleza tu niektore wyzej cytowane, np. koriskie kopyto i inne
zestawienia: bocianie noski, procz tego babka, bagno, diablik, wiéczega ‘burak’,
czarownica, poganka ‘gryka’, konik ‘koniczyna’, benedykt ‘kuklik’, ognik, kadzi-
dto, mydio itd. Czgsto w formie pluralnej: tobotki, obrazki, szczotki itd.

Ten sam typ stowotworczy spotyka si¢ w gwarach: bocianki ‘ostrozka’, bycz-
Ki, dzbanki, jezyczki, jodetka, kaszka, koftun, koziotki, sroczka ‘ostrozka’, liszaj
‘kaczeniec’, paznokieé, paznokietek ‘nagietek’, przestrach itd.

Produktywno$¢ tych formacji pokazuje ponizsza tabela.

Inne
Transpozycje | Zestawienia | Ztozenia | (derywaty, zapozy- | Ogotem
czenia)
Formacje gwarowe
wedhug Pelcowe 42 52 brak 139 233
Formacje staropolskie 62 ok. 150 45 292 549

Jak wida¢, zywotne stowotworstwo cechuje rdézne twory zlozone, jednakze-
nie dotyczy to ztozen, ktore tworza grupe regresywna. Przeglad tych ostatnich
formacji ukazuje ich zwiazek z magia 1 medycyna ludowa, co stanowi zapewne
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o przyczynach ich zaniku. Natomiast kiedy rzecz dotyczy podstawowego zaso-
bu stow zarejestrowanego przez SSzym, takim novum w leksyce staje si¢ proces
zapozyczania, niekiedy dos$¢ egzotycznych, okreslen. Dowodem moga by¢ mig-
dzy innymi takie nazwy roslin, jak: aralia ‘Aralia’, araukaria ‘Araucaria’, asfodel
‘Asphodelus ramosus’, brezylka ‘Caesalpinia’, eszolcja ‘Escholtzia’, ramia ‘Bo-
ehmeria nivea’ i wiele innych.

Pozostal nam jeszcze do omowienia jeszcze jeden podzbidr w nazewnictwie
roslinnym, jaki stanowia dotychczas niezauwazone przez lingwistow nazwy od-
mian. Mamy tutaj do czynienia z wielka r6znorodnoscia nazw stale powstaja-
cych. Samych dalii jest okoto 100 odmian, podobnie rzecz si¢ ma z r6zami. Nowe
nazwy powstaja na przyklad w zwiazku z praktyka kolekcjonowania roslin. Od
dawna juz zaktadano ogrody rézane (tzw. rozarice), bardzo znany byt migdzy in-
nymi ogrod zalozony przez cesarzowa Jozefing, zong Napoleona, w ktéorym to
ogrodzie hodowano 100 odmian r6z, namalowanych przez malarza Piotra Redo-
utégo i przedstawionych potem w formie albumu.”

Obecnie w naszym kraju istnieje wiele pigknych, przydomowych ogrodow
z ozdobnymi roslinami. Rozwingto si¢ kolekcjonowanie roslin, a ogrodnictwo
wyszto poza ogrody dziatkowe. Procesy te mozna przesledzi¢ chocby na przy-
ktadzie popularnych czasopism ogrodniczych, jak np. ,,M06j Pigkny Ogrod” czy
,Przepis na Ogrod”. Rowniez cotygodniowe audycje telewizyjne popularyzuja-
ce ogrody $wiata przyczyniaja si¢ do rozwoju sztuki ogrodniczej w Polsce i po-
wstawania coraz to nowych nazw roslin. Doktadny ich opis przechodzi tymcza-
sem moje mozliwosci.

Tytutem wprowadzenia do tej problematyki podaj¢ wybrane przyktady nazw
réznych odmian gatunkowych: d r z e w a: klon czerwony, Red Sunset ‘Czerwo-
ny Zachod Stonca’, grusza, Madame Verte ‘Pani Zielona’; k r z e w y: kartowaty
lilak, Superba “Wspaniaty’, wrzosiec krwisty, Golden Sport ‘Ztoty Sport’, Snow
Queen ‘Krolowa Sniegu’, jatowiec, Blue Carpet ‘Niebieski Dywan’; k wiaty:
roza rabatowa, Sommerwind ‘Letni Wiatr’, hortensja krzewiasta, Annabelle, tu-
lipan, Ballerina ‘Baletnica’, White Triumphator ‘Biaty Zwycigzca’, Swan Wings
‘Skrzydta Fabedzia’, Calgary, Orange Princess ‘Pomaranczowa Ksieznicz-
ka’, Maria Kaczynska, narcyz, Polar Ice ‘Lod Polarny’, zawilec, White Splen-
dour ‘Biaty Zaszczyt’, zimowit, Posejdon, liliowiec, Stella d’Oro ‘Ztota Gwiaz-
da’, dalia, Pink Skin ‘Rézowa Skora’, Franz Kafka, Eveline; krzewink i,
trawy: Swiecznica prosta, White Pearl ‘Biata Perla’, rozplenica japonska, Herb-
stzauber ‘Czar Jesieni’, kostrzewa sina, Niedzwiedzie futro; j ar z y ny: dynia,
Justynka, Amazonka, Astra, Majka. W stownictwie gwarowym szczegolnie liczne
sa nazwy gatunkowe ziemniakOw i owocow.

2 P. A. Hinz, Redouté and the culture of roses, Kéln 2001.
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Ze stanowiska onomazjologicznego mozna tu wyrdzni¢ kategorie nazw o cha-
rakterze pamiatkowym (np. Maria Kaczynska, Franz Kafka, rd6zne imiona ko-
biece), poetyckim, przeno$nym (czgsto chodzi o rozmaite zjawiska przyrody,
np. zwiazane ze §wiatlem, o drogie kamienie itd.) oraz rzeczowym (zwykle z okre-
sleniem koloru). Wiele nazw pehi funkcje reklamowo-handlowe, niekiedy wy-
tacznie (np. Wspaniatly, Triumf), czasem element ten przylacza si¢ do innych w na-
zwie wielowyrazowej (w nazwach poetyckich moze to by¢ warto$¢ implikowana).

Konczac zreferowane charakterystyki zbiorow skladowych nazw nalezacych
do szeroko rozumianego nazewnictwa roslin, pozostawiamy na uboczu ostat-
nio mnozace si¢ monograficzne opisy roznych roslin jako obiektow dziatan je-
zykowych w literaturze pigknej i polszczyznie potocznej. Prace tego rodzaju za-
wiera wspominany juz w tym artykule tom 16. ,,Jezyka a Kultury” pt. Swiat ro-
slin W jezyku i kulturze.*® Problematyka ta zajmuja si¢ takze studia zawarte w to-
mie pt. Literacka symbolika roslin pod redakcja A. Martuszewskiej®, a najobszer-
niejsze monograficzne opracowanie stanowi ksiazka D. Piekarczyk o nazwach
wybranych kwiatow.*?> Wymienione pozycje pozostaja w bardzo luznym zwiazku
z problematyka poruszana przeze mnie, przyczyniaja si¢ jednak do wzbogacania
opisu semantyki niektérych nazw ro$lin poprzez analizg ich znaczen symbolicz-
nych. Reprezentuja pragmatyczna orientacje w opisywaniu nazewnictwa roslin,
podczas gdy niniejszy artykul skupia si¢ na analizie, ktéra mozna nazwac inte-
gralna.

SKROTY ZRODEL.:

Bor — Bory$ W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

Br — Briickner A., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, ze wstgpem prof. dra Z. Klemensiewi-
cza, Warszawa 1957.

Budz — Budziszewska W., Stowianskie stownictwo dotyczqce przyrody zywej, Wroctaw 1965.

Dub — Dubisz S., Nazwy roslin w gwarach ostrédzko-warminsko-mazurskich, Wroctaw 1977.

Kart — Kartowicz J., Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow 1900—1911.

Pel (1) — Pelcowa H., Nazwy roslin w swiadomosci jezykowej ludnosci wiejskiej, ,,Jezyk a Kultu-
ra”, t. 16, Swiat roslin w jezyku i kulturze, A. Dabrowska, 1. Kaminska-Szmaj (red.), Wroctaw
2001.

Pel (2) — Pelcowa H., Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin 2001.

Rog — Rogowska-Cybulska E., Gwarowy obraz roslin w swietle aktywnosci nominacyjnej ich nazw
(na przyktadzie gwary wsi Wagi w powiecie tomzynskim), Gdansk 2005.

Sp — Spolnik A., Nazwy polskich roslin do XVIII wieku, Wroctaw 1990.

SSzym — Szymczak M. (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-3, Warszawa 1970-1981.

% Tu m.in. prace nastepujacych autoréw: A. Krawczyk-Tyrpa, A. Nowakowska, A. Dabrow-
ska, K. Data, C. Janeczko, M. Pietrzak, S. Rzedzicka, E. Ciesielska i G. Habrajska.

3 Gdansk 1997.

%2 D. Piekarczyk, Kwiaty we wspdlczesnym jezykowym obrazie swiata, Lublin 2004.
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Szcz — Szezesniak K., Swiat roslin $wiatem ludzi na pograniczu wschodniej i zachodniej Stowian-
szczyzny, Gdansk 2008.
Wyd — Wyderka B. (red.), Stownik gwar slaskich, t. 1-11, Opole 2000-2007.

SUMMARY

The study contains characteristics of the Polish nomenclature of plants including approxima-
tely 3000 names. There are a few integral sets in the studied series of names: Old Polish names, dia-
lectal names, scientific terms, names belonging to basic, fundamental vocabulary of modern Polish
language, and names of lexicon species. The study shows interrelations between these sets, which is
canducive to determining various onomasiological models.

Key words: Polish terms, botany, history of terminologies, popular dialects



