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AKTUALNOSC TEMATU BADAWCZEGO

Wspoldzialanie w popetnieniu przestepstwa jest jedna z form przestepczej
dziatalno$ci. Takiego rodzaju dziatalno$¢ cechuje pewna swoistos¢, ktora daje
mozliwo$¢ wyodrgbnienia wspoétdziatania jako samodzielnej instytucji praw-
nokarnej. Ta specyfika polega na tym, ze: a) udzial w dokonaniu przestgpstwa
dwach albo wigcej 0sob niesie ze soba wigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa
publicznego; b) przestepstwo o ustawowych znamionach dokonuje si¢ tylko dzie-
ki wspolnemu dziataniu wszystkich wspoluczestnikow. Zachowanie poszcze-
gblnych z nich moze nie realizowa¢ wszystkich znamion przestepstwa, ktore sa
wskazane w artykule czesci szczegdlnej k.k. Ukrainy. Dokonanie przestgpstwa
we wspotdziataniu ulatwia osiggniecie przestgpczego rezultatu, utrudnia jego
ujawnienie oraz pociagnigcie winnych do odpowiedzialnosci.

Instytucja wspotdziatania w dokonaniu przestgpstwa w kodeksie karnym
Ukrainy z 2001 roku (dalej — k.k. Ukrainy) jest regulowana bardziej szczegdétowo
niz w k.k. z 1960 roku. Temu zagadnieniu jest poswigcony caty Rozdziat IV cze-
$ci ogolnej k.k. Ukrainy pt. ,,Wspodtdzialanie w dokonaniu przestepstwa”. Odpo-
wiednie normy sa zawarte rowniez w czgsci szczegolnej k.k. Ukrainy. Mimo tak
szczegotowej regulacji instytucji wspotdziatania w k.k. Ukrainy, poszczegolne
zagadnienia nie zostaty wystarczajaco doktadnie opisane i wystepuja sprzeczno-
$ci. Zarowno w teorii, jak i w praktyce wiele kwestii jest roznie rozstrzyganych.
Niekonsekwentny réwniez jest Sad Najwyzszy Ukrainy w kwestii kwalifikacji
dziatan wspotuczestnikow. To wszystko nie sprzyja jednomys$lnosci i stabilno$ci
stosowania norm prawnokarnych.
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STAN PRAC BADAWCZYCH

Zagadnienia wspotdziatania w literaturze prawnokarnej zajmuja wazne
miejsce. Historie¢ rozwoju instytucji wspotdziatania wyczerpujaco przedstawili
w swoich pracach A. Zyriajew, M. Kowalow, A. Trajnin. F. Burczak dokonat ana-
lizy wszystkich aspektow wspotdziatania — wspodlnej dziatalnosci przestepezej —
spoteczno-psychologicznych, kryminologicznych i prawnych.

Na Ukrainie obroniono 11 rozpraw doktorskich poswigconych tej tematy-
ce. W roku 1994 D. Sawczenko obronit dysertacje¢ pod tytutem ,,Podstawy norm
prawnych, ktére reguluja odpowiedzialno$¢ za wspotdziatanie w dokonaniu prze-
stepstwa”. W roku 1996 N. Gutorowa obronila dysertacje na temat ,,Dokonanie
przestepstwa przez zorganizowang grupg osob (aspekt karnoprawny)”. J. Marczuk
w 1998 roku obronit dysertacje pod tytutem ,,Kryminologiczna i karno-prawna
charakterystyka organizacji przestepczych”. W roku 1999 obroniono dwie dyser-
tacje — O. Kwaszi ,,Organizator przestepstwa (analiza karnoprawna i kryminolo-
giczna)” 1 O. Kowitidi ,,Instytucja wspotdziatania w prawie karnym Ukrainy”.
W 2001 roku w ramach analizy tematyki ,,przyczynienia si¢ do przestgpstwa”
obroniono jedng dysertacj¢ pt. ,,Karnoprawna ocena odstapienia od ukarania do-
konanego przestepstwa”, ktorej autorem byt O. Lemeszko. W roku 2002 stopien
naukowy doktora nauk prawnych otrzymat J. Grodeckyj za rozprawe naukowa
pod tytutem ,,Dobrowolne odstgpienie przy wspoétdziataniu” oraz R. Orlowskyj
za obrone¢ dysertacji ,,Odpowiedzialno$¢ karna za pomocnictwo w dokonaniu
przestepstwa”. G. Zarowska w roku 2004 obronita dysertacj¢ ,,Wspotdziatanie
w przestepstwie w §wietle prawa karnego Ukrainy”, w tym samym roku odbyta si¢
rowniez obrona rozprawy doktorskiej przez A. Melnykowa pod tytutem ,,Odpo-
wiedzialnos$¢ karna za dokonanie przestepstwa przez grupe oséb”, a w 2005 roku
0. Us obronita doktorat ,,Odpowiedzialno$¢ karna za podzeganie do dokonania
przestepstwa”. W roku 2007 O. Aloszyna obronita doktorat pod tytutem ,,Prowo-
kowanie przestepstwa (badanie karnoprawne)” i opublikowano monografig O.W.
Us Odpowiedzialnosé karna za podzeganie do dokonania przestepstwa'. W 2009
roku ukazata si¢ dysertacja J. Bitoji ,,Odpowiedzialno$¢ karna za dokonanie prze-
stepstw grupowych” oraz monografia [. Mytrofanowa Odpowiedzialnos¢ karna
0sob, ktore dokonaly przestepstwa we wspéldziataniu®. K. Gnietiew w roku 2010
uzyskat stopien doktora na podstawie dysertacji na temat ,,Odpowiedzialnos¢ kar-
na za wsparcie uczestnikow organizacji przestgpczych i ukrycie ich przestepczej
dziatalnosci”.

"' O.W. Us, Kryminalna widpowidalnist za pidburiuwannia do ztoczynu: monografia. — Ch.:
Wydawca FO-P Wapniarczuk N.M., 2007, S. 264.

2 L1. Mytrofanow, Kryminalna widpowidalnist osib, jaki wczynyly ztoczyn u spiwuczasti:
monografia / L.I. Mytrofanow, T.M. Stobodianyk. — Kremenczuk, Wydawnictwo PP Szczerbatych
0.W., 2009, S. 280.
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Czgsciowo kwestia ta zostala wyjasniona w uchwale Plenum Sadu Najwyz-
szego Ukrainy ,,0 praktyce rozpoznawania przez sady spraw karnych przestgpstw
dokonanych przez zorganizowane grupy przestepcze” z dnia 23 grudnia 2005 roku
numer 13, a takze w rozporzadzeniach, ktore dotyczg roznych kategorii przestepstw.

Niezaleznie od znacznego dorobku w zakresie opracowania niniejszego te-
matu, zagadnienie wspotdziatania nie jest wyczerpujaco zbadane pod wzgledem
teoretycznym. Wiele kwestii ma charakter dyskusyjny, sa niejednoznacznie rozu-
miane i wymagaja nie tylko dalszego badania, ale takze szukania nowych sposo-
bow rozwigzan.

REGULACJA WSPOLDZIALANIA PRZESTEPNEGO
W K.K. UKRAINY ORAZ JEJ ZASTOSOWANIE W PRAKTYCE

Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za wspotdziatanie przy dokonaniu
przestepstwa sg regulowane przez przepisy Rozdziatu IV k.k. Ukrainy, a miano-
wicie w art. 2631 k.k. Ukrainy. Te normy w cato$ci tworza samodzielng instytu-
cje prawa karnego — wspotdziatanie przestepne, co ma wielkie tak praktyczne, jak
1 teoretyczne znaczenie.

Przepisy czgsci szczegolnej k.k. Ukrainy dokonanie przestepstwa we wspot-
dziataniu ujmuja w rozny sposob. W pewnych wypadkach jest to znamig przestep-
stwa, gdy zachowania s3 uznawane za przestepne i podlegaja karze pod warun-
kiem, ze sg dokonane we wspotdziataniu, np. bandytyzm (art. 257 k.k. Ukrainy),
powotanie organizacji przestgpczej (art. 255 k.k. Ukrainy), zamieszki masowe
(art. 294 k.k. Ukrainy). W innych wystgpuje jako znamie kwalifikujace, np. kra-
dziez, rabunek, oszustwo, dokonane przez grup¢ oséb zgodnie z uprzednia zmow3a
(ust. 2 art. 185, 186, 190 k.k. Ukrainy).

Dla prawidlowego zastosowania norm k.k. Ukrainy, dotyczacych wspétdzia-
fania, najpierw trzeba okresli¢ jego definicje. Definicja wspoldziatania jest sporna
mimo wielokrotnych prob jej sformulowania w nauce. Skomplikowane jest za-
gadnienie prawnej natury wspotdziatania. W teorii prawa karnego istnieja dwie
koncepcje prawnej natury wspoldziatania. Jedna z nich przyjmuje akcesoryjny
charakter (od tac. stowa accessorium — ,,dodatkowy”, ,,niesamodzielny’’) wspot-
dziatania. Zwolennicy innej koncepcji traktuja wspotdziatanie jako samodzielng
forme popelienia przestgpstwa. Istota akcesoryjnej natury wspotdziatania polega
na tym, ze za centralng figur¢ wspotdziatania uwaza si¢ wykonawce, zachowanie
innych wspotuczestnikow jest pomocnicze, czyli nie ma samodzielnego znacze-
nia. Ocena zachowania wspotuczestnikow oraz ich odpowiedzialnos¢ catkowi-
cie zalezy od charakteru czynu sprawcy i jego odpowiedzialnosci: karze podlega
czyn sprawcy, ale takze zachowanie wspotuczestnikow, jezeli sprawcy nie pocia-
gnigto do odpowiedzialnos$ci karnej, to nie moze nastapi¢ odpowiedzialnos¢ karna
wspotuczestnikow. Ponadto wspotuczestnicy powinni ponosi¢ odpowiedzialnos$é



230 Mykola Senko [et al.]

karng na podstawie tego artykutu, jaki przewiduje karalno$¢ zachowania spraw-
cy. Zwolennikiem koncepcji akcesoryjnosci jest M. Kowalow. Wyprowadzit on
whniosek, ze ustawowe znamiona przestepstwa sa realizowane bezposrednio przez
sprawce. Inni wspotuczestnicy ,,wlasnorecznie ustawowych znamion przestep-
stwa nie realizuja”, a w dziataniu podzegaczy i pomocnikow kryja sie ,,0g0lne
znamiona przestgpstwa”, ktore okreslaja ich odpowiedzialnosé®. O.W. Naumow
wnosi zastrzezenia do teorii akcesoryjnej jako takiej, ktora opiera si¢ na odpo-
wiedzialnoséci wspotuczestnikéw. Jednocze$nie uznaje on, ze odpowiedzialnosc
wspotuczestnikow bezposrednio zalezy od odpowiedzialno$ci sprawcy, jednak
w caloéci ma samodzielny charakter’. Jednakze wigkszo$¢ przedstawicieli nauki
krytycznie ocenia t¢ koncepcje®.

Jak wiadomo jedna z podstawowych zasad prawa karnego jest zasada indy-
widualnej odpowiedzialno$ci osoby za dokonanie przestepstwa. Zgodnie z art. 2
k.k. Ukrainy wobec sprawcy moga by¢ zastosowane instytucje prawa karnego tyl-
ko wtedy, gdy dopusci sie on czynu realizujacego wszystkie ustawowe znamiona
przestepstwa przewidzianego w k.k. Ukrainy. Jednak to nie oznacza, ze wszyscy
wspotuczestnicy ponosza jednakowa odpowiedzialno$¢. Zasade konstytucyjnej
rownosci obywateli wobec prawa (art. 24 Konstytucji Ukrainy) trzeba rozumiec¢
takze jako rowno$¢ podstaw pociggania do odpowiedzialnosci karnej. Indywi-
dualizacja odpowiedzialnosci ma zastosowanie tylko do osob, ktore dokonaty
przestepstwa i stanowig optymalny cel dla zastosowania srodkow oddzialywania
prawnokarnego. Ustep 2 art. 62 k.k. Ukrainy przewiduje, ze przy wymierzaniu
kary wspotuczestnikom przestepstwa sad bierze pod uwage charakter i stopien
udziatu kazdego z nich w popehnieniu tego przestepstwa. Wtasnie dlatego pod-
stawy i zakres odpowiedzialno$ci wspotuczestnikéw zalezg nie od czynu spraw-
cy, tylko od zachowania, ktore przedsiewziat osobiscie kazdy wspotuczestnik.
Przyktadem moze tu by¢ eksces sprawcy, pozostali wspotuczestnicy ponosza
odpowiedzialno$¢ nie za czyn faktycznie dokonany przez sprawce, a w ramach
wigzacej ich zmowy, objetej ich umysInosciag. Wobec innych wspotuczestnikow
nie majg zastosowania przepisy, ktore przewidujg odpowiedzialnos¢ z uwzgled-
nieniem powtornosci przestepstwa czy recydywy. Cechy charakteryzujace osobe
danego wspotuczestnika przestepstwa §wiadczg o winie tylko tego konkretnego
wspotuczestnika. Takie ujegcie znajduje odzwierciedlenie w ustawodawstwie (ust.
3, art. 29 k.k. Ukrainy) i w praktyce sadowej. W pkt 17 uchwaty Plenum Sadu

3 MLI. Kowalow, Souczastije w prestupleniji. W 2-ch cz. / Swierdtowsk: CFOU, 1960. — Cz.1
Pojecie souczastija. — Cz. 1, S. 111, 166-169.

*A.W. Naumow, Ugotownoje prawo. Cze$¢ ogdlna: Kurs wyktadow. — M.: BEK, 1996. —
S. 308-313.

5 F.G. Burczak, Souczastije: socialnyje, kryminalogiczeskije i prawowyje problemy. —
K.: Wyzsza szkota, 1986, S. 67-72; Kurs ugolownogo prawa. Czes¢ ogodlna / pod red. N.F.
Kuzniecowoj, .M. Tiazkowoj. — M.: Zercato, 1999 — T. 1: Uczenije o prestuplenii, S. 384-384.
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Najwyzszego ,,0 praktyce sadowej w sprawach o przestgpstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu” stwierdza si¢, ze przy wspotdziataniu w zabojstwie takie znamiona
kwalifikujace tego przestgpstwa, jak dokonanie go przez osobe, ktora wczesniej
dokonata umyslnego zabdjstwa, powinny by¢ brane pod uwage przy kwalifikacji
dziatan tylko tych wspoétuczestnikow, ktorych ta cecha dotyczy®.

Art. 26 k.k. Ukrainy okresla wspotdziatanie w przestepstwie jako umySiny
udziat kilku podmiotéw przestgpstwa w dokonaniu umyslnego przestepstwa.
W literaturze prawniczej przedstawiono wyczerpujaca charakterystyke tego poje-
cia, okreslono jego obiektywne i subiektywne cechy.

Obiektywne cechy wspotdziatania polegaja na tym, ze kilka podmiotow prze-
stepstwa wspolnie dokonuje umyslnie przestepstwa. Z tego wywodzi si¢, ze: a)
przy wspoldzialaniu w dokonaniu przestepstwa bierze udziat bezposrednio kilka
0s6b (dwie lub wiecej), ktore maja ogdlne cechy podmiotu przestgpstwa — jest
to ilociowa cecha wspodtdziatania. Znaczy to, ze dokonanie przestepstwa przez
sprawcg (podmiot przestepstwa) wraz z niepoczytalnym lub osoba, ktora nie osig-
gneta wieku odpowiedzialno$ci karnej, nie stanowi wspotdziatania w przestep-
stwie; b) przy wspoldzialaniu wszyscy wspoluczestnicy przestepstwa powinni
dziata¢ wspdlnie — jest to jakosciowa cecha wspotdziatania. Wsp6lnos$¢ dziatan
wspotuczestnikow oznacza, ze przestgpstwo jest dokonywane przez ich wspolne
i potaczone wysitki. Kazdy z nich wnosi swoj udziat (wktada odpowiedni wysi-
tek) w dokonanie przestgpstwa, przy czym opiera si¢ na pomocy i wsparciu dru-
giego (innych) wspotuczestnikow albo liczy na to. Wspdlnos¢ dziatania wspot-
uczestnikoOw polega wigc na tym, ze ma wzajemnie uwarunkowany i wzajemnie
uzupetniajacy charakter — dziatanie kazdego wspotuczestnika jest powigzane
z dziatalnoscia sprawcy czy innych wspotuczestnikow (organizatora, podzegacza,
pomocnika) i jest skierowane na dokonanie tego samego przestepstwa, na 0sig-
gnigcie jednego przestepnego rezultatu.

Rola i funkcje kazdego ze wspotuczestnikow moga by¢ zarowno jednakowe,
jak i zroznicowane. Na przyktad podczas chuliganskich dziatan o charakterze gru-
powym (ust. 2 art. 296 k.k. Ukrainy) sprawcy zadaja ciosy pi¢§ciami po glowie
1 piersi pokrzywdzonego, czym powoduja uszkodzenia ciata, albo sprawca doko-
nuje falszerstwa urzedowego, co jest sposobem zaboru cudzego mienia, a ksiggo-
wy 1 kasjer na podstawie zmowy z tym urzednikiem, tamigc prawo, zdobywaja to
mienie i przywlaszczajg je — art. 191 k.k. Ukrainy.

Cecha ,,wspolnosci” we wspotdziataniu obejmuje zarowno samg realizacje
znamion czynno$ciowych przestepstwa, jak i spowodowanie skutkow szkodli-
wych dla spoteczenstwa (przestepstwa materialne); jest jedna i niepodzielna dla
wszystkich wspotuczestnikow. A zatem wszyscy wspotuczestnicy, niezaleznie od

¢ Uchwata Plenum Sgdu Najwyzszego Ukrainy nr 2 dnia 7 lutego 2003 r. ,,O praktyce sadowej
w sprawach rozpatrujacych przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”.
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roli, ktorg kazdy z nich odgrywal, powinni odpowiada¢ za dokonane przestgpstwo
w calosci. Otoz przy zleconym zabdjstwie (pkt 11 ust. 2 art. 115 k.k. Ukrainy)
odpowiada¢ za $Smier¢ pokrzywdzonego beda sprawca (zabdjca) oraz zlecajacy
zabdjstwo — organizator albo podzegacz, a takze osoby, ktore sprzyjaty sprawcy
w jaki$ inny sposob (na przyktad przez udostepnienie narzgdzi do dokonania za-
bojstwa, zbieranie informacji o pokrzywdzonym etc.). W ostatecznym rezultacie
wszyscy wspotuczestnicy poniosg odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo, ktdrego
dokonat bezposredni sprawca.

Dla ustalenia wspotdziatania ze wzgledu na jego znamiona podmiotowe sa
niezbedne: a) u§wiadomienie sobie przez kazdego ze wspdtuczestnikéw faktu
wspoélnego popehiania przestgpstwa z innymi wspotluczestnikami; b) przewidy-
wanie, ze w wyniku ich wspolnych wysitkow zostanie popetnione przez bezpo-
sredniego wykonawce przestepstwo; ¢) chec¢ czy swiadome przypuszczenie zaist-
nienia jednego i niepodzielnego dla wszystkich wspotuczestnikéw przestepnego
rezultatu. Motywacja i cel dziatan wspoétuczestnikow (sprawcy, organizatora,
podzegacza, pomocnika) moga pokrywac sie albo nie, co zreszta nie ma znacze-
nia dla rozstrzygniecia kwestii zaistnienia czy braku wspotdziatania w dokonaniu
przestepstwa (chociaz decyduje o jego kwalifikacji).

Ustep 1 art. 27 k.k. Ukrainy przewiduje nastepujacych wspotuczestnikow:
sprawca, organizator, podzegacz i pomocnik. Petnig oni rézne funkcje z punktu
widzenia realizacji ustawowych znamion przestgpstwa, ale wszyscy oni sg jego
wspotuczestnikami.

Za sprawce (wspotsprawce) na podstawie ust. 2 art. 27 k.k. Ukrainy uwaza
si¢ osobg, ktora we wspodtdziataniu z innymi podmiotami przestgpstwa w sposob
bezposredni czy przez wykorzystanie innych osob, niepodlegajacych w $wietle
prawa odpowiedzialno$ci karnej, popetnita przestepstwo.

Organizator (ust. 3 art. 27 k.k. Ukrainy) to osoba, ktora organizowata popet-
nienie przestepstwa (przestgpstw) lub kierowata (ich) przygotowaniem czy doko-
naniem. Organizatorem jest rOwniez osoba, ktora utworzyla zorganizowang grupe
czy przestgpcza organizacje albo kierowala nig lub osoba, ktéra wspierata finan-
sowo czy organizowata ukrycie przestgpczej dziatalnosci zorganizowanej grupy
albo przestgpczej organizacji.

Podzegacz (ust. 4 art. 27 k.k. Ukrainy) to osoba, ktéra przez namawianie,
grozby, zmuszenie albo w jaki$ inny sposob sktonita innego wspotuczestnika do
popelnienia przestepstwa.

Pomocnikiem na mocy ust. 5 art. 27 k.k. Ukrainy jest osoba, ktora przez
swoje rady, wskazowki, udostepnienie §rodkow czy narzedzi albo usunigcie prze-
szkod przyczynita si¢ do dokonania przestgpstwa przez innych wspdtuczestni-
koéw, obiecala przechowac przestepce, narzedzia, $rodki, slady popetnienia prze-
stepstwa, przedmioty zdobyte w przestepczy sposob lub naby¢ takie rzeczy albo
w inny sposob sprzyjaé¢ ukryciu przestepstwa.
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Na podstawie tresci ust. 1 art. 27 k.k. Ukrainy mozna wysnu¢ wniosek, ze
wspotdziatanie z punktu widzenia roli, ktére odgrywaja wspotuczestnicy, mozna po-
dzieli¢ na dwie formy: prostg — bez podziatu na role, i ztozong — z podziatem na role.

Prosta forma wspotdziatania (wspotsprawstwo) ma miejsce wtedy, gdy wszy-
scy uczestnicy sg sprawcami (wspotsprawcami) przestgpstwa. W tym przypadku
wspoéluczestnicy petnia identyczng role: bezposrednio realizujg w catosci albo
czg$ciowo znamiona strony przedmiotowe] przestepstwa, opisane w dyspozycji
czesci szezegolnej k.k. Ukrainy. Przy czym pomigdzy wspotsprawcami moze ist-
nie¢ podzial funkcji, ale taki, ktory ma ,techniczny” charakter ze wzglgdu na
cato$¢ wykonania znamion strony przedmiotowej tego samego przestepstwa.

Ztozona forma wspoétdziatania, czyli wspotdziatanie z podziatem na role, po-
lega na tym, ze uczestnicy pelnig ré6znorodne role. W tym wypadku ma miejsce
podziat na role — jeden (lub kilku) jest sprawca, inni to: organizator, podzegacz,
pomocnik. W kazdym przypadku zawsze jest tu sprawca oraz inny wspoluczest-
nik: organizator, podzegacz lub pomocnik (podziat na role). A zatem instytucja
wspotdziatania, uregulowana w art. 27 k.k. Ukrainy, pozwala na wyodrgbnienie
roli konkretnej osoby w popetnieniu przestepstwa. Centralne miejsce w tym arty-
kule zajmuje opis typéw wspotuczestnikow.

FORMY WSPOLDZIALANIA

Przestepstwo dokonane we wspotdziataniu moze i powinno by¢ rozpatrywa-
ne z roznych stron, w oparciu o charakter dziatan kazdego ze wspotuczestnikow,
ujetych w calos¢. Nalezy przyjrzec si¢ formie wspotdziatania. Jesli spojrzeé przez
pryzmat petnionej przez sprawce roli, to form¢ wspotdziatania charakteryzuje sto-
pien zjednoczenia wspotuczestnikow i to, na ile ich dziatania byty uzgodnione, na
ile trwale, okazato si¢ ich zespolenie. Im $cislejsze jest powigzanie miedzy wspot-
uczestnikami, tym mniejsze znaczenie dla oceny niebezpieczenstwa zamachu dla
spoteczenstwa ma charakter dziatania kazdego ze wspotuczestnikdw wspolnego
przestgpstwa.

W ustawie karnej wskazuje si¢ na formy wspotdziatania, zarbwno w czgséci
ogolnej, jak 1 czgsci szczegdlnej k.k. Ukrainy. Okreslenie ,,formy wspotdziatania”
nie jest stosowane. W art. 28 k.k. Ukrainy przewidziano nastgpujace formy wspot-
dziatania: 1) dokonanie przestepstwa przez grupg ludzi; 2) dokonanie przestgpstwa
przez grupe ludzie po uprzednim porozumieniu; 3) dokonanie przestepstwa przez
zorganizowang grupe; 4) dokonanie przestgpstwa przez przestgpcza organizacje.
W artykutach czgséci szczeg6lnej przewidziane jest dokonanie zamachu w wymie-
nionych formach jako znamie¢ podstawowego, kwalifikowanego czy szczegdlnie
kwalifikowanego typu szeregu przestepstw. Tutaj akcent jest stawiany na wskaza-
nie dziatalnosci wszystkich wspotuczestnikow, bez wzgledu na wykonywanag role
przez kazdego z nich.
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Dokonanie przestepstwa przez grupg osob (ust. 1 art. 28 k.k. Ukrainy) ma
miejsce wtedy, gdy bierze w nim udziat kilku (dwoch albo wigcej) sprawcow bez
uprzedniego porozumienia mi¢dzy nimi. Przy takiej formie wspotdziatania wszy-
scy sprawcy (wspotsprawcy) — dwaj albo wiecej — wykonuja w pelnym zakresie
lub cze$ciowo znamiona strony przedmiotowej przestepstwa. W tych wypadkach
dziatania jednego sprawcy dotaczaja si¢ do juz rozpoczetej dziatalnosci innego
(innych) w procesie dokonania tego przestgpstwa, kiedy przestgpstwo juz si¢ za-
czeto, ale jeszcze si¢ nie skonczyto (znamion strony przedmiotowej przestepstwa
w calosci jeszcze nie wykonano). W poszczegdlnych typach przestepstw dokona-
nie przestgpstwa przez grupg osob jest przewidziane jako znami¢ kwalifikujace
czy szczego6lnie kwalifikujace (art. 121, 126, 152, 153, 296, 316, 402, 404—406,
408 k.k. Ukrainy). W jednym wypadku — art. 293 k.k. Ukrainy: ,,grupowe za-
ktocenie porzadku publicznego” — dokonanie przestgpstwa w ramach grupy jest
znamieniem przestgpstwa w typie podstawowym.

Dokonanie przestepstwa przez grupe osob na podstawie uprzedniego poro-
zumienia (ust. 2 art. k.k. Ukrainy) ma miejsce, jezeli w popelnieniu przestepstwa
biorg udziat dwie albo wiecej 0sdb 1 pomigdzy tymi osobami jeszcze przed roz-
poczeciem realizacji znamion przestepstwa zawarte zostato porozumienie co do
jego wspolnego dokonania. Porozumienie moze by¢ zawarte w sposob werbalny
(stownie) — ustnie czy na pi$mie, albo w postaci faktycznych dziatan, a dla stwier-
dzenia wspodtdziatania ten sposob porozumienia nie ma znaczenia. Porozumienie
dotyczace popehienia przestgpstwa moze by¢ zawarte na dtugo przed popehie-
niem przestepstwa lub bezposrednio przed jego popetnieniem, ale przed usito-
waniem jego popetnienia. Taka forma wspotdziatania moze by¢ prosta (wspot-
sprawstwo), jak i ztozona, czyli z podzialem na role. Dokonanie przestepstwa
na podstawie uprzedniego porozumienia przez grupg osob zwigksza spoteczng
szkodliwo$¢ dokonywanych dziatan w porownaniu z pierwsza formg wspotdzia-
fania. Dlatego w czgsci szczegdlnej k.k. znaczna liczba artykutow przewiduje takg
forme wspotdziatania jako znami¢ kwalifikujace oraz szczegdlnie kwalifikujace.
Oprocz tego popetnienie przestepstwa przez grupg osob na podstawie uprzednie-
go porozumienia, jezeli bezposrednio nie jest ono przewidziane w cze$ci szcze-
g6blnej k.k. Ukrainy, jest traktowane jako okolicznos$¢ obcigzajaca przy wymiarze
kary (pkt 2 ust. 1 art. 67 k.k. Ukrainy).

Popelnienie przestgpstwa przez zorganizowang grupe (ust. 3 art. 28 k.k.
Ukrainy) ma miejsce wtedy, gdy w jego przygotowaniu lub dokonaniu uczestni-
czylo kilka oséb (trzy i wigcej), ktore poprzednio potaczyly si¢ w statg grupe dla
popelienia tego oraz innego (innych) przestepstw, skierowanych na osiggnigcie
konkretnego planu, znanego wszystkim uczestnikom grupy.

Zgodnie z ust. 4 art. 28 k.k. Ukrainy przestepstwo jest uwazane za popetnio-
ne przez organizacj¢ przestepcza, jezeli dokonato go kilka oséb (pigcioro i wig-
cej). Osoby te tworza grupe o statej hierarchii, a jej cztonkowie (lub elementy
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strukturalne), w mysl uprzedniego porozumienia organizowali si¢ dla wspdlnej
dziatalnosci w celu bezposredniego dokonania cigzkich i szczegdlnie cigzkich
przestepstw albo dla kierowania lub koordynowania przestgpczej dziatalnosci in-
nych osob badz zabezpieczenia funkcjonowania samej organizacji przestepcze;j,
jak i innych grup przestepczych.

Jak zaznacza si¢ w w literaturze prawniczej, obowigzuje zasada ,,matrioszki”,
a mianowicie: mniej niebezpieczna forma wspoétdziatania (oceniana na podstawie
podstawowych znamion) zawiera si¢ w powazniejszej (wedlug stopnia niebezpie-
czenstwa) formie wspotdziatania’.

Odpowiedzialno$s¢ karna za przestgpstwa dokonane we
wspotdziataniu. Wedlug ust. 1 art. 29 k.k. Ukrainy sprawca (wspolsprawca)
podlega odpowiedzialno$ci karnej na mocy artykutu czesci szczegolnej, ktory prze-
widuje przestepstwo popetione przez niego. Dziala tutaj ogdlna zasada w kwestii
podstaw odpowiedzialnosci karnej 1 kwalifikacji popelnionego przestepstwa.

Podziat na role pomigdzy wspotuczestnikami, petnienie przez nich réznych
funkcji w dokonaniu przestgpstwa uwarunkowujag specyficzne okoliczno$ci ich
odpowiedzialno$ci karnej. Wedhlug ust. 2 art. 29 k.k. organizator, podzegacz i po-
mocnik podlegaja odpowiedzialnosci karnej na podstawie odpowiedniej czesci
art. 27 k.k. Ukrainy i art. czgéci szczeg6lnej k k., na podstawie ktorego kwalifiko-
wane jest przestepstwo dokonane przez sprawce.

Kwalifikacja przestepczych dziatan sprawcy jest rowniez podstawa dla kwa-
lifikacji dziatan innych wspotuczestnikow, poniewaz wywodzi si¢ to z istoty in-
stytucji wspotdziatania, wedtug ktorej wszyscy wspotuczestnicy odpowiadajg za
dokonane przez sprawce przestepstwo, ktore dla organizatora, podzegacza, po-
mocnika razem ze sprawcg jest jedno i niepodzielne. Jednak o ile organizator,
podzegacz, pomocnik przez swoje dziatanie bezposrednio nie realizujg znamion
strony podmiotowej przestepstwa, to kwalifikacja ich dziatan, oprocz artykutu
czesci szezegolnej, zgodnie z ktorym sg kwalifikowane te dziatania sprawcy,
wymaga dodatkowego zastosowania ust. 3, 4 albo 5 art. 27 k.k. Ukrainy. Jezeli
organizator, podzegacz czy pomocnik jednoczesnie wykonywali funkcje wspot-
sprawcy przestepstwa, to zasady kwalifikacji ich dziatania wedtug ust. 2 art. 29
k.k. Ukrainy nie sg stosowane, a ich dziatania tradycyjnie sg kwalifikowane tylko
na podstawie czesci szczegblnej jako wspotsprawcow.

Zgodnie z ust. 3 art. 29 k.k. Ukrainy cechy, ktore charakteryzuja konkretnego
wspotuczestnika przestepstwa, na przyktad jako osobg urzgdowa, wojskowego,
wczesniej karanego itp., oraz wplywaja na odpowiedzialnos$¢ karng danej osoby,

7 JW. Bauli, Problema kwalifikacji ztoczyniw, wczynenych ztoczynnoju organizacijeju /
J.W. Baulin // Problemy widpowidalnosti za ztoczyn proty gromadskoji bezpeky za nowym
Kryminalnym Kodeksom Ukrainy. — Materialy migdzynarodowej konferencji naukowej, seminarium
1-2 pazdziernika 2002 r., m. Charkow — Charkoéw: Wschodnio-regionalne centrum inicjatyw
humanistyczno-edukacyjnych, 2003, S. 165.
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sg odnoszone tylko do tego wspotuczestnika. Wyraza si¢ w tym zasada indywidu-
alizacji odpowiedzialno$ci wspotuczestnikow, kiedy inni wspotuczestnicy: orga-
nizator, podzegacz, pomocnik z jednej strony, sprawca — z drugiej, nie moga pod-
lega¢ (surowszej lub tagodniejszej) odpowiedzialnosci niz ten wspotuczestnik,
ktéry ma takie dodatkowe cechy.

W mysl ust. 4 art. 29 k.k. Ukrainy wspoluczestnicy przestgpstwa (organiza-
tor, podzegacz, pomocnik) w razie niedokonania przestepstwa przez sprawce pod-
legaja odpowiedzialnosci za wspotdziatanie w niedokonanym przestepstwie. Ich
dziatania sa kwalifikowane z art. 14 i 15 k.k. Ukrainy, odpowiedniego ustepu art.
29 k.k. Ukrainy oraz art. czgsci szczeg6lnej k.k. Ukrainy, na podstawie ktorego sa
kwalifikowane dziatania sprawcy.

Wedtug ust. 1 art. 30 k.k. Ukrainy organizator zorganizowanej grupy czy orga-
nizacji przestepczej podlega odpowiedzialno$ci karnej za wszystkie przestepstwa
popelnione przez zorganizowang grupe czy organizacj¢ przestepcza pod warun-
kiem, Ze te przestepstwa byty objete jego umys$lnoscia. Przedmiotowa przestanka
przypisania organizatorowi okre§lonych przestepstw jest to, ze przestepstwa byty
dokonane wskutek jego dziatan w ramach organizacji ugrupowan przestepczych,
kierowania nimi lub koordynowania przestepczej dziatalnosci albo zabezpiecze-
nia funkcjonowania zarowno wlasnej przestepczej organizacji, jak i innych prze-
stepczych grup. Podmiotowa przestankg odpowiedzialno$ci organizatora jest to,
ze uswiadamiat on sobie fakt popetienia przestepstwa (przestepstw) przez prze-
stepcza grupe i chcial tego lub §wiadomie dopuszczat do tego. W odrdznieniu od
organizatorOw uczestnicy (sprawca, podzegacz, pomocnik) zorganizowanej grupy
czy przestepczej organizacji bedg odpowiadac tylko za te konkretne przestepstwa,
w przygotowaniu czy dokonaniu ktorych brali udziat (ust. 2 art. 30 k.k. Ukrainy).
Rola, jaka odegrali oni w popetnieniu tych przestgpstw, dla rozstrzygniecia kwe-
stii ich odpowiedzialnosci karnej nie ma znaczenia.

Dobrowolne odstapienie wspotuczestnikoéw. W art. 31 k.k. Ukra-
iny zawarte sa warunki dobrowolnego odstgpienia wspotuczestnikow, co dato pod-
stawe instytucji o takiej nazwie (art. 17 k.k. Ukrainy) z uwzglednieniem specyfiki
wspotdziatania. Przy tym sg mozliwe dwa warianty, kiedy wspotuczestnik uwalnia
si¢ od odpowiedzialno$ci karnej. Jest to dobrowolne odstgpienie od niedokonanego
przestepstwa: a) tylko sprawcy i b) tylko organizatora, podzegacza czy pomocnika.

Przy dobrowolnym odstgpieniu — odmowie sprawcy (wspotsprawcy) dopro-
wadzenia przestepstwa do konca, nie podlega on odpowiedzialnosci karnej na pod-
stawie ust. 2 art. 17 k.k. Ukrainy, a inni wspotuczestnicy przestepstwa (organizator,
podzegacz, pomocnik), ktorzy jeszcze przed rozpoczgciem popetniania przestep-
stwa przez sprawce juz spetnili swoje funkcje wspotuczestnikow, podlegaja odpo-
wiedzialnosci karnej za przygotowanie przestgpstwa czy za usitowanie dokonania
przestepstwa, czyli odpowiadajg za ten etap popekienia przestgpstwa, na ktorym
sprawca dobrowolnie uchylit si¢ od doprowadzenia tego przestepstwa do konca.
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Dobrowolne odstapienie organizatora, podzegacza czy pomocnika, kiedy
spetnili oni swoje funkcje wspotuczestnikow (i sprawca przy tym nie uchyla si¢
od popetnienia przestgpstwa), jest mozliwe tylko pod takimi warunkami: a) je-
zeli miedzy ich dziataniami i przestepstwem, ktére miat popetni¢ sprawca, jest
okreslony odstep czasowy; b) kiedy ingeruja oni przez swoje dziatania w roz-
woj relacji przyczynowych miedzy ich czynami i przestepstwem sprawcy; c) jesli
wskutek takich dziatan wspotuczestnikoOw zapobiezono przestgpstwu sprawcy.
Dziatania wspotuczestnikow (organizatora, podzegacza, pomocnika) w zakresie
zapobiezenia przestepstwu mogg polegaé: a) na zawiadomieniu we wiasciwym
czasie odpowiednich organow wladzy o przestepstwie, ktore byto przygotowywa-
ne lub popetiane; b) na pozbawieniu sprawcy fizycznej mozliwos$ci popetnienia
przestepstwa (np. przez zwigzanie go, pozbawienie wolnosci, zastosowanie prze-
mocy itp.). We wszystkich wypadkach dla zaistnienia dobrowolnego odstapienia
wspotuczestnikow trzeba, zeby wskutek ich dziatania zapobiezono przestgpstwu,
ktore byto przygotowywane lub popetniane. Pod warunkiem takiego dobrowolne-
g0 odstagpienia wspotuczestnicy (organizator, podzegacz, pomocnik) sg zwalniani
od odpowiedzialnosci karnej na podstawie ust. 2 art. 31 k.k. Ukrainy, a sprawca
(czy wspotsprawca) na podstawie ust. 3 art. 31 k.k. Ukrainy poniesie odpowie-
dzialnos¢ za przygotowanie czy usitowanie dokonania przestepstwa.

PROBLEMOWE ZAGADNIENIA WSPOLDZIALANIA W PRZESTEPSTWIE
I PROPOZYCIJE ICH ROZWIAZANIA

Zagadnienia dotyczace znamion, ktore charakteryzujg przestepstwo, popetnio-
ne w tej lub innej postaci wspotdziatania, pozostaja dyskusyjne, a nawet i nierozwia-
zane do konca. W jakims$ stopniu jest to uwarunkowane nie catkiem doskonatym pod
tym wzgledem ustawodawstwem karnym. Dlatego poddamy analizie normy insty-
tucji wspoldziatania i zatrzymamy sie tylko na niektorych defektach jego regulacji.

Na poczatku tej analizy zwrocimy uwage na tytut rozdziatu ,,Wspoétdziatanie
W przestepstwie” oraz normy karnoprawne, ktore w nim sg zawarte. W ust. 6
17 art. 27 k.k. Ukrainy wskazano, ze nie stanowi wspotdziatania przechowanie
przestepey, narzedzi i srodkow popehienia przestgpstwa, Sladow przestepstwa
czy przedmiotdw otrzymanych w sposdb przestgpny albo nabycie czy zbycie ta-
kich przedmiotdw, jesli nie zostalo to obiecane przed popehieniem przestepstwa,
a takze obietnica dana przed dokonaniem przestgpstwa dot. niezawiadomienia
o przygotowanym albo juz dokonanym przest¢pstwie. W teorii prawa karnego
takie zjawisko okresla si¢ mianem ,,przyczynienia si¢ do przestgpstwa”. Trady-
cyjnie przedstawiciele nauki przytaczajg cechy, wedtug ktorych wspoétdziatanie
w przestgpstwie odroznia si¢ od przyczynienia si¢ do przestepstwa®. Poniewaz

8 W.0. Nawronkyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji / W.O. Nawronkyj: Nawcz.
Posibnyk. — K.: Jurinkom Inter, 2006, S. 318-319.
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pojecie ,,przyczynienia si¢ do przestgpstwa” i ,,wspotdziatanie w przestepstwie”
nie maja zadnej wspdlnej cechy, uwazane sa za przeciwstawne. Przeciwstawienie
odpowiednio nastepuje w samym k.k. Ukrainy. W ust. 6 i 7 art. 27 k.k. Ukrainy
wskazuje si¢, ze formy przyczynienia si¢ ,,nie sg wspoldzialaniem”. Dlatego tres¢
pojecia ,,przyczynienia si¢ do przestepstwa” nie moze wchodzi¢ w zakres pojecia
,»wspotdziatanie w przestgpstwie”. W zwigzku z tym normy, ktore regulujg przy-
czynienie si¢ do przestepstwa, nie moga zawiera¢ si¢ w cato$ci w rozdziale VI
czesci ogolnej k.k. Ukrainy pod jego obecnym tytutem ,,Wspotdziatanie w prze-
stepstwie” i w art. 27 k.k. — ,,Rodzaje wspoluczestnikow”. Trzeba zgodzi¢ sie
z opinig Z.A. Trostiuk, ze dla pokonania takiej logicznej sprzecznos$ci tytut roz-
dziatu VI czesci ogolnej k.k. Ukrainy warto docelowo uzupeti¢ i sformutowac
tak: ,,Wspotdziatanie w przestgpstwie i przyczynienie si¢ do przestepstwa”, zas
normy, ktore reguluja przyczynienie si¢ do przestgpstwa, umiesci¢ w odrebnym
artykule po wszystkich artykutach o wspotdziataniu w przestgpstwie z bardziej
szczegotowa regulacjg przyczynienia si¢ do przestgpstwa i wprowadzi¢ do k.k.
odpowiedni zwrot terminologiczny®.

Za wspotdziatanie w przestepstwie uwazany jest umyslny wspolny udziat kil-
ku podmiotow w popehieniu umys$lnego przestepstwa (podkreslenie autorow).
Ta definicja wspotdziatania z uwzglednieniem liczby podmiotéw ma zasadnicze
znaczenie dla kwalifikacji przestepstw popetionych przez grupe osob.

Wsréd norm dotyczacych rodzajow wspdtuczestnikow szczegdlng uwage
nalezy zwroci¢ na normatywng definicj¢ okreslenia postaci sprawstwa. Ustep 2
art. 27 k.k. Ukrainy definiuje sprawce (wspolsprawce) jako osobe, a nie podmiot,
co czgsto w praktyce wywotuje trudnosci w kwalifikacji wypadkow, kiedy prze-
stepstwa popetione byly przez wykorzystanie innych osob, ktore w Swietle pra-
wa nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej (niepoczytalnych, matoletnich, tych,
ktore nie osiagnely wieku, w jakim jest juz mozliwa odpowiedzialno$¢ karna).
W takich wypadkach, zgodnie z doktryna prawnokarng, odpowiedzialno$ci pod-
lega tylko osoba, ktora umyslnie wykorzystata wymienione osoby jako narzedzie
popehienia przestgpstwa.

Jednak Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy w uchwale nr 5 z dnia 30 maja
2008 roku ,,0 praktyce sadowej w sprawach o przestgpstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i seksualnej nietykalnosci osoby” (akp. 3 pkt 9 uchwaty) stwierdza, ze
dziatania uczestnika zgwalcenia grupowego nalezy kwalifikowa¢ na podstawie
ust. 3 art. 152 k.k. Ukrainy, jezeli osoba, ktora nie popelnila i nie miata zamiaru
popehic¢ aktu plciowego czy zaspokojenia swojej namigtnosci seksualnej w spo-
sOb nienaturalny, ale bezposrednio zastosowata przemoc fizyczna, grozila jej za-
stosowaniem czy doprowadzita osobe pokrzywdzong do stanu bezradnosci przez

® Z.A. Trostiuk, Pro dejaki fogiczni defekty reglamentaciji instytutu spiwuczasti u ztoczyni
w Kryminalnomu Kodeksi Ukrainy / Z.A. Trostiuk // Czasopismo Kijowskiego uniwersytetu prawa,
2012. - Ne 2, S. 260-263.
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wprowadzenie do jej organizmu, niezgodnie z jej wola, substancji narkotycznych,
psychotropowych, trujacych, silnie dziatajacych, w celu zgwalcenia jej czy przy-
musowego zaspokojenia jej kosztem namigtnosci ptciowej w sposob nienaturalny
przez inng osobg, powinna by¢ traktowana jako wspotsprawca tego przestepstwa.
Dziatania takich wspotsprawcow sa okreslanie jako takie, ktore popelione zosta-
ly przez grupe osob i sg kwalifikowane bez powotania si¢ na art. 27 k.k. Ukrainy.
Dlatego jezeli z grupy osob, ktére popehity zgwalcenie albo przymusowe za-
spokojenie namietnosci seksualnej w sposob nienaturalny, tylko jedna osoba jest
podmiotem przestepstwa, a reszta 0sob wskutek niepoczytalnosci albo w zwigzku
z nieosiggnigciem odpowiedniego wieku, z ktérym nastepuje odpowiedzialno$¢
karna, czy na mocy innych podstaw nie moga by¢ podmiotami przestgpstwa, czy-
nu winnej osoby, ktora w takich okoliczno$ciach pociggana jest do odpowiedzial-
nosci karnej, nie mozna uwazac za przestepstwo popetnione przez grupe osob'?.

Wydaje sig, ze wskazane w ustawie znamiona zgwalcenia typu kwalifikowa-
nego, popetnionego przez grupe osob, powinny by¢ rozpatrywane przez pryzmat
wspotdziatania w postaci wspotsprawstwa, czyli bezposredniego udziatu w da-
nym przestepstwie nie mniej niz dwoch osob (sprawcow), z ktorych nie kazda
musi by¢ podmiotem zdolnym do popetnienia przestepstwa zgodnie z trescig art.
18 k.k. Ukrainy i jak tego wymaga ust. 1 art. 26 k.k. Ukrainy. Nastepnie, jezeli nie
ma minimalnej liczzby podmiotoéw, to na mocy ust. 1 art. 28 k.k. Ukrainy nie moze
by¢ wspotsprawstwa, a odpowiednio nie ma podstaw dla zastosowania znamienia
kwalifikujacego. Mozna tylko wyrazi¢ zal, Zze najwyzsza instancja sgdowa w swo-
ich wytycznych nie zastosowala ustawowego pojecia sprawcy (wspotsprawcy)
oraz przestepstwa popelnionego przez grupg osob, jesli w nim brato udziat kilku
(dwoch 1 wiecej) sprawcdéw bez uprzedniego porozumienia migdzy nimi.

W naszej opinii osoba, ktéra popehita czyn ,,przez wykorzystanie innych
0s0b...”, nie moze by¢ uznawana za sprawceg przestepstwa. Ta osoba, jako pod-
miot przestgpstwa, podlega odpowiedzialnosci karnej za ,,posrednie zawinienie”
(posrednie popetnienie) na ogoélnych zasadach. Za sprawce mozna uznaé tylko
tego, kto dopuszcza si¢ wspotdziatania w postaci wspotsprawstwa w odréznieniu
od innych wspotuczestnikow: organizatora, podzegacza, pomocnika. W innym ra-
zie, jezeli zgadzac si¢ z zaleceniami wyzej wspomnianej uchwaty Plenum Sadu
Najwyzszego Ukrainy, doprowadza to do kolizji norm w zakresie wyktadni poje-
cia wspotdzialania, sprawcy oraz grupy osob.

Dlatego, zeby usunac¢ te kolizje, w literaturze prawniczej proponuje si¢ uzu-
peti¢ ust. 2 art. 26 k.k. Ukrainy w nastgpujacy sposob: ,,Nie jest wspotdziataniem
popelienie przestepstwa przez wykorzystanie innych osob, ktore w swietle prawa

1" Uchwata Plenum Sadu Najwyzszego Ukrainy nr 5 dnia 30 maja 2008 r. ,,O sadowe;j praktyce
w sprawach o przestgpstwa przeciw wolnosci seksualnej oraz seksualnej nietykalnosci osoby” //
Widomosti Werchownogo Sudu Ukrainy 2008. — Ne 7, S. 1-8.
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nie podlegaja odpowiedzialno$ci karnej”!!. Inni uwazaja, ze cze$¢ pojecia sprawcy
(wspotsprawcy) przestepstwa, ktora dotyczy bezposrednio popelnienia przestep-
stwa, jest sprzeczna z samym poj¢ciem wspoétdziatania, okreslonym w art. 26 k.k.
Ukrainy. Dlatego normg¢ o posrednim popetnieniu przestepstwa proponuja umie-
$ci¢ w rozdziale IV czesci ogolnej k.k.: ,,Osoba, ktéra podlega odpowiedzialnosci
karnej (podmiot przestgpstwa)” i uzupehic art. 18 k.k.: ,,Podmiot przestepstwa”
ust. 2 o tredci: ,,Podmiotem przestepstwa jest okreslona osoba, ktora wykorzystata
w celu popetnienia przestepstwa inne osoby, ktore w swietle prawa nie podlegaja
odpowiedzialnos$ci karnej za dokonanie™!2.

Przyczyna, ktéra przesadza o konieczno$ci nowelizacji ust. 2 art. 26 k.k.
Ukrainy o koniecznosci dla wspoétdziatania uczestnictwa co najmniej dwoch po-
czytalnych osob, kryje si¢ w istocie artykutow czesci ogolnej k.k. Ukrainy. Zgod-
nie z ust. 1 art. 18 k.k. Ukrainy podmiotem przestgpstwa jest osoba fizyczna,
poczytalna, ktora popeita przestepstwo w wieku, od jakiego zgodnie z tym ko-
deksem moze nastgpowaé odpowiedzialno$¢ karna. W mysl art. 11 k.k. Ukrainy
za przestgpstwo uwaza si¢ szkodliwy spotecznie, zawiniony czyn (dziatanie lub
zaniechanie), popetniony przez podmiot przestgpstwa. Trzeba rowniez zauwazyc,
ze popelnienie przez osobe szkodliwego spotecznie czynu, ktory odpowiada usta-
wowym znamionom przestepstwa, przewidzianego w k.k., jest niczym innym, jak
podstawa odpowiedzialnosci karnej (ust. 1 art. 2 k.k. Ukrainy).

Przestepstwo moze by¢ zatem okreslane jako popetnione we wspotdziataniu
tylko wtedy, kiedy sa podstawy dla pociagnigcia do odpowiedzialnosci za popet-
nienie jednego przestgpstwa przez nie mniej niz dwie osoby, pod warunkiem, ze
te osoby sa poczytalne i osiagnety wiek odpowiedzialnosci karnej. Jezeli braku-
je takich cech w przypadku jednej z dwoch osob, wtedy druga osoba nie moze
by¢ pociagnigta do odpowiedzialnosci karnej za wspotdziatanie w przestepstwie.
Inna sytuacja ma miejsce, jezeli przestgpstwo jest popelnione przez kilka oséb,
ale wszyscy wspotuczestnicy, oprocz jednego, nie sg pociagani do odpowiedzial-
nosci karnej czy sa zwolnieni z niej, w zwigzku z przeszkodami o charakterze
procesowym — brak zgody na pociggnigecie pewnych osob do odpowiedzialno-
$ci karnej, immunitet, brak skargi pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa
$cigane z oskarzenia prywatnego, zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej etc.
Jezeli w wyzej rozpatrzonym wypadku juz w momencie popelnienia przestepstwa
brakowalo zachowan dwoch lub wiecej 0sob, to zachodzi przypadek usitowania
popetnienia czynu z udziatem kilku oséb i sg wszystkie podstawy do uznania tego
usitowania za popelnione we wspotdziataniu.

11 J.1. Sotowij, Ocinka zakonodawczogo wyznaczennia instytutu spiwuczasti z pozyciji teorii /
Sotowij J. I. // www.cic-wsc.org.

12 7.A. Trostiuk, Pro dejaki togiczni defekty reglamentaciji instytutu spiwuczasti u ztoczyni
w Kryminalnomu Kodeksi Ukrainy / Z.A. Trostiuk // Czasopismo Kijowskiego Uniwersytetu
Prawa, 2012. — Ne 2, S. 260-263.
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W obowiazujacym k.k. Ukrainy pojgcia sprawcy przestepstwa i wspotspraw-
cy nie sa rozgraniczone. Chyba nie jest to prawidlowe, bowiem w wykonaniu
znamion strony przedmiotowej przestgpstwa moze bra¢ udziat jednoczesnie kilka
0s0b. Mozliwe sg przy tym r6zne warianty ich udziatu: kazdy z uczestnikow przez
swoje czyny realizuje wszystkie znamiona strony przedmiotowej przestgpstwa;
zaden z uczestnikow przez swoje czyny nie realizuje znamion strony przedmio-
towej przestgpstwa; kazdy z nich wykonuje tylko czg$¢ znamion strony przed-
miotowej przestgpstwa, przez co jej pelne zrealizowanie nastepuje tylko dzigki
wspolnemu zachowaniu kilku uczestnikow; jeden (czy kilku) uczestnikoéw w pet-
ni wykonuje przedmiotowa strong usitowania, inny (inni) — tylko jego cze$¢. Pod-
sumowujac, mozna de lege ferenda doprecyzowac ust. 2 art. 27 k.k. Ukrainy:
,,Za wspolsprawce przestgpstwa jest uwazana fizyczna, poczytalna osoba, ktora
w wieku, od jakiego jest mozliwa odpowiedzialnos¢ karna, czgsciowo dokonata
czynow przewidzianych w tym kodeksie”.

W praktyce oraz w teorii utrwalila si¢ opinia, zgodnie z ktdrg usitowania
sprawcy i wspoOtsprawcy przestgpstwa sg kwalifikowane tylko na podstawie prze-
pisu czeSci szczegoblnej'*. Odpowiednie uregulowanie, jak zaznaczono wyzej, jest
przewidziane w ust. 1 art. 29 k.k. Ukrainy. Stanowisko to uzasadnia si¢ tym, ze
w artykutach czesci szczegolnej prawa karnego jest opisane przestepstwo popel-
nione przez sprawcg. Dlatego w usitowaniu sg obecne wszystkie znamiona 1 jest
ono kwalifikowane tylko wedtug normy czgsci szczegolnej, bez powotania si¢ na
ust. 2 art. 27 k.k. Ukrainy.

Takie stanowisko moze by¢ rdznie oceniane. Jest ono bez zarzutu z punktu
widzenia podstaw odpowiedzialno$ci karnej. Jednoczes$nie nie odzwierciedla fak-
tu dokonania przestepstwa we wspotdziataniu, nie charakteryzuje roli konkretne;j
osoby we wspolnym przestepstwie. Kwalifikacja dziatan sprawcy tylko wedlug
przepisu czesci szczegolnej nie pozwala odrozni¢ sytuacji dokonania przestep-
stwa przez jedna osobe i we wspotdziataniu. Jak prawidtowo podkresla sie w lite-
raturze, taka kwalifikacja dziatan sprawcy ukrywa fakt, ze przestgpstwo sprawca
popehit nie sam, ale we wspotdziataniu, ze oprocz sprawcy jest chociazby jeszcze
jeden przestgpca — organizator, podzegacz czy pomocnik albo wszyscy jedno-
cze$nie', w dziataniach wspotsprawcow, ktorzy wykonuja tylko czgs¢ znamion
strony przedmiotowej usitowania, brakuje wszystkich ustawowych znamion prze-
stepstwa, takie znamiona realizuja oni tylko dzigki dziataniu wspdlnie z innymi
wspolsprawcami. Brakujace ustawowe znamiona trzeba byloby ,,zamieni¢” na
odwotanie do odpowiedniego przepisu czesci ogolnej. Dlatego wydaje si¢ stusz-
nym w wypadkach kwalifikacji czynéw sprawcy i wspotsprawcy opierac si¢ na
odpowiednim ustepie art. 27 k.k. Ukrainy.

13 Innego zdania jest P.F. Telnow — patrz: P.F. Telnow, Formy souczastija i kwalifikacija
prestuplenij. // Sowetskaja justicija,1971 — Ne 4, S. 22.

" A. Ktadkow, Kwalifikacija prestuplenij, sowerszonnych w souczastii / A. Ktadkow //
Zakonnost, 1998 — Ne 8, S. 26.
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W przypadku przestgpstw ze specjalnym podmiotem wspolsprawca nie musi
charakteryzowac si¢ cechg takiego podmiotu, ale chociazby jeden z grona innych
wspotsprawcow powinien odpowiada¢ tym cechom. Wspodtsprawcg zgwalcenia
kobiety moze by¢ wiec kobieta, ktora zastosuje wobec pokrzywdzonej przemoc,
grozbe czy doprowadzi ja do stanu bezradno$ci.

Biorac pod uwagg to, ze dziatania wspolsprawcow trzeba kwalifikowac na
podstawie odpowiedniego artykutu czesci szczegolnej k k., okreslajacej odpowie-
dzialno$¢ za przestgpstwa ze specjalnym podmiotem, a takze wedlug odpowied-
niego ustepu art. 27 k.k. Ukrainy, sprawca takiego przestepstwa moze by¢ tylko
osoba, ktora odpowiada cechom specjalnego podmiotu. Na przyktad ust. 3 art. 401
k.k. Ukrainy (pojgcie przestgpstwa wojskowego) przewiduje, ze osoby, niewymie-
nione w tym artykule, za wspoldziatanie w przestepstwach wojskowych podlegaja
odpowiedzialnoséci wedlug odpowiednich artykutow rozdziatu XIX k.k. Ukrainy
(Przestepstwa wojskowe). Jednocze$nie mozliwy jest wariant, ze w przestepstwie
o specjalnym podmiocie ma migjsce wspotsprawstwo wspotuczestnika, ktory nie
ma tej specjalnej cechy. Z reguly jest to przestepstwo o zlozonej postaci strony
podmiotowej — na przyktad zmuszenie do spetnienia §wiadczen z zastosowaniem
przemocy albo ze zngcaniem si¢ (ust. 2 art. 373 k.k. Ukrainy). Takie przestep-
stwa cechuje to, ze ich strona przedmiotowa ma zlozony charakter i dziatania (lub
ich czes¢), ktore stanowig tres¢ ich strony przedmiotowej, moga by¢ popetnione
wspolnie ze specjalnym podmiotem przez podmiot, ktory nie ma specjalnych cech.

Problem ten nie doczekat si¢ w literaturze prawniczej oraz praktyce sado-
wej jednoznacznego rozstrzygniecia. W jednych wypadkach przyjmuje sie, ze
przy popehieniu wymienionych przestgpstw jest dopuszczalne wspotdziatanie
W postaci wspotsprawstwa i proponuje si¢ kwalifikowac czyny wszystkich osob,
ktore braty bezposredni udziat w dokonaniu przestepstwa tylko na podstawie od-
powiedniego artykutu czesci szczegolnej k.k., ktora okresla odpowiedzialnosc¢
za przestepstwo z podmiotem specjalnym. W innych wypadkach twierdzi sig, ze
w takich przestepstwach wspotsprawstwo jest niemozliwe, a czyny, ktorych doko-
nuja osoby niebedace podmiotami specjalnymi, trzeba rozpatrywaé jako ztozona
formg¢ wspotdziatania w przestepstwie i kwalifikowac na podstawie odpowiednich
artykutow czgéci szczegdlnej k k., a takze wedlug odpowiedniego ustepu art. 27
k.k. jako organizowanie, podzeganie, pomocnictwo w popetnieniu przestgpstwa
o podmiocie specjalnym. Ostatnie stanowisko wydaje si¢ bardziej przekonujace.

Ustawodawca, dokonujac okreslenia postaci wspotdziatania, dokonat znaczg-
cego postepu, jednak w prawie pozostaje szereg fikcji, ktore sa swoista przeszko-
da w jego jednoznacznym rozumieniu i stosowaniu. W szczegdlno$ci na uwage
zashuguje zagadnienie naktadania si¢ roli wspotuczestnikow. W praktyce takie
wypadki nie sg rzadkos$cig. Jak trzeba kwalifikowac takie zachowania?

Zgodnie z ust. 1 art. 27 k.k. Ukrainy: ,,Wspotuczestnikami przestepstwa, obok
sprawcy, sg organizator i pomocnik”, co stanowi ustalony wykaz typéw wspot-
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uczestnikow. Jak wydaje sig, jest to klasyfikacja, w ktorej powinny istnie¢ ,,czy-
ste”, wyodrebnione typy: sprawca nie jest organizatorem, podzegaczem czy po-
mocnikiem; organizator nie jest podzegaczem czy pomocnikiem; podzegacz nie
jest pomocnikiem. Tylko w takim wypadku prawo staje si¢ klarowne i precyzyjne.
Nie mozna wykluczy¢, ze wlasnie to mial na uwadze ustawodawca w ust. 2 art.
27 k.k. Ukrainy. Ale, jezeli tak, to w ust. 2 art. 27 k.k. Ukrainy ustawodawca sam
sobie zaprzecza, poniewaz miesza rozne typy wspotuczestnikéw, np. okreslajac
cechy organizatora, k.k. wskazuje, ze organizatorem jest ,,0soba, ktdra wspiera fi-
nansowo, ukrywa przestepcza dziatalno$¢ zorganizowanej grupy czy przestepczej
organizacji” (ust. 3. art. 27 k.k. Ukrainy). Jednoczes$nie prawo tak samo charak-
teryzuje pomocnika. Powstaje logiczne pytanie: dlaczego w jednych wypadkach
osoba, wykonujaca te same funkcje, jest okreslana jako drugorzedny cztonek prze-
stepczego ugrupowania, a w innych — jako wiodacy jego uczestnik? Trzeba zauwa-
zy¢, ze takie podejscie jest sprzeczne nie tylko z ogdlnymi zasadami oceny prawnej
zachowania przestgpnego, ale i z elementarnymi ustaleniami logiki's.

Uwazamy, ze naktadanie si¢ roli powinno zosta¢ odzwierciedlone przy kwa-
lifikacji danego czynu, a mianowicie nalezy kwalifikowa¢ czyny wspotuczest-
nikow, ktorzy tacza kilka rél w jednym przestepstwie z odpowiednich ustepow
art. 27 oraz czesci szczeg6lnej k.k. Ukrainy, co powinno by¢ brane pod uwage
przez sad przy wymiarze kary. Tylko w takim wypadku w catosci bedzie uwi-
doczniony charakter i stopien udziatu kazdego ze wspotuczestnikow we wspdlnie
popelionym przestepstwie.

Logiczne bedzie uzupehienie art. 29 k.k. Ukrainy o stwierdzenie, ze odpo-
wiedzialno$¢ karna wspdtuczestnikdéw jest okreslana w zalezno$ci od charakteru
i stopnia faktycznego udziatu kazdego ze wspotuczestnikow we wspdlnym popet-
nieniu przestgpstwa.

Logiczne jest, ze regulacje dotyczace kary przy wspotdziataniu wydzielo-
ne s3 w odrgbnym ustepie art. 68 rozdzialu XI ,,Wymiar kary”, chociaz mozna
mie¢ watpliwos¢, co powinien uwzglednia¢ sad przy wymiarze kary za dokonane
przestepstwo, popelnione we wspotudziale: tylko i wylgcznie charakter i stopien
udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w popehieniu przestepstwa, czy i sama
posta¢ wspotdziatania? Myslimy, ze jedno i drugie.

Ust. 2 art. 68 k.k. Ukrainy mozna by sformutowac¢ w taki sposob: ,,Przy wymia-
rze kary wspotuczestnikom przestepstwa, sad oprocz okolicznosci, wymienionych
w artykutach 65-67 tego kodeksu, bierze pod uwage charakter (forme) wspotdziata-
nia, a takze role i stopien udzialu kazdego z nich w popehieniu tego przestepstwa’.

Nastepnym problemem sg niezbyt klarowne 1 konkretne ustawowe okreslenia
grupy osob, ktore zawarly uprzednio porozumienie: zorganizowanej grupy i prze-
stepczej organizacji.

15 P.L. Fris, Aktualni problemy borotby ta poperedzennia ztoczynnosti / P.L. Flis / Materiaty
seminarium teoretycznego. — Iwano-Frankiwsk, 2002, S. 7-8.
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Réznica pomigdzy tymi formami dotyczy elementow strukturalnych, czaso-
wych, skojarzeniowych i funkcjonalnych. Pierwszg form¢ stanowia czyny bezpo-
srednich sprawcow — o tym jest mowa w ustawie. Zagadnienia dotyczace sktadu
wspotuczestnikow, popetnienia przestepstwa na podstawie uprzedniego porozu-
mienia przez grupe oséb, w literaturze prawniczej byly dyskutowane jeszcze,
kiedy obowigzywat k.k. bylego ZSRR (1960-1961). Niektorzy przedstawiciele
nauki uwazali, ze taka grupa jest mozliwa tak przy wspolsprawstwie, jak i przy
wspotdziataniu z wykonaniem réznych rél. Inni badacze tej kwestii sg bardziej
sktonni przyja¢, ze grupa dziatajaca na podstawie uprzedniego porozumienia to
tylko grupa wspotsprawcow!'®. Przy czym niektorzy z tych autorow przypuszczaja,
ze taka grupg moga tworzy¢ takze osoby, migdzy ktorymi istnial podziat funkcji
wykonawczych, zatem badacze ci rozumieli wspotsprawstwo w szeroki sposdb!’.
To stanowisko wyraza k.k. Ukrainy. Zgodnie z prawem do grona osob, ktore po-
petniaja przestepstwo na podstawie uprzedniego porozumienia, moga wchodzi¢
nie tylko sprawcy, ale i inni wspotuczestnicy.

Opierajac si¢ na stanowisku ustawodawcy, autorzy poszczegdlnych wspot-
czesnych komentarzy do k.k. Ukrainy twierdza, ze forma wspotdziatania podczas
popehienia przestgpstwa na podstawie uprzedniego porozumienia moze by¢ za-
réwno prosta (wspotsprawstwo), jak i ztozona, czyli z podziatem na role's. Inni,
chociaz wydzielaja takg forme jak wspotsprawstwo, zaliczaja do grona uczestni-
kow takiej grupy osoby, ktore moga wykonywac dziatania w szerokim zakresie.
Wsrod nich sg i zachowania, ktérych nie mozna nazwacé ,.klasycznym wykona-
niem”, np. przekazanie broni innemu wspoétuczestnikowi, obserwacja okolicy,
zeby wspotuczestnikow nie zatrzymano w trakcie popetniania kradziezy etc."
Mimo terminologicznych i merytorycznych rozbieznosci w podejsciach badaczy
tego problemu, z dokonanej analizy wynikaja dwa mozliwe warianty sktadu gru-
py, ktora dziata na podstawie uprzedniego porozumienia: 1) grupa sktadajaca si¢
ze sprawcow w waskim rozumieniu tego pojecia; 2) grupa sktadajaca si¢ z 0sob
wykonujacych funkcje wlasciwe wspotuczestnikom innego typu.

Przy akceptacji drugiego wariantu przestgpnego zachowania komplikuje si¢
problem odgraniczenia popetnienia przestgpstwa o takich znamionach kwalifiku-
jacych od wspotdzialania w przestgpstwie osoby, ktéra nie jest cztonkiem takiej

6 W.P. Emelianow, Zaszczita praw sobstwennosti ugolownym zakonodatielstwom / W.P.
Emelianow. — Charkéw: Rubikon, 1996, S. 84-85.

17P.S. Matyszewskij, Prestuplenija protiw sobstwennosti i smieznyje s nimi prestuplenija / P.S.
Matyszewskij. — K.: Jurinkom, 1996, S. 128-129.

18 Kodeks karny Ukrainy: Komentarz naukowo-praktyczny / J.W. Baulin, W. I. Borysow, S.B.
Gawrysz [i in.]; pod red. W.W. Staszysa, W.J. Tacija. — Wyd. 3-ie, przerob. i uzupet. — Ch.: TOW
,,Odisej”, 2006, S. 93.

19 P.S. Matyszews$kyj, Prawo karne Ukrainy: Ogélna cz¢$¢ / P.S.Matyszewskyj. — K.: A.C.K.,
2001, S. 171.
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grupy. Dlatego pojecia grupy, dziatajacej na podstawie uprzedniego porozumie-
nia, nie mozna rozumie¢ bardzo szeroko.

Nawigzujac do tego zagadnienia, trzeba bra¢ pod uwage, ze w ust. 2 art. 28
k.k. Ukrainy mowa jest nie o udziale w przestepstwie,a o wspolnym jego
popetnieniu. Dziatania grupy osob, z ktérych nie wszystkie sg sprawcami,
mogg by¢ kwalifikowane jak dziatania grupy na podstawie uprzedniego porozumie-
nia wtedy, gdy byly one z gory uméwione, ale popetnione na etapach poczatku i dal-
szego procesu popetnienia przestepstwa. Zgodnie ze swym charakterem te dziatania,
ktore istotnie wspieraty sprawce w bezposrednim dokonaniu przestgpstwa, sa wkia-
dem w osiagnigcie ogdlnego wyniku wihasnie na tych etapach. Jezeli takie dziatania
zaistniejg w stadium przygotowania, uznawac je za wspolne ze sprawca popelnienie
przestepstwa mozna tylko wtedy, gdy zachowanie sprawcy i osoby (0sob), ktora
mu pomaga, charakteryzujg si¢ elementami zorganizowania, ale nie podpadaja pod
znamiona grupy zorganizowane;j (jest popetniane przez mniej niz trzy osoby etc.)?.

Nie mozna takze kwalifikowac jako zachowania popetnionego przez grupg
0s6b na podstawie uprzedniego porozumienia zachowania osoby, ktéra sktonita
inng osob¢ do popehienia przestepstwa, jesli przy tym zadnej pomocy sprawcy
w popehieniu tego czynu nie udzielono.

Zgodnie z ust. 3 art. 28 k.k. Ukrainy przestepstwo okresla sie jako popel-
nione przez zorganizowang grupe, jezeli w jego przygotowaniu albo dokonaniu
bralo udziat kilka os6b (trzy i wigcej), ktore zawczasu zorganizowaty si¢ w trwata
grupe dla dokonania tego oraz innego (innych) przestepstw, potaczonych jednym
planem, z podziatem funkcji uczestnikow grupy skierowanych na zrealizowanie
tego planu, znanego wszystkim cztonkom grupy. Jestesmy przekonani, ze redak-
cja ustawy w tej czgsci jest nie catkiem udana. Ustawodawca wykorzystuje termin
,trwata grupa”, a nie do konca jasne jest, czy mozna zaliczy¢ do tej formy wspot-
dziatanie w popehieniu jednego przestgpstwa, bowiem za trwalg grupe nalezy
uwaza¢ grupe powotang do popelnienia szeregu przestepstw przez dtuzszy czas?'.
Do tego jeszcze w grupie wyrazowej ,,tego i innego (innych) przestepstw” usta-
wodawca uzywa spojnika ,,i”, a nie ,,albo”. Ot6z z wyktadni jezykowej ustawy
wynika, Zze mowa jest o powotaniu zorganizowanej grupy dla popehienia kilku
przestepstw. Niektorzy komentatorzy tego artykutu ,.koryguja” ustawodawce, od-
wotujac sie do rozszerzonej wykladni prawa, mianowicie stwierdzajac, ze zor-
ganizowang grupe mozna powota¢ dla popelnienia jednego przestepstwa?’. Inni

20 J.W. Fesenko, Formy weczynennia ztoczynu za spiwuczasti: problemni pytannia / J.W.
Fesenko // Problemy prawoznawstwa i prawoochoronnoji dijalnosti — Ne 3 — 2009, S. 97-98.

21 G.W. Andrusiw, Widpowidalnist za ztoczyn proty derzawy: nawczalnyj posibnyk / G.W.
Andrusiw, O.F. Bantyszew. — K.: RWC , Kyjiwskyj un-t”, 1997, S. 77; P.F. Telnow, Otwietstwiennost
za souczastije w priestuplenii / P.F. Telnow. — M.: JUrid.lit., 1974, S. 133.

22 Kodeks karny Ukrainy: Komentarz naukowo-praktyczny / J.W. Baulin, W.I. Borysow, S.B.
Gawrysz [i in.], pod red. W.W. Staszysa, W.J. Tacija. — Wyd. 3-ie, przerob. i uzupet. — Ch.: TOW
,,Odisej”, 2006, S. 94.
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przedstawiciele doktryny ttumaczg termin ,,trwato$¢” jako ceche, ktora charakte-
ryzuje powotanie zorganizowanej grupy dla popetienia dwdch lub wigcej prze-
stepstw albo dla systematycznego ich popetnienia®®. Trzeba zgodzi¢ si¢ z opinig
J. Fesenki, ze w ust. 3 art. 28 k.k. Ukrainy ceche zorganizowanej grupy nalezy
okresli¢ jako nie trwato$¢, a zwarto$c¢?*. Po pierwsze, nie bedzie potrzeby stoso-
wania rozszerzonej wyktadni prawa. Po drugie, termin ,,zwarto$¢” precyzyjniej
bedzie oddawac specyfike zorganizowanej grupy. Po trzecie, bedzie to sprzyjac
uniknig¢ciu komplikacji przy rozpatrywaniu kwestii odgraniczenia zorganizowanej
grupy od pojecia ,,organizacja przestepcza”, ktorej specyfika polega wiasnie na
trwatosci oraz innych cechach (hierarchia, cel dokonania ciezkich albo szczegdl-
nie cigzkich przestepstw, kierownictwo czy koordynacja przestepczej dziatalnosci
innych oséb albo zabezpieczenie funkcjonowania samej przestgpczej organizacji,
a takze innych przestepczych grup). Ustep 3 art. 28 k.k. Ukrainy poprawniejszy
bytby w takiej redakcji: ,,Przestepstwo okresla si¢ jako popelione przez zorga-
nizowang grupe, jesli w jego przygotowaniu albo dokonaniu brato udziat kilka
0s0b (trzy 1 wigcej), ktore wezesniej zorganizowaly sie w zwarte ugrupowanie dla
popehienia jednego albo kilku przestepstw, polaczonych jednym planem z po-
dzialem funkcji uczestnikow grupy, skierowanych na osiaggniecie jednego planu,
znanego wszystkim uczestnikom grupy”.

Kolejnym problemem jest nieodpowiednio$¢ uregulowan czes$ci ogodlnej
i szczegdlnej k.k. Ukrainy w kwestii liczby przestgpstw dokonanych przez orga-
nizacj¢ przestepczg. Mianowicie pojgcie organizacji przestepczej, ktore okreslone
jest w ust. 4 art. 28 k.k. Ukrainy przewiduje, ze taka organizacja jest powotywana
dla wspdlnej dziatalnosci w celu bezposredniego popehnienia przez uczestnikow
tej organizacji cigzkich i szczegodlnie cigzkich przestepstw. Jasno i jednoznacznie
okreslono niezbednos¢ celu dokonania nie jednego, a kilku przestepstw. Jedno-
czes$nie artykuly czeSci szczegolnej k.k., ktore okreslajg poszczegdlne rodzaje or-
ganizacji przestgpczych, nie przewiduja celu dokonania kilku przestepstw. Sa one
sformutowane w taki sposob, ze zaistnienie odpowiedniej organizacji moze by¢
przyjmowane i przy popetieniu nawet jednego przestgpstwa. Otdz w art. 255 k.k.
Ukrainy ,,Powotanie organizacji przestgpczej” mowi si¢ o powotaniu organizacji
przestgpczej w celu popetnienia ciezkiego lub szczegodlnie cigzkiego przestepstwa;
w art. 257 k.k. Ukrainy ,,Bandytyzm” — o organizacji uzbrojonej bandy w celu
napadu, o udziale w napadzie.

W zwiazku z powyzszym wynikajg pytania, czy wielo$¢ przestepstw, ktore
popelnia albo ma na celu popeli¢ organizacja przestepcza, jest obligatoryjnym
warunkiem, przy ustaleniu ktorego mozliwa jest odpowiedzialnos¢ za takie prze-

% 0.0. Kwasza 0O.0. Organizator zloczynu: Kryminalno-prawowe ta kryminologiczne
doslidzennia / O.0. Kwasza. — K.: Instytut panstwa i prawa imienia W.M. Korec¢koho, 2003, S. 36.

2 J.W. Fesenko, Formy weczynennia ztoczynu za spiwuczasti: problemni pytannia / J.W.
Fesenko // Problemy prawoznawstwa i prawoochoronnoji dijalnosti — Ne 3 — 2009, S. 97-98.



Zjawiskowe formy popehienia czynu zabronionego... 247

stepstwa, czy jest mozliwe zastosowanie art. 255 1 257 k.k. Ukrainy wtedy, kiedy
udowodniono cel popetnienia tylko jednego przestepstwa?

Jednomyslno$ci przy rozwigzaniu tych zagadnien przedstawiciele nauki
jeszcze nie osiagneli. Na migdzynarodowym seminarium naukowo-praktycznym
,,Problemy odpowiedzialnos$ci za przestepstwo przeciw bezpieczenstwu publicz-
nemu w §wietle nowego kodeksu karnego Ukrainy” (m. Charkow, 1-2 pazdzier-
nika 2002 roku) zwrdcono uwagg na ten problem i szukano drogi do jego rozwia-
zania. Przy tym jedni uczestnicy (mianowicie N.O. Hutorowa) wskazywali, ze
priorytet ma mie¢ zasada zawarta w ust. 4 art. 28 k.k. Ukrainy, a inni (W.W. Sta-
szys) uwazali, ze art. 2551257 k. k. Ukrainy powinny by¢ stosowane takze w razie
popelnienia przez cztonkow przestgpczej organizacji jednego przestgpstwa.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z W.O. Nawrockym, ze wigksze znaczenie majg argumenty
na korzys$¢ pierwszego z przytoczonych stanowisk. Jego istota polega na tym, ze:

— artykuly czesci ogolnej k.k. majg zastosowanie w zakresie wszystkich
odpowiednich zagadnien czg$ci szczegdlnej k.k. Szczegdlne przypadki (uregu-
lowane w artykulach czesci szczegdlnej k.k.) nie mogg wychodzi¢ poza zakres
zastosowania przepisow ogolnych, ktore sa przewidziane w czesci ogolnej k.k.
Istnienie artykutéw czesci szczegodlnej k k., ktore w inny sposob rozwiazuja okre-
$lone zagadnienia czgsci ogdlnej, mozna uwzgledni¢ tylko wtedy, kiedy jest jakis
inny przepis czesci ogolnej, ktory pozwala na takie rozwigzanie (czego w obowig-
zujacym ustawodawstwie nie przewidziano);

— ust. 4 art. 28 k.k. Ukrainy dotyczy wszystkich artykuldw czgsci szcze-
golnej, ktore okreslaja odpowiedzialno$¢ za dziatanie organizacji przestepczych.
W k.k. nie ma zadnej normy, ktora przewidzialaby mozliwo$¢ thumaczenia w r6z-
ny sposob poje¢ okreslonych jednakowymi terminami;

— w razie kolizji pomigdzy artykulami czesci ogolnej i szczeg6lnej nalezy
nadawac pierwszenstwo pierwszym z wymienionych;

— istniejgcej sprzecznosci nie mozna usuna¢ w oparciu o normy obowiazuja-
cego ustawodawstwa karnego, poniewaz dopuscit si¢ jej sam ustawodawca;

— zasady zawarte w ust. 4 art. 28 k.k. Ukrainy sa korzystniejsze dla sprawcy
niz te, ktore sg przewidziane w art. 255 1 257 k.k. Ukrainy. Dlatego trzeba kiero-
wac si¢ 0ogolng zasada, ze watpliwos$ci, niejasnosci, sprzecznosci ustawy rozwig-
zuje sie na korzy$¢ osoby, wobec ktorej stosowana jest ustawa;

— poglady, wedlug ktorych banda, organizacja przestgpcza moze by¢ po-
wotana dla dokonania jakiego$ jednego zamachu, sg juz przestarzale i nie maja
potwierdzenia w obowigzujgcym k. k.2

W zwigzku z powyzszym proponujemy przyjac, ze obligatoryjng cechg ja-
kiegokolwiek rodzaju przestepczej organizacji jest faktyczne popetnienie albo cel
popetnienia dwoch czy wigcej przestepstw.

% W.0. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji / W.0. Nawrockyj:
Nawczalnyj posibnyk. — K.: Jurinkom Inter, 2006. — S. 272-273.
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Warunki odpowiedzialnosci za przestgpstwa popelnione w sktadzie zorganizo-
wanych grup i organizacji przestepczych, jak juz wyzej byto wspomniane, sg ure-
gulowane w art. 30 k.k. Ukrainy. Jednak tak jak pojecia tych form wspotdziatania,
takze one potrzebuja teoretycznego uzasadnienia oraz konkretyzacji, wytlumacze-
nia szeregu sprzecznych kwestii. Dlatego jednym z pytan, ktore wynikaja w trakcie
prowadzenia $ledztwa i sadowego rozpoznawania spraw o dziatalno$¢ takich ugru-
powan, jest pytanie o karnoprawna ocen¢ poszczegoOlnych przestepstw, ktore sa
popetiane w ich ramach przez cztonkéw takich organizacji czy przez inne osoby.

Z tego powodu w teorii prawa karnego oraz w praktyce panuje opinia, zgodnie
z ktorg normy regulujace odpowiedzialno$¢ za dziatalno$¢ organizacji przestep-
czych (ich organizacje, udzial w takich organizacjach, udziat w poszczegoélnych
zamachach, ktore byly popeliane przez takie organizacje) obejmuja wszystkie
przestepstwa dokonane w ich ramach. Tylko bardziej niebezpieczne przestepstwa
(mianowicie umyslne zabdjstwo o znamionach kwalifikujacych) powinny byc¢
kwalifikowane w catosci. W tym czasie w uchwale Plenum Sadu Najwyzszego nr
13 z dnia 23 grudnia 2005 r. pod tytulem ,,O praktyce rozpatrywania przez sady
spraw karnych o przestepstwa popelniane przez trwale przestepcze stowarzysze-
nie”?® zaznaczono, ze przy kwalifikacji takich przestgpstw sady powinny przestrze-
ga¢ zasady ust. 1 art. 30 k.k. Ukrainy o warunkach odpowiedzialno$ci organizato-
row 1 uczestnikow takich ugrupowan, przy tym uwzgledniajac to, ze wskazane wa-
runki sg niejednakowe i zaleza od tego, w sktadzie jakiego zgromadzenia sprawca
popehit przestepstwo — zorganizowanej grupy czy organizacji przestepcze;.

Jesli w pierwszym wypadku odpowiedzialno$¢ nastepuje tylko za czyny
przestepne osob, ktore zorganizowaly sie¢, to w drugim za sam udzial w organi-
zacji powolanej dla przestepczej dziatalnosci, czyli za przestgpstwo, uwaza si¢
powotanie organizacji przestepczej oraz (albo) wstgpienie do niej, bez wzgledu na
to, czy jej cztonkowie zaczgli popetniac konkretne przestepstwa. Przestgpstwa po-
pemione w sktadzie przestepczej organizacji nalezy wigc kwalifikowac odrebnie
na podstawie odpowiednich przepiséw wspdlnie z przepisem, ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ za powotanie takiej organizacji, udziat w niej czy w przestep-
stwach popetnionych przez nia (ust. 1 art. 255 k.k. Ukrainy).

Ponadto w literaturze na potwierdzenie tego, ze przestgpstwa popeinio-
ne w skladzie przestgpczej organizacji trzeba kwalifikowac odrebnie, wspdlnie
z przepisami, ktore przewidujg odpowiedzialno$¢ za powotanie organizacji prze-
stepczych, udziat w nich czy w popelionych przez nie przestepstwach, przytacza
si¢ takie argumenty, jak:

1. Znane stanowisko, ze w wypadku organizacji przestepczych odpowie-
dzialnos$¢ nastepuje nie tylko za czyny osob, ktore zorganizowaly sie, ale i za

26 Uchwata Plenum Sadu Najwyzszego nr 13 dnia 23 grudnia 2005 r. ,,O praktyce rozpatrywania
przez sady spraw karnych o przestgpstwa, popelnione przez trwale ugrupowania przestepcze” //
http://zakon2.rada.gov.ua.
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samo zorganizowanie si¢ do popetnienia czynu, jest podstawa dla uznania, ze
odpowiednie przestgpstwa sa uwazane za dokonane od momentu czynéow skiero-
wanych na powotanie organizacji czy wstapienie do niej. Uznanie przestepstwa
za dokonane oznacza, ze nie obejmuje ono czynow popekionych po ukonczeniu
danego przestgpstwa. Powinny one otrzymac¢ samodzielng oceng karno-prawna.
Dlatego udziat w sktadzie przestepczej organizacji w konkretnym przestepstwie
nie jest objety przepisami, ktore przewiduja odpowiedzialnos¢ za jej powotanie
oraz uczestnictwo w takiej organizacji.

2. Nieuchronnos$¢ odpowiedzialnosci karnej i petnia karno-prawnej kwalifi-
kacji wymagaja, zeby oceniane byly wszystkie przestgpcze dziatania, a nie tylko
jakas ich cze$¢. Wychodzac z tego zatozenia, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
ograniczac si¢ do przypisania tylko samego powolania organizacji, uczestnictwa
W niej i pozostawia¢ bez uwagi nastepne przestepcze czyny.

3. Indywidualizacja odpowiedzialno$ci przewiduje, ze r6zna karno-prawng
ocen¢ powinno si¢ odnosi¢ do usitowania tych osob, ktore ograniczyly sie tyl-
ko do organizacji czy wstapienia do przestepczego stowarzyszenia i tych, ktore
w jego sktadzie popehialy przestgpstwa. Niezbedna jest potrzeba indywidualiza-
cji rowniez odpowiedzialnosci poszczegdlnych uczestnikow przestepczej organi-
zacji z uwzglednieniem charakteru i aktywnosci ich dziatan, czyli liczby i rodza-
jow dokonanych przestepczych usitowan. To wymaga oddzielnej kwalifikacji nie
tylko czynoéw polegajacych na powotaniu organizacji czy wstapieniu do niej, ale
i przestepstw dokonanych w jej sktadzie.

4. Kwalifikacja przestepstw popetnionych w sktadzie przestepczej organi-
zacji z uwzglednieniem przepisow, ktore przewiduja odpowiedzialno$¢ za ich
powotanie czy udzial, wywodzi si¢ z wymagan art. 30 k.k. Ukrainy. Zasada, ze
organizator podlega odpowiedzialnosci karnej za wszystkie przestepstwa popet-
nione przez przestgpcza organizacje, jezeli byly one objete jego umys$lnoscia,
a inni uczestnicy za przestgpstwa, w przygotowaniu albo dokonaniu ktérych brali
udzial, moze by¢ realizowana tylko pod warunkiem, ze takie przestepstwa beda
kwalifikowane osobno.

5. Przestgpstwa polegajace na powolaniu czy udziale w przestepczej organi-
zacji z jednej strony oraz popelniane w sktadzie takiej organizacji z drugiej strony,
oczywiscie podpadaja pod r6zne rodzajowe i indywidualne przedmioty przestep-
stwa. Watpliwe jest, czy istnieja podstawy, by twierdzi¢, ze relacje spoteczne,
ktore sa tamane wskutek popetnienia poszczegélnych przestepstw w sktadzie
przestepczych organizacji, wystepuja tylko jako dodatkowy przedmiot ochrony
odpowiednich typow. Przeciez przy ich popetnieniu bezpieczenstwo publiczne
(dobra, ktore sg naruszane przy powolaniu przestepczych organizacji czy udziale
w nich) jest tylko jednym z przedmiotoéw, obok takich, jak zdrowie, wlasnos¢ etc.

6. Wzajemny stosunek sankcji przewidzianych za organizacje wspolnot prze-
stepczych oraz udziat w nich z sankcjami zawartymi w artykutach, ktore przewi-
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duja zamach i z reguly sa popeliane w sktadzie przestgpczych organizacji (obra-
zenia cielesne, zbrojny opor wladzom, rozbdj) pokazuje, ze dyspozycja artykutow
o odpowiedzialnosci za przestgpcza zorganizowang dziatalnos¢ nie obejmuje prze-
stepstw popetnionych w trakcie ,,funkcjonowania” najbardziej zorganizowanej
formy wspotdziatania. Kwalifikacja analizowanych zamachow tylko wedtug norm
0 powolaniu przestgpczej organizacji czy udziale w niej prowadzi do prawniczo
absurdalnej sytuacji, kiedy okreslone przestgpstwa, popetione ,,jednoosobowo”,
beda karane surowiej niz zamachy popelione w sktadzie przestepczej organizacji.

Oprocz tego szczeg6lnie kwalifikujacym znamieniem wielu przestepstw,
ktore zazwyczaj sa popehianie przez uczestnikow przestepczej organizacji, jest
ich dokonanie przez zorganizowang grupe. Jezeli przyja¢ odmienne stanowisko
od prezentowanego tutaj, nalezy uznac, ze w razie mniej niebezpiecznej formy
wspotdziatania, dokonane przestgpstwo ma samodzielng karno-prawng kwalifi-
kacje, a w razie najbardziej niebezpiecznej formy wspotdziatania — takie czyny
pozostaja poza zakresem przypisania i nie bedzie za nie orzeczona odrgbna kara.

7. Kwestia zwolnienia od odpowiedzialno$ci karnej uczestnika przestepczej
organizacji przy pozytywnym zachowaniu si¢ po popetnieniu czynu przewidziana
jest w ust. 2 art. 255 k.k. Ukrainy. Przepis ten przewiduje takie zwolnienie tyl-
ko w wypadku udziatu w organizacji czy udziatu w przestepstwach popetianych
przez taka organizacje. Nie istniejg zadne podstawy, aby uwazac, ze przecigtni
uczestnicy przestgpczych organizacji albo osoby uczestniczace w poszczegoélnych
przestepstwach podlegajg zwolnieniu od odpowiedzialnosci za wszystkie zbrodnie
popetnione w sktadzie takiej organizacji (wlacznie z zabojstwami, spowodowa-
niem obrazen cielesnych, rozbojami, wymuszeniami). A z tego wysnuwamy wnio-
sek, ze wlasnie takie przestepstwa nie sg objete artykutem czgsci szczegolnej k.k.?’

Jednoczeénie nie mozna nie zauwazy¢, ze argumenty na korzy$¢ konkret-
nej kwalifikacji przestepstw popelionych w sktadzie przestepczej organizacji,
w przypadku chociazby jednego przestgpstwa naprawde nie daja si¢ obronic
w swietle redakcji odpowiedniego artykutu k.k. Mowimy tutaj o ust. 4 i ust. 5 art.
260 k.k., w ktorych okreslona jest odpowiedzialno$¢ za przestepstwa popelnione
w sktadzie nieprzewidzianych w uchwale militarnych albo zbrojnych jednostek.
Przewidziane sa w nich tylko ztozone przestgpstwa (ustawodawca przewidziat
zestaw przestepstw); w ramach jednej normy potaczono zamachy, ktore same
w sobie sg samodzielnymi przestepstwami. W przypadku analizowanych przez
nas zamachow wskazany wyzej przepis o niezbednosci kwalifikacji przestepstw
popetionych w sktadzie przestepczej organizacji na 0go6t nie moze znalez¢ zasto-
sowania. Jednoczes$nie prawidtowos¢ decyzji ustawodawcy i ustalona przez niego
redakcja dyspozycji oraz rodzaj sankcji wedtug tego artykutu k.k. jest watpliwa.

W.0. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji / W.O. Nawrockyj: Nawczalnyj
posibnyk. — K.: Jurinkom Inter, 2006. — S. 279-282.
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Zastosowanie odpowiedzialnosci karnej za powotanie nieprzewidzianych prawem
militarnych albo zbrojnych jednostek i popetnienie przestgpstw w ich sktadzie
byloby tatwiejsze, gdyby ust. 4 i ust. 5 wytaczono z artykutu 260 k.k. Ukrainy?®.

Jednak mozna twierdzi¢, ze samodzielna kwalifikacja poszczegdlnych prze-
stepstw popelionych w skladzie przestgpczych organizacji opiera si¢ na zasa-
dach karno-prawnej kwalifikacji, co pozwala osiaggna¢ zadania ustawy karnej.

Rowniez trzeba zwrdci¢ uwage na niescistos¢, ktora miesci sie w art. 31 k.k.
Ukrainy 1 przewiduje warunki dobrowolnego odstapienia/uchylenia si¢ wspot-
uczestnikow. Poddamy w tym celu analizie warunki dobrowolnego odstapienia/
uchylenia si¢ wspolsprawcy przestgpstwa. Na pierwszy rzut oka takie warunki sg
jasno okreslone w tym artykule, poniewaz w ust. 1 art. 31 k.k. Ukrainy wskaza-
no, ze w razie dobrowolnego odstapienia od popelnienia przestgpstwa sprawca
(wspotsprawca) nie podlega odpowiedzialnos$ci karnej przy zaistnieniu warunkow
przewidzianych w art. 17 kodeksu karnego. Takimi warunkami sa: dobrowolnos¢,
czyli uczynienie tego z wlasnej woli; ostateczno$¢ zaprzestania przygotowania do
popelnienia przestepstwa czy usitowania dokonania przestgpstwa; uswiadomienie
sobie mozliwosci doprowadzenia przestepstwa do dokonania; brak w popehio-
nym czynie ustawowych znamion przestepstwa. Jednak nie nalezy utozsamiac
warunkow dobrowolnego odstapienia sprawcy i wspolsprawcy od dokonania
przestepstwa. Przeciez sprawca dokonujacy przestgpstwa wystepuje jako swo-
isty ,,zbiorowy podmiot”, przy tym kazdy z nich moze catkowicie wykonywac
znamiona strony przedmiotowej przestepstwa albo wykonywac tylko ich czgs¢.
Dlatego powstaje pytanie: czy wystarczajace jest, ze sprawca przestal wykony-
wac swoje czyny, czy musi on uzy¢ odpowiednich srodkéw w celu zaprzestania
wykonywania czyndéw przez innych wspotsprawcow?

Po dokonaniu analizy ust. 1 art. 17 i art. 31 k.k. Ukrainy mozemy wyciagnac
nastepujace wnioski: 1) w art. 17 istnieje stwierdzenie o zaprzestaniu przez spraw-
c¢ przygotowania do przestepstwa lub usitowania dokonania przestepstwa. W od-
niesieniu do wspotdziatania obejmuje on powstrzymanie catego ogétu dziatan, kto-
re stanowig stron¢ przedmiotowa przestepstwa; 2) wobec wspotsprawcy maja by¢
przewidziane nie mniej rygorystyczne warunki dobrowolnego odstapienia/uchyle-
nia si¢ niz dla organizatora, podzegacza oraz pomocnika (ust. 2 art. 31 k.k. Ukra-
iny). Dlatego w wypadku wspotsprawcy nie wystarcza tylko ,,usunigcie” z ogol-
nego dzialania jedynie wlasnej czesci czyndw, niezbedne jest rowniez odwrdcenie
zaistnienia skutkow albo we wilasciwym czasie zawiadomienie organow wiladzy
o przestgpstwie, ktore jest przygotowywane lub dokonywane. Dla usunigcia takiej
merytorycznej niezgodnosci w art. 31 k.k. Ukrainy celowe jest wydzielenie wa-
runkow dobrowolnego odstgpienia wspolsprawcy przestepstwa do osobnego uste-

BW.0. Nawrocky, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji/ W.O. Nawro¢kyj: Nawczalnyj
posibnyk. — K.: Jurinkom Inter, 2006, S. 282.
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pu i stwierdzenie, Ze jej obligatoryjnym warunkiem ma by¢ powodzenie czynow
wspolsprawcey, ktore rozumie si¢ analogicznie wobec odpowiedniego warunku
dobrowolnego odstgpienia — uchylenia si¢ organizatora, podzegacza oraz pomoc-
nika — odwrdcenie zaistnienia skutkéw albo we wlasciwym czasie zawiadomienie
organow wiladzy o przestepstwie, ktore jest przygotowywane lub dokonywane?.

Trudno$ci powoduje takze karno-prawna ocena czynow popelionych w skta-
dzie organoéw kolegialnych. S.B. Hawrysz zaznacza, ze za niezgodne z prawem
dziatania kolegialne odpowiedzialnosci powinna podlegac osoba urzedowa, ktora
je podpisata (lub zatwierdzita przez swoje rozporzadzenie). Inne osoby urzedowe,
ktore bedac w sktadzie organu kolegialnego, uczestniczyly w przyjeciu niezgod-
nych z prawem decyzji skierowanych na wyrzadzenie szkody, mozna traktowac
jako wspotuczestnikow, jesli uswiadamiaty sobie one fakt podjecia niezgodnej
z prawem decyzji prawnej i mozliwo$¢ wyrzadzenia wskutek tego istotnej szkody.
Jezeli decyzja organu kolegialnego jest sporzadzona w formie protokotu i podpi-
sana przez obecne osoby urzgdowe, to wszystkie one, z uwzglednieniem strony
podmiotowej ich zachowania, powinny by¢ potraktowane jako wspotsprawcy po-
pelnionego przestepstwa®.

Przytoczone tutaj twierdzenie jest bardzo kategoryczne. Czasem zdarzajg sig sy-
tuacje, w ktorych cztonkowie organow kolegialnych sa zmuszeni podporzadkowac
si¢ odpowiednim decyzjom, chociaz sami byli przeciwko ich przyjeciu. Wigc w ust.
2 art. 375 k.p.k. Ukrainy z 2012 roku wskazano, ze w razie uchwalenia orzeczenia
sadu w pokoju narad wszyscy sedziowie bez wyjatku (niezaleznie od ich stanowi-
ska w sprawie) sa zobowigzani podpisa¢ orzeczenie, jesli za nim gltosowata wigk-
szo$¢ sktadu sadu. Ten obowigzek spoczywa i na sedzi, ktory na piSmie oswiadczyt
swoja inng opini¢ (odmienng od opinii kolegow). W tym wypadku powstaje pytanie
0 jego odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia w sposob oczywisty dla niego bez-
prawnego. Wydaje si¢, ze w czynie takiego s¢dziego brak winy, w zwigzku z czym
takie dziatania nie moga by¢ uznane za przestgpne. W danym wypadku podpisanie
aktu sadowego nalezy uzna¢ za obowigzkowe wymaganie proceduralne, dotyczace
formalnego sporzadzenia wyroku, a nie jego tresci. Swoj osobisty stosunek do tresci
wyroku sedzia moze wykaza¢ w osobnej opinii, ktorg dotacza si¢ do sprawy.

Czasem padaja twierdzenia, ze sad nie ma prawa wyj$¢ z pokoju narad, aby
wyglosi¢ wyrok dopoéty, dopoki sedzia, ktory pozostal w mniejszosci, nie pod-
pisze swojej odrebnej opinii’'. Céz robi¢, kiedy sedziego, ktory nie zgadza si¢

» Z.A. Trostiuk, Pro dejaki defekty reglamentacji instytutu spiwuczasti u ztoczyni
w Kryminalnomu Kodeksi Ukrainy // Czasopismo Kijowskiego uniwersytetu prawa. — 2021. — No 2,
S. 260-263.

% S.B. Hawrysz, Kryminalno-prawowa ochorona dowkilla w Ukraini. Problemy teorii,
zastosuwannia i rozwytku kryminalnoho zakonodawstwa / S.B. Hawrysz — K., 2002, S. 466.

31 Kryminalno procesualnyj kodeks Ukrainy. Komentarz naukowo-praktyczny / Pod 0g6lna re-
dakcja profesorow W.G. Gonczarenka, W.T. Nora, M.J. Szumyta — K.: Justynian, 2012 —S. 792-793.
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z opinig innych, nie udato si¢ namoéwic¢, zeby sporzadzit na piSmie wlasng opini¢
w tej sprawie: zmusi¢ go do tego, czy w ogole nie wychodzi¢ z pokoju narad?!
Szanowni uczeni, ktorzy opowiadajg si¢ za tym, zapominajg, ze sformutowanie
osobnej opinii w postaci pisemnej — jest to praw o, a nie obowigzek s¢dziego.
Zgodnie z ust. 3 art. 375 k.p.k. Ukrainy z 2012 roku ,,kazdy sedzia z kolegium
sedziow posiada praw o przedstawi¢ osobno swoja osobng opinig...”.

Dlatego catkiem realna jest sytuacja, w ktorej sedzia nie zgadza si¢ ze stano-
wiskiem reszty s¢dziow, podpisat jednak wyrok, ale osobnej opinii na pi$mie nie
sporzadzit. Nie mozna wykluczy¢ takze, ze kompetentny organ ochrony prawnej,
wskutek analizy takiego aktu sgdowego, wszczat postgpowanie karne w sprawie
popetnienia przestgpstwa przewidzianego w art. 375 k.k. Ukrainy w zwigzku
z wydaniem przez s¢dziego oczywiscie bezprawnej decyzji.

W zwigzku z tym powstaje pytanie: czy mozna przestuchiwac sedziow w cha-
rakterze $wiadkow co do tresci tego, co byto omawiane w pokoju narad? W pkt
7 ust. 2 art. 65 k.p.k. Ukrainy z 2012 roku precyzyjnie wskazano, ze nie mogg
by¢ przestuchani jako swiadkowie zawodowi sgdziowie, tawnicy i przysiegli co
do okolicznosci omowienia w pokoju narad zagadnien, ktore wynikly podczas
uchwalenia sadowej decyzji, za wyjatkiem wypadkoéw postgpowania
karnego w sprawie podjecia przez sedziego (sedzidow) oczy-
widcie bezprawnego orzeczenia, uchwaly.

Takie podejscie ustawodawcy (podobnej normy poprzedni k.p.k. Ukrainy
z 1960 roku w ogdle nie zawieral) wydaje si¢ uzasadnione. Przeciez jezeli wycho-
dzi¢ z przeciwnego zatozenia, czyli uznac, ze wszystko, co odbywa si¢ w pokoju
narad, jest absolutng i nietykalng tajemnicg, to w takim razie sedzia, wobec kto-
rego w tym pomieszczeniu przez innego s¢dziego (a mozliwe, ze 1 osobe trzecia)
byla zastosowana przemoc, szantaz, czy dokonano proby przekupienia go w celu
podjecia odpowiedniej decyzji, bedzie pozbawiony mozliwosci obrony swoich
naruszonych interesow i interesow wymiaru sprawiedliwosci.

Oprocz tego nie nalezy zapomina¢ o nastgpujacej kwestii: poszczegolne
orzeczenia sagdu (wyroki — ust. 2 art. 371 k.p.k. Ukrainy) oraz szereg uchwat,
mianowicie: o zastrzezeniu — ust. 3 art. 81, o zastosowaniu sankcji przymusowych
o charakterze medycznym — ust. 3 art. 512, o rozpoznaniu sprawy przed shuzba
do spraw dzieci albo odpowiednim organem opieki i troski, organem ochrony
spotecznej obywateli w kwestii niezbedno$ci przystosowania tych nieletnich, nie-
pracujacych albo ustanowienia nad nimi opieki czy troski — ust. 1 art. 387 tego
kodeksu) powinny by¢ podejmowane tylko w pokoju narad. Wszystkie inne decy-
zje sadowe (np. uchwaty o zamknieciu przez sad postepowania karnego [ust. 6 art.
286 k.p.k.], rozpatrzenie pytania o zwolnieniu od odpowiedzialnos$ci karnej [ust.
3 art. 288 k.p.k.], zwrot aktu oskarzenia, wybor, uchylenie albo zamiana $rodka
zapobiegawczego w sadzie [art. 331 k.p.k.], przeprowadzenie ekspertyzy [art. 332
k.p.k.], zastosowanie srodkéw zabezpieczenia postgpowania karnego i przepro-
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wadzenie $ledczych [poszukiwawczych] dziatan podczas dochodzenia Sledczego
[art. 333 k.p.k. etc.]) wedtug postanowienia sadu sg podejmowane albo w pokoju
narad, albo po naradzie s¢dzidow na miejscu.

Oczywiscie mozna przyja¢ punkt widzenia, wedtug ktorego jakiekolwiek
kwestie, ktére byly przedmiotem rozpoznawania w pokoju narad, stanowig nieza-
przeczalng tajemnice, natomiast sedziow (odnosnie do stanowiska ich kolegow) na
temat informacji, ktora byla omawiana na sali posiedzen sagdowych, jednak mozna
przestuchiwa¢ w charakterze swiadkow. Ale w takim razie trudno nie zauwazy¢
niejednakowego (i wydaje si¢ — absolutnie nieuzasadnionego) podejscia do ochro-
ny informacji, ktorej charakter w swojej istocie jest tego samego typu. Bowiem
jaka jest roznica: czy np. rozwigzanie kwestii 0 zwolnieniu od odpowiedzialnosci
karnej odbyto si¢ w specjalnie wyposazonym pomieszczeniu, czy w trakcie narady
sedzidw na miejscu? Przeciez istota takiej decyzji nie zmienita sig!

Czasem padaja twierdzenia, ze w razie zaistnienia podejrzenia wydania oczy-
wiscie bezprawnego aktu nie ma potrzeby przestuchania s¢dziow uczestniczacych
w glosowaniu. Zwolennicy takiej opinii uwazaja, ze jesli sad nadrzedny uchylit
czy zmienit orzeczenie podrzgdnego sadu, to taki fakt oznacza automatycznie,
ze czyny sedzidow, ktorzy w takiej sprawie nie wniesli swoich odrebnych opinii,
trzeba kwalifikowac¢ na podstawie art. 375 k.k. Ukrainy.

Jednak wydanie bezprawnego w swojej istocie wyroku nie jest automatycznie
dowodem popetnienia czynu przewidzianego art. 375 k.k. Ukrainy*’. Przyjmujac
przeciwne stanowisko, pomija si¢ fakt, ze od strony podmiotowej rozpatrywane
przestepstwo charakteryzuje si¢ tylko bezposrednia umys$lnoscig (wywodzi si¢ to
z tekstu dyspozycji danej normy, w ktérej mowi si¢ o ,,oczywistosci” bezpraw-
nego aktu). Ustalenie cechy ,,oczywisto$ci” ma praktyczne znaczenie. Pozwala
ona rozgraniczy¢ rozpatrywane przestgpstwo i inne stuzbowe naduzycia sedziow,
a takze odréznic je od przewinien dyscyplinarnych. Sedzia, ktory wydat bezpraw-
ny akt sadowy, ale nie u§wiadamial sobie jego niezgodnosci z prawem, nie ponosi
odpowiedzialnosci wedtug art. 375 k.k. Ukrainy.

Wyjasnienie przebiegu procesé6w myslowych sedziego wydajacego wyrok
(decyzje, uchwale czy rozporzadzenie) bez watpienia wptywa na karno-prawna
kwalifikacj¢ popelnionego przez niego czynu. Dlatego niemoznos¢ przestuchania
sedziow co do okoliczno$ci glosowania w pokoju narad o tym, co byto przyczyna
podjecia przez nich takiej decyzji, skomplikowataby postepowanie karne w razie

32 P.P. Andruszko, Poniattia zawidimo neprawosudnoho wyroku, riszennia, uchwaty abo posta-
nowy jak predmetu ztoczynu, sktad jakoho peredbaczenyj art. 375 k.k. Ukrainy / P.P. Andruszko //
Kryminalnyj kodeks Ukrainy: 10 rokiw oczikuwan: tezy dopowidej ta powidomlen uczasnykiw
Miznarodnoho sympoziumu, 23-24 wrzes$nia 2011 r. — Lwow: Lwowski Panstwowy Uniwersytet
Spraw Wewnegtrznych, 2011 —S. 10, 14; L.J. Wynogradowa, Jurydyczna widpowidalnost suddiw za-
galnych sudiw Ukrainy: dys. k.j.n. / L.J. Wynogradowa — K., 2004; O.M. Lemeszko, Prytiagnennia
suddiw do kryminalnoji widpowidalnosti: okremi problemy / O.M. Lemeszko, O.M. Owczarenko //
Wisnyk Sadu Najwyzszego Ukrainy — 2010 — Ne 6, S. 36.



Zjawiskowe formy popehienia czynu zabronionego... 255

popehienia czyndéw przewidzianych w art. 375 k.k. Ukrainy i doprowadzitoby to
do nieskutecznosci tej normy.

Przytoczone wyzej podejscie (odzwierciedlone w pkt 7 ust. 2 art. 65 k.p.k.
Ukrainy z 2012 roku) wydaje si¢ absolutnie usprawiedliwione i logiczne. Przy ta-
kiej regulacji tego zagadnienia mozna zabezpieczy¢ prawdziwa, a nie iluzoryczng
niezaleznos¢ sedziow od tych osob, ktore bezprawnie oddziatuja na nich gdziekol-
wiek (w tym i w pokoju narad). Ponadto spowoduje to jeszcze mozliwo$¢, w razie
przestepczych naduzy¢ popetionych przez sedziow przy wydaniu decyzji, doma-
gania si¢ rewizji tych decyzji przy zaistnieniu nowo ujawnionych okolicznosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze stosunek do otwarto$ci i na odwrot — tajnosci glosowa-
nia podczas podejmowania decyzji przez organy kolegialne (w tym i przy wydaniu
aktow sagdowych) jest niejednoznaczny. Wedtug opinii jednego z autorow naszego
artykuhu, kiedy odbywa si¢ nie osobiste, a tajne glosowanie, odbywa si¢ to w celu
ukrycia rzeczywistego stanowiska tego czy innego cztonka organu kolegialnego
odnos$nie danej kwestii oraz uniknigcia mozliwej odpowiedzialnosci karnej. Ten
fakt mozna uzna¢ za ,,uprawniong nieodpowiedzialnos¢ zbiorowa”’; w takim razie
pociagniecie jakiegokolwiek cztonka organu kolegialnego do odpowiedzialno$ci
jest niemozliwie. W zwiazku z tym opowiada si¢ on za zrezygnowaniem z takiej
formy glosowania®.

Jednoczesnie M.I. Melnyk zwraca uwage na kategoryczno$¢ takiego wnio-
sku, ktory opiera si¢ tylko na jednej kwestii — mozliwosci pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej cztonka organu kolegialnego. Jednak, jak zauwaza autor, nie
zostajg tu uwzglednione inne aspekty, ktére warunkuja tajny sposob glosowania
i dotycza zabezpieczenia obiektywnosci decyzji organu kolegialnego.

Przy absolutnej jawnos$ci gtosowania sedziow (czyli przy jawnosci dla pu-
blicznosci nie tylko rezultatow takiego glosowania, ale i osobistego stanowiska
kazdego z jego uczestnikow), nie uda si¢ w nalezyty sposob zabezpieczy¢ przed
mozliwym wplywem na uczestnika kolegialnego gtosowania oraz stworzenia nie-
zbednych warunkéw dla spokojnego oméwienia okoliczno$ci sprawy wedlug we-
wnetrznego przekonania.

Jednak objecie catkowita tajemnica okoliczno$ci wydania orzeczen sado-
wych (wedtug ktorej o stanowisku wobec sprawy nie wie nikt oprocz sedziego,
ktory brat udziat w glosowaniu) jest o wiele gorsze. Przeciez, jak trafnie zauwaza
W.O. Nawrockyj, odpowiedzialno$¢ uczestnikow za czyny popetione w sktadzie
organow kolegialnych jest mozliwa tylko wtedy, kiedy decyzja jest podejmowa-

33 R.L. Maksymowycz, Poniattia stuzbowoji osoby u kryminalnomu prawi Ukrainy: dys...k.j.n.:
12.00.08: Prawo karne i kryminologia; kryminalno-wykonawcze prawo / R.L. Maksymowycz —
Lwow, 2006, S. 59—60.

3 Opinia dr. hab. prof. M.I. Melnyka — oponenta oficjalnego dysertacji R.L. Maksymowycza
,,Poniattia shuzbowoji osoby u kryminalnomu prawi Ukrainy”, na uzyskanie stopnia doktora nauk
prawniczych — S. 6-7.
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na podczas jawnego, otwartego glosowania albo stanowisko konkretnego jego
uczestnika moze by¢ ujawnione i ustalone w jaki$ inny sposob®. Jezeli wpro-
wadzono by warunek catkowitej tajemnicy przy glosowaniu sedziow (oraz re-
alizacji przez sedzidw konstytucyjnego prawa niesktadania zeznan w kwestii ich
osobistego stanowiska w sprawie), pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej za
wydanie oczywiscie bezprawnego aktu, jak juz zaznaczono, bedzie niemozliwe.

WNIOSEK

Praktyka ustawodawcza na Ukrainie wskazuje na to, ze wraz z przyj¢ciem
kodeksu karnego tworzenie prawa nie ustaje, a w roznych wypadkach staje si¢ in-
tensywniejsze. Dlatego zagadnienia, wnioski i propozycje, ktore sa zawarte w na-
szym opracowaniu i dotycza doskonalenia ustawodawstwa karnego, sg aktualne
i niezbedne. Mamy nadzieje, ze korygowanie poszczegdlnych zagadnien ustawo-
dawczych w zakresie wspoldziatania, a takze precyzyjniejsze ich wyjasnienie be-
dzie sprzyja¢ zwiekszeniu skutecznosci przeciwdziatania przestepstwom.

SUMMARY

Complicity in crime is one of the forms of criminal activity. It has its specific features which
allow the scholars to treat complicity as a separate criminal law institution. These specific features
comprise the following elements: a) the participation in the commission of an offence of two or more
persons bears a heightened danger for the public safety; b) an offence with its statutory features is
committed only due to the joint action of all participants.

The institution of complicity in the commission of an offence is regulated in greater detail
by the Criminal Code of Ukraine from 2001 than it was the case in the Criminal Code form 1960.
The whole Chapter IV of the General Part of the Criminal Code of Ukraine entitled “Complicity
in the commission of an offence” is devoted to it. Some norms referring to the problem can also be
found in the Special Part of the Criminal Code of Ukraine. Despite such a detailed legal cover of the
institution of complicity in the Criminal Code of Ukraine, individual problems are not sufficiently
explained and there are some internal contradictions as well.

Therefore the issues, conclusions and propositions presented in this article referring to the
improvement of the criminal law seem to be up to date and indispensable. It is necessary to amend
the individual legal issues referring to complicity and to explain them with greater precision. This
will foster greater effectiveness in counteracting such criminal acts.

3% W.0. Nawrockyj, Osnowy kryminalno-prawowoji kwalifikacji / W.O. Nawrockyj:
Nawczalnyj posibnyk. — K.: Jurinkom Inter, 2006, S. 287.
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