ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKEODOWSKA
LUBLIN-POLONIA

VOL. LX, 2 SECTIO G 2013

KORNELIUSZ L UKASIK

Konstytucyjne prawo do sadu ,,kazdego” a przymus
adwokacko-radcowski w sprawie skargi kasacyjne;j
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

The Constitutional Right to a Fair Trial for “Everyone”
and the Obligatory Assistance of an Advocate or Legal Advisor in the Case
of Cassation Appeal in the Supreme Court of the Republic of Poland

UWAGI WSTEPNE

Prawo do sadu, traktowane jako istotny mechanizm, ktéry gwarantuje pod-
stawowe prawa i wolnosci cztowieka, nabralo we wspolczesnej Europie charak-
teru zasady uniwersalnej. Skutkiem tego jest to, iz stanowi ono ,,[...] w wielu
systemach prawnych [...] zasad¢ konstytucyjng wyrazong wprost w ustawie za-
sadniczej”'. W tym miejscu trafnym przyktadem moze by¢ Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ktora podstawowa formute prawa
do sadu zawiera w art. 45 ust. 1. Przepis ten, zawierajacy og6lng charakterystyke
wyzej wymienionego prawa, jest uzupekliany poprzez szereg innych konstytucyj-
nych przepisow, takich jak np. art. 77 ust. 2 czy art. 78.

Na gruncie przepisow konstytucyjnych, ktére obowigzywaty przed wejsciem
w zycie ustawy zasadniczej z 2 kwietnia 1997 roku, prawo do sadu zostato wypro-
wadzone przez Trybunat Konstytucyjny z art. 1 i art. 56 ust. 1 przepisow konsty-
tucyjnych, ktore zostaly utrzymane w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej
o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym z 17 pazdziernika 1992 roku
(tzw. Mata Konstytucja), ,,tzn. z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
Z przepisu stanowiacego, iz wymiar sprawiedliwos$ci w Rzeczypospolitej Polskiej

' Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, ,Panstwo i Prawo” 1992,
nr 10, s. 14.
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sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady szczegdlne™. Tak wigc jest
ono jednym z elementdéw zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezatoby podkresli¢, iz Trybunat Konstytucyjny w swoim bogatym orzecz-
nictwie, wypowiadajgc si¢ na temat prawa do sadu, w jednym ze swoich wyrokow
z dnia 9 czerwca 1998 roku okreslit elementy, ktore sktadaja si¢ na tre$¢ wyzej
wymienionego prawa. Przede wszystkim jest to: ,,1) prawo dostgpu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okreslonej charakte-
rystyce (niezaleznym. bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jaw-
nosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzy-
gnigcia danej sprawy przez sad™.

ZASADA PRAWA DO SADU ,, KAZDEGO”

Jednym z podstawowych warunkow istnienia demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostepu jego obywateli do sadu. Zasadniczym celem wy-
zej wymienionej zasady jest wlasnie obrona intereséw obywateli danego panstwa
przed niezawistym organem, ktory w swej dziatalnosci kieruje sie tylko i wylacz-
nie obowiazujacym w panstwie prawem. ,,W konsekwencji prawo do wymiaru
sprawiedliwos$ci przez sad zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wyktadnia
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego
procesu, w ktorym sa rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym,
cywilnym, a takze do postgpowania, w ktérym przedstawione sg przeciwko niej
zarzuty karne, wynika z zasady [...], iz Polska jest panstwem prawnym™.

W obecnie obowiazujacej Konstytucji RP prawo do sadu zostato wyrazone
w art. 45 ust. 1, zgodnie z ktérym ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad’”. Przepis ten zostal umieszczony w Rozdz. II Konstytucji,
ktory traktuje o wolnosciach, prawach, obowiazkach cztowieka i obywatela, co wie-
cej — jest on zroédlem prawa podmiotowego, ktore przyshuguje jednostce. Na autono-
miczny charakter prawa do sadu wskazuje miejsce art. 45 w systematyce Konstytu-

2 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, ,,OTK ZU” 1998,
nr 4, poz. 50.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 1., K 28/97, cyt. za: M. Przysucha,
Prawo do sqdu i zasada rownosci wobec procesowej zasady sprawiedliwosci, [w:] Panstwo i Prawo
wobec wspotczesnych wyzwan, pod red. R M. Czarnego, K. Spryszaka, Torun 2012, s. 383-384.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 1992 r., K 8/91 cyt. za: Konstytucja
1II RPw tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow, Warszawa 2011, s. 255.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pozn. zm.).
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cji. Nalezy podkresli¢, iz nie jest ono instrumentem, ktore umozliwia wykonywanie
innych praw i wolnosci, lecz posiada byt samoistny, co wiecej — podlega ochronie
niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. ,,Konstytucyjna formuta
prawa do sadu posiada takze inne znaczenie; stanowi zasadg prawa konstytucyj-
nego i w tym sensie jest dyrektywg tworzenia prawa i dyrektywa interpretacyjng’.
Ustawodawca ujat klasg podmiotow w najszerszy mozliwy sposob, dlatego
ze prawo do sadu wedhug art. 45 ust. 1 Konstytucji posiada ,.kazdy”. W tym wta-
$nie ujeciu prawo to ma charakter powszechny, natomiast odstgpstwo od tej zasady
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy ustawa zasadnicza na to pozwoli. Prze-
sadza o tym art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, iz: ,,[u]tawa nie moze niko-
mu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Mozna
otwarcie powiedzie¢, iz przepis ten jest uzupetlieniem prawa do sadu og6lnie wy-
razonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Podstawa tak szerokiego okreslenia klasy
podmiotéw jest niewatpliwie zasada rdownosci wobec prawa oraz zakaz dyskrymi-
nacji z jakiejkolwiek przyczyny wyrazony w art. 32 ustawy zasadnicze;j. ,,Z takiego
zatozenia wychodzi art. 14 Miedzynarodowego Paktu, w ktérym poreczenie prawa
do sadu poprzedza deklaracja o réwnosci wszystkich ludzi przed sagdami i trybuna-
fami”’. Pojecie ,.kazdy” odwoluje si¢ przede wszystkim do praw cztowieka, a nie
do praw obywatela. Z racji tego obejmuje wigc kazda osobe fizyczna, ktora jest
polski obywatel czy obywatel innego panstwa, a nawet bezpanstwowiec. Zblizone
stanowisko zajat L. Wisniewski, ktory wypowiadajac si¢ na temat prawa do sadu,
stwierdzil, iz ,,zakres podmiotowy tego prawa uwzglednia zarowno obywateli pol-
skich, jak tez obywateli innych panstw oraz bezpanstwowcow i to bez wzgledu na
wzajemng ochron¢ uwzgledniang lub nieuwzgledniang przez inne panstwa’. Row-
nos$¢ wszystkich podmiotéw wobec prawa oznacza wiec, iz kazdy, kto znajduje si¢
pod wtadza RP, korzysta z praw oraz wolno$ci zapewnianych przez Konstytucje.
W tym miejscu powstaje jeszcze jedno bardzo wazne pytanie, czy konstytu-
cyjne prawo do sadu przystuguje tylko i wytacznie osobom fizycznym, czy takze
innym podmiotom. W tej kwestii Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ juz na
poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku. W orzeczeniu z 25 lutego 1992 roku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz z zasady wymiaru sprawiedliwosci (z daw-
nego art. 56 Konstytucji) oraz z zasady panstwa prawnego (z dawnego art. 1 Kon-
stytucji) nalezy wyprowadzi¢ zasade prawa do sadu, odnoszacg si¢ do obywateli
oraz innych podmiotéw wystepujacych w obrocie prawnym?®. Potrzeba szerokiego

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, ,,OTK ZU” 2000,
nr 5, poz. 143.

7 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 92.

8 Idem, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu, s. 19.

 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1992 r., K 4/91, ,,O0TK” 1992,
cz. 1, poz. 2, s. 56.
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rozumienia zakresu podmiotowego prawa do sadu jest podyktowana wlasnie tym,
iz w obrocie prawnym nie wystepuja wylacznie osoby fizyczne, ale takze i inne
podmioty. Zdarzajg si¢ takie sytuacje, w ktoérych podmioty prawa publicznego nie
wystepuja jako organy wladzy publicznej w sposob wiadczy, lecz poszukuja ochro-
ny swoich praw tak, jak inne podmioty. Podmiotowe prawo do sagdu ma za zadanie
shuzy¢ przede wszystkim ochronie wolnosci i podstawowych praw jednostki oraz
wyrownywac szanse w stosunku do organéw wiadzy publicznej. Nalezatoby w tym
miejscu przypomnie¢, iz prawo do sgdu jest roszczeniem o rozpatrzenie sprawy
przez okreslony organ wladzy publicznej, jakim jest sad, a jego podmiotem jest
kazdy, tzn. ,,kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywatnego. Z brzmienia
powotanych przepiséw konstytucyjnych wynika, ze prawo do sadu obejmuje «spra-
wy» dotyczace jednostki i innych podmiotéw tego prawa”!?.

Podsumowujac, prawo do sadu przystuguje wszystkim osobom fizycznym,
przede wszystkim obywatelom polskim, a takze cudzoziemcom oraz bezpan-
stwowcom. Jego podmiotami sg rOwniez osoby prawa publicznego i gospodar-
czego, czyli — jak to juz stwierdzil Trybunat Konstytucyjny — wszystkie podmioty
wystepujace w obrocie prawnym.

PRZYMUS ADWOKACKO-RADCOWSKI
W SPRAWIE SKARGI KASACYJINEJ

Przed podjeciem jakichkolwiek prob charakteryzacji przymusu adwokacko-
-radcowskiego nalezatoby najpierw wskazaé, jakie rodzaje postepowan sg inicjo-
wane przed Sadem Najwyzszym. ,,Za postepowanie przed Sadem Najwyzszym
uwaza si¢ postepowanie kasacyjne”!!, a takze postepowanie o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, postgpowanie zazaleniowe, po-
stepowanie o przywrocenie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego, postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania, jezeli do roz-
strzygniecia o dopuszczalnosci wznowienia wlasciwy jest Sad Najwyzszy, poste-
powanie ze skargi wniesionej na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 roku o skar-
dze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli do jej rozpoznania wtasciwy jest Sad
Najwyzszy. Przechodzac do blizszej analizy wyzej wymienionego przymusu, na
wstepie warto bytoby podkresli¢, iz jego wystgpowanie nie ogranicza si¢ tylko do
postepowania przed Sadem Najwyzszym, lecz rozciaga si¢ rowniez nad postepo-

1" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, ,,OTK ZU” 1998,
nr 4, poz. 50.

! Kodeks Postgpowania Cywilnego Komentarz, pod red. M. Manowskiej, t. 1, Warszawa 2011,
s. 190.



Konstytucyjne prawo do sadu ,kazdego” a przymus... 163

waniem przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jak trafnie zauwazyt M. Pazdzior,
instytucja przymusu adwokacko-radcowskiego zostata ustanowiona w celu wyeli-
minowania spraw, ktore nie nadaja si¢ do rozpatrzenia przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Tak wiec skarge konstytucyjng oraz zazalenie na postanowienie o odmowie
nadania jej dalszego biegu mogg sporzadzi¢ m.in. adwokat lub radca prawny'2.
Przechodzac wreszcie do blizszej analizy wyzej wymienionego przymusu oraz
jego wystepowania w postgpowaniu kasacyjnym, nalezy wzia¢ pod uwage przede
wszystkim funkcje ustrojowo-procesowe, jakie Sad Najwyzszy spetnia w syste-
mie apelacyjno-kasacyjnym po zmianach dokonanych na poczatku XXI wieku.
,,P0 zmianach wprowadzonych ustawa z 2 lipca 2004 roku o zmianie Ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. nr 172,
poz. 1804) oraz ustawg z 22 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.U.
72005 r., nr 13, poz. 98) kasacja zastagpiona zostata skarga kasacyjna, stanowiaca
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia”'3. W wyniku tych zmian postepowanie kasa-
cyjne utracito dotychczasowy charakter postgpowania w trzeciej instancji. Nato-
miast skarga kasacyjna oprocz tego, iz jest wnoszona poza tokiem instancji, stala
si¢ instrumentem, ktory kontroluje zgodno$¢ z prawem prawomocnych orzeczen,
ktore wydawane sa poprzez sady powszechne. W przedstawionej sytuacji oczy-
wistym jest to, iz cel, a takze przedmiot postepowania przed Sadem Najwyzszym
jest inny niz cel i przedmiot postepowania przed sagdami powszechnymi. Sad Naj-
wyzszy, ktory w ujeciu konstytucyjnym jest sadem szczegdlnym, ma za zadanie
sprawowa¢ nadzor nad dziatalnos$cig sadow powszechnych w zakresie orzekania,
a nie rozstrzyga sprawy, ale kontroluje legalno$¢ zaskarzonego orzeczenia w ta-
kim zakresie, w jakim okreslit je skarzacy. Przedstawione powyzej rozwigzanie
nie wchodzi w zadnym wypadku w kolizje z konstytucyjng zasada co najmniej
dwuinstancyjnego postgpowania. Zasade t¢ nalezy tylko stosowac¢ do orzeczen,
ktore sa wydawane przez sady w pierwszej instancji. Rozstrzygaja one sprawe
rozumiang jako przedmiot postgpowania, dla ktdrego to wiasnie postgpowanie
zostato wszczgte. Majac to na uwadze oraz przepisy Konstytucji RP dotyczace
instancyjnosci postepowania, powinno si¢ doj$s¢ do wniosku, iz ta zasada w po-
stepowaniu cywilnym polega w szczeg6lnosci na dwukrotnym rozstrzygnigciu
przed dwa odrgbne sady tej samej sprawy. Z przedstawionych rozwazan wynika,
iz skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzania, przystugujacym
tylko od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji.

12 M. Pazdzior, Instytucjonalny model skargi kasacyjnej w Polsce, [w:] Ewolucja demokracji
przedstawicielskiej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red. M. Pazdziora, B. Szmulika,
Lublin 2013, s. 277.

13 H. Pietrzykowski, Czynnosci procesowe zawodowego petnomocnika w sprawach cywilnych,
Warszawa 2013, s. 446.
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Jak juz byto wspomniane, w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obo-
wigzuje zastgpstwo stron przez zawodowych pelnomocnikdw, jakimi sg adwokaci
oraz radcowie prawni. Zastepstwo to nazywane jest przymusem adwokacko-rad-
cowskim. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym przymus ten jest znacz-
nie wezszy, gdyz obejmuje wylacznie postepowanie przed Sagdem Najwyzszym.
Z kart historii mozna si¢ dowiedzie¢, iz ,,wedtug kodeksu postepowania cywilne-
go z 1930 roku w jego pierwotnym brzmieniu zastepstwo stron przez adwokatow
obowigzywato w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, sadami apelacyjnymi
i sgdami okregowymi jako pierwszg instancjg [...]”!*. Unormowania, jakie istnia-
ly przed Il wojng $wiatowa znacznie rozszerzaly istniejacy O6wczesnie przymus
adwokacki na kilka rodzajow sadéw. W obecnym stanie prawnym zastgpstwo
stron przez zawodowych pelnomocnikow jest obligatoryjne tylko przed Sadem
Najwyzszym. Matym odstgpstwem od tej zasady sa jedynie czynnos$ci procesowe
wykonywane na podstawie art. 87! zd. 2 kodeksu postepowania cywilnego przed
sadem II instancji, z tym Ze sg one i tak zwigzane z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym. Jest to tzw. postgpowanie miedzyinstancyjne.

Postepowanie kasacyjne wszczyna wniesienie skargi w odpowiednim termi-
nie przez zawodowego pelnomocnika. Przez wniesienie nalezy rozumie¢ sporza-
dzenie oraz podpisanie skargi przez adwokata lub radc¢ prawnego. Przymusem
adwokacko-radcowskim objete sg rowniez: wniosek o przywrdcenie terminu do
whniesienia skargi, gdyz wraz z tym wnioskiem nalezy wnie$¢ rowniez skarge ka-
sacyjna, a takze na podstawie ,art. 87' § 1 [...] odpowiedz na skarge kasacyjna
[...]. Odpis skargi kasacyjnej dorgcza si¢ na zarzadzenie przewodniczacego stro-
nie przeciwnej”". Tak wigc przymus adwokacko-radcowski dotyczy jej wniesie-
nia, odpowiedzi na nig, ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu do jej wniesie-
nia, a ponadto uzupehienie jej brakow formalnych, gdy takie si¢ pojawia. Wola
ustawodawcy jest wigc objecie wszystkich czynnosci procesowych zwigzanych
z postegpowaniem w sprawie skargi kasacyjnej obowigzkiem zastgpstwa proceso-
wego stron przez zawodowych pelnomocnikow, jakimi sg adwokaci oraz radco-
wie prawni. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 398! k.p.c., zgodnie z ktorym
skarge kasacyjna moze cofna¢ sama strona. Przymus adwokacko-radcowski doty-
czy przede wszystkim stron postgpowania procesowego, ale rowniez uczestnikow
postepowania nieprocesowego.

Z instytucja przymusu adwokacko-radcowskiego wigze si¢ zagadnienie zdol-
nosci postulacyjnej strony, ktora oznacza zdolnos¢ do samodzielnego dokonywa-
nia czynnosci procesowych bez jakiejkolwiek potrzeby korzystania z pomocy pet-
nomocnika. Brak tej zdolno$ci moze wynika¢ z przyczyn natury faktycznej badz

¥ M. Sychowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu cywilnym, ,,Palestra” 1996,
nr 463-464, s. 28.

15 Kodeks Postgpowania Cywilnego Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2008,
s. 553.
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Z przyczyn natury prawnej, czyli przepisow procesowych, tak jak ma to miejsce
w przypadku przymusu adwokacko-radcowskiego. Wedtug Tadeusza Zembrzu-
skiego ograniczenie zdolno$ci postulacyjnej nie ogranicza samego prawa do sadu,
lecz ogranicza jego wykonanie'®. Natomiast wedtug mnie ograniczenie zdolnosci
postulacyjnej w przypadku bezwzglednego przymusu adwokacko-radcowskiego
nie wptywa w zaden negatywny sposob na prawo do sadu. Wprowadzenie bez-
wzglednego przymusu rowniez w zaden sposob nie ogranicza wykonania prawa
do sadu, gdyz w miejsce strony wstepuje zawodowy pelnomocnik, ktory posia-
da wiedze oraz doswiadczenie w prowadzeniu danego rodzaju spraw. To powin-
no, po pierwsze, przyspieszy¢ postgpowanie, a po drugie — pomoc obywatelowi
W rozwigzaniu jego przypadku prawnego w sposob nalezyty. W tym przypadku
nie powinno si¢ moéwic¢ o ograniczeniu wykonania prawa do sagdu. Nalezy dodac,
iz w zakresie przymusu adwokacko-radcowskiego wyroznia si¢ przymus wzgled-
ny oraz przymus bezwzgledny. Przymus wzgledny nie ogranicza mozliwosci, by
strona osobiscie wykonywata czynnosci procesowe, oznacza jednak, iz w mo-
mencie gdy strona zechcialaby skorzysta¢ z ustug pelnomocnika, to moze nim
zosta¢ jedynie zawodowy pelnomocnik, jakim jest adwokat, radca prawny oraz
rzecznik patentowy w sprawach wilasnosci przemystowej. Art. 87 k.p.c. zawiera
katalog osob, ktore moga zastgpowac strony w konkretnych sprawach w poste-
powaniu cywilnym. ,,Z kolei przymus bezwzgledny oznacza, ze czynnos$ci stron
postepowania nie wywotuja zadnych skutkéw prawnych, a ich interesy moga by¢
reprezentowane wylacznie przez adwokatéw lub radcow prawnych. Stanowi on
wyjatek [...]"".

Niewatpliwie przymus adwokacko-radcowski jest powigzany z charakterem
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzania. Natomiast wprowa-
dzenie go przez ustawodawce oraz jego bezwzgledny charakter w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym ma gwarantowa¢ wysoki poziom merytoryczny skta-
danych skarg. ,,Ustawodawca ze wzgledu na rolg Sadu Najwyzszego wymaga, aby
postepowanie przed nim odbywato si¢ bez zbednej straty czasu, szybko i spraw-
nie. Oczekuje si¢, ze osoby wystepujace przed tym sagdem nie beda wymagaty po-
uczania ani pomocy, biorgc pod uwage, ze stopien trudnosci i zawito$ci rozpozna-
wanych przez Sad Najwyzszy spraw jest zasadniczo wysoki i ponadprzecigtny™'s,
Strona osobiscie moze wnie$¢ skarge kasacyjna tylko w momencie, gdy jest osoba
ujeta przez ustawodawce w art. 87! § 2 k.p.c. Zastepstwo procesowe w postepowa-
niu w sprawie skargi kasacyjnej nie jest obligatoryjne w momencie, kiedy strona,
jej organem, jej przedstawicielem ustawowym albo pelnomocnikiem jest sedzia,

16 T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostgpnos¢ w postegpowaniu cywilnym, Warszawa 2011,
s. 360.

'7 Ibidem, s. 359.

18 Idem, Kilka uwag o przymusie adwokacko-radcowskim w postgpowaniu przed Sgdem
Najwyzszym po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 1, s. 122.
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prokurator, notariusz, profesor albo doktor habilitowany nauk prawnych, réwniez
w momencie kiedy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest
adwokat lub radca prawny. Do wyzej wymienionych przypadkoéw nalez réwniez
doda¢ ten, gdy zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa jest wykonywane przez
Prokuratori¢ Generalng Skarbu Panstwa. Skarge kasacyjng sporzadza, podpisuje
oraz wnosi za posrednictwem sadu II instancji do Sadu Najwyzszego adwokat lub
radca prawny, czyli zawodowy pelnomocnik. W przypadku gdy skarga kasacyj-
na zostata podpisana przez osobe niebedaca radca prawnym lub adwokatem ani
zadna z os6b wymienionych w art. 87' § 2 k.p.c. — podlega ona odrzuceniu. Po-
nadto pelnomocnik powinien posiada¢ prawidlowo udzielone pelnomocnictwo,
z ktorego tresci bedzie wynikaé, iz zostal umocowany do reprezentowania swo-
jego mocodawcy w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Nalezy podkreslic,
iz zawarcie z pelnomocnikiem wylacznie umowy o zastgpstwo procesowe strony
postepowania lub uczestnika postgpowania nie obejmuje umocowania do wyste-
powania przed Sadem Najwyzszym. Jesli natomiast chodzi o petnomocnictwo, to
moze by¢ ono pelnomocnictwem procesowym ogolnym lub takim, ktore zosta-
o udzielone do prowadzenia konkretnej sprawy. Jednak pelnomocnictwo, ktore
zostato ztozone w postgpowaniu przed sadem powszechnym, nie obejmuje jed-
nak umocowania do wystgpowania przed Sadem Najwyzszym. ,,Pelnomocnictwo
procesowe nie obejmuje z mocy prawa, na podstawie art. 91 KPC, umocowania
do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w postgpowaniu kasacyjnym. Z chwila
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dochodzi do wyczerpania kompetencji pelno-
mocnika procesowego”'’. Skarga kasacyjna przystuguje wylacznie od prawo-
mocnych orzeczen sadu Il instancji i nie zostala przez ustawodawce wymieniona
w art. 91 k.p.c. W momencie gdy ustawodawca chciatby rozciagna¢ z mocy prawa
zakres pelnomocnictwa rowniez na skarge kasacyjna, z pewnoscia zrobitby to tak,
jak to sig¢ stato w przypadku skargi o wznowienie postgpowania. Jest ona Srod-
kiem prawnym, ktory przystuguje od prawomocnego orzeczenia i zostala wymie-
niona w art. 91 pkt 1 k.p.c. W zwigzku z umocowaniem na podstawie art. 91 k.p.c.
pelmomocnik powinien po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia ztozy¢ tylko wniosek
o dorgczenie odpisu wyroku sadu Il instancji z uzasadnieniem, gdyz sad Il instan-
cji uzasadnia wyrok i postanowienie konczace postgpowanie z urzgdu. Skarga
kasacyjna inicjuje nowa sprawe toczaca si¢ wylacznie przed Sadem Najwyzszym
1 poza tokiem instancji. W konsekwencji przez akceptacje przez Sad Najwyzszy
stanowiska, iz postgpowanie w sprawie skargi kasacyjnej jest postepowaniem au-
tonomicznym w orzecznictwie, zostat przyjety poglad o tym, ze umocowanie ad-
wokata lub radcy prawnego do reprezentowania w sprawie skargi kasacyjnej nie
moze wynikac z tresci pelnomocnictwa udzielonego przez strong w postepowaniu
prawomocnie juz zakonczonym, a w dodatku zaskarzonym skargg kasacyjng?.

19 L. Baginska, Skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 164.
2 Por. post. SN z 9 kwietnia 2009 r., I UZ 5/09, ,,O0SNP” 2010, nr 23-24, poz. 300.
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Skarga kasacyjna, wniesiona przez adwokata lub radce prawnego majacego umo-
cowanie do wystepowania przed sadem I i II instancji, podlega odrzuceniu, gdy
brak wtasciwego umocowania nie zostanie uzupetniony w odpowiednim terminie.
W przypadku pism procesowych to ,,zgodnie z dodanym w ramach nowelizacji
KPC przepisem art. 130 § 5 KPC pisma procesowe sporzadzone z naruszeniem
przymusu adwokacko-radcowskiego podlegaja obligatoryjnemu zwrotowi. [...]
Zarzadzenie o zwrocie pisma procesowego [...] wydaje przewodniczacy sadu™'.
Odmienny rygor przewiduja m.in. przepisy, ktore odnosza si¢ do skargi kasacyj-
nej. W przypadku gdy zostanie ona wniesiona przez samg stron¢ z pominigciem
profesjonalnego pelnomocnika, podlega ona odrzuceniu. W przypadku gdy do
skargi kasacyjnej, ktora zostata osobiScie podpisana przez strong, dotaczy si¢
pelnomocnictwo, ktére zostalo udzielone profesjonalnemu pelnomocnikowi,
nie naktada to na sad obowigzku wezwania pelnomocnika do podpisania skargi
w trybie, ktory jest przewidziany dla usuwania brakow formalnych. W momencie
gdy strona jest pozbawiona zdolnosci postulacyjnej, a sama sporzadzi skarge ka-
sacyjna, czynnosc¢ ta bedzie dotknieta nieusuwalnym brakiem, ktorego skutkiem
bedzie odrzucenie srodka zaskarzenia jako niedopuszczalnego, bez wezwania do
usuni¢cia braku, ponadto strona nie bedzie miata mozliwosci usunigcia go nawet
przez swojego petnomocnika. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze pelnomocnictwo nie
zostato dotaczone do wniesionej skargi kasacyjnej, wtedy sad Il instancji wzywa
pelmomocnika do uzupetnienia braku formalnego. Sama skarga kasacyjna pozo-
staje natomiast do dyspozycji strony skarzacej az do uptywu terminu dwumie-
sigcznego, w ktérym moze ja cofnaé¢, zmodyfikowa¢ czy nawet wnies¢ nowa.
W przypadku gdy skarga zostaje cofnigta, to wywotane nig postgpowanie zostaje
umorzone. Skarge kasacyjna moze cofnaé strona osobiscie lub przez swojego pet-
nomocnika. Cofnigcie skargi nie podlega kontroli Sadu Najwyzszego.

Moze si¢ réwniez zdarzy¢ taka sytuacja, iz pelnomocnik odméwi stronie
wniesienia oraz sporzadzenia skargi kasacyjnej z tego powodu, iz jest ona niedo-
puszczalna lub oczywiscie bezzasadna. RoOwniez decyzja o ustanowieniu z urzedu
pelnomocnika nie oznacza, iz istnieje zasadno$¢ do wniesienia skargi kasacyjne;j.
Zawodowy pelnomocnik ustanowiony z urzedu ma obowiazek doktadnie zbada¢
akta danej sprawy i podja¢ decyzje w sprawie dopuszczalno$ci oraz zasadnos$ci
whniesienia skargi lub tez do odmowy jej wniesienia w przypadku niedopusz-
czalno$ci lub bezzasadnosci. Naczelna Rada Adwokacka w uchwale nr 61/2007
z dnia 15 wrzesnia 2007 roku postanowita, iz adwokat ustanowiony z urzedu do
sporzadzenia skargi kasacyjnej moze odmowic jej sporzadzenia w przypadku,
gdy uzna, iz nie zachodzg przestanki uzasadniajace jej sporzadzenie. Ponadto
adwokat powinien niezwtocznie doreczy¢ klientowi oraz dziekanowi Okregowej
Rady Adwokackiej pisemna opini¢ na temat odmowy sporzadzenia skargi oraz

2 M. Wyrwinski, Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu cywilnym po nowelizacji,
»-Monitor Prawniczy” 2005, nr 20, s. 990.
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zawiadomi¢ o swojej decyzji sagd?2. Adwokat, ktory odmawia sporzadzenia skargi,
ma obowiazek sporzadzi¢ pisemna opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi
w nieprzekraczalnym terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym zostal zawiado-
miony o wyznaczeniu, i powinien ja dorgczy¢ sadowi. Opinia ta nie jest dorgczana
stronie przeciwnej oraz nie jest zalaczana do akt sprawy. ,,Odmowa sporzadzenia
skargi przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie jest odmowa $wiadcze-
nia pomocy prawnej. Opinia o niedopuszczalnosci lub bezzasadno$ci (niecelo-
wosci) wniesienia skargi kasacyjnej nastepuje w wyniku oceny sytuacji prawnej
konkretnego przypadku i jest Swiadczeniem pomocy prawnej”?. Do sktadnikow
pomocy prawnej zaliczamy przede wszystkim dokonanie oceny sytuacji prawne;j,
a nastgpnie podjecie wszelkich uzasadnionych dziatan prawnych w §wietle wy-
nikow tej wlasnie oceny. Z tego wynika, iz w momencie kiedy wniesienie skargi
jest niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, odmowa sporzadzenia skargi nie
moze by¢ rozumiana jako odmowa udzielenia pomocy prawnej. Zawodowy pet-
nomocnik w zakresie, w jakim podejmuje decyzj¢ o odmowie sporzadzenia skargi
z powodu jej niedopuszczalnosci badz bezzasadnosci ,nie dysponuje zakresem
swobody, ktora moglaby by¢ rozumiana jako dowolno$¢ czy nawet arbitralno$¢.
Posiada jednak swobodg¢ w zakresie ustalania stanu prawnego oraz podjecia lub
nieokreslonych czynno$ci procesowych, kierujac si¢ przede wszystkim obowigz-
kiem ochrony interesu danej osoby, na rzecz ktorej wykonuje swoje obowigzki
zawodowego pelnomocnika. Nie jest on jednak uprawniony do nieuzasadnionej
odmowy udzielenia pomocy prawnej, a za swoja btedng decyzje moze ponies¢
odpowiedzialno$¢.

Przytoczone powyzej sytuacje wskazuja na obowiazki, przed jakimi stajg za-
wodowi pelnomocnicy, ktorzy maja za zadanie m.in. zbadanie stanu faktyczne-
g0, sporzadzenie oraz wniesienie skargi kasacyjnej w danej sprawie. Okreslony
w Konstytucji w art. 45 ust. 1 ,.kazdy” to typowy obywatel, ktory nie zajmujac
si¢ na co dzien prawem, mogilby mie¢ powazne problemy, gdyby stanat w sytu-
acji, w ktorej jego zadaniem bytoby sporzadzenie oraz wniesienie skargi, tym
bardziej, ze czas na jej wniesienie jest ograniczony ustawowym terminem dwoch
miesigcy. Zadaniem przymusu adwokacko-radcowskiego jest przede wszystkim
gwarancja wysokiego poziomu merytorycznego wnoszonych skarg, przytoczonej
w skardze argumentacji prawnej oraz pomoc prawna wykonywana na rzecz danej
osoby. Jego wystepowanie wigze si¢ z charakterem skargi jako nadzwyczajnego
srodka zaskarzania i postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym. Nalezy jednak
podkresli¢, ze konstytucyjne prawo do sadu ,,kazdego” nie moze oznaczaé pra-

22 Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 wrze$nia 2007 r. nr 61/2007 w sprawie
trybu postgpowania adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci sporzadzenia
i wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
i skargi konstytucyjnej, www.bip.adwokatura.pl/pl/bip/uchwaly nra/61 2007 (dostep: 13.06.2013).

L. Baginska, op. cit., s. 169.
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wa nieograniczonego dostgpu do skargi kasacyjnej oraz do Sadu Najwyzszego.
,Kasacja [...] ma stuzy¢ przede wszystkim rozwojowi prawa i jego interpretacji
oraz ulatwieniu rozstrzygania spraw precedensowych, stwarzajacych trudnosci
w praktyce sadowej, co z reguly przejawia si¢ w rozbieznosci orzeczen sagdow
nizszych instancji. Za niekonstytucyjne nie moze by¢ takze uznane ograniczenie
wyboru petnomocnika przez strong¢”?*. Podmiot konstytucyjnego prawa do sadu,
w tym przypadku ,,kazdy”, nadal bedzie miat prawo takiego wyboru, tyle ze li-
mitem w tym przypadku bedzie wyspecjalizowana grupa zawodowa. Nalezy jed-
nak doda¢, iz pelnomocnik posiadajacy fachowa wiedze prawnicza z pewnoscia
utatwi swojemu klientowi dochodzenie jego roszczen. Na podstawie powyzszych
rozwazan dochodzg do wniosku, iz wprowadzenie przymusu adwokacko-radcow-
skiego w postepowaniu zainicjowanym przez wniesienie skargi kasacyjnej w zad-
nym stopniu nie ogranicza konstytucyjnego prawa do sadu ,.kazdego” — obywate-
la czy innych podmiotow bedacych w obrocie prawnym. Bylbym sktonny nawet
powiedzie¢, iz prawo do sadu w tym przypadku jest nawet rozszerzone, dlatego
ze w miejsce ,,.kazdego” wchodzi zawodowy pelnomocnik, ktory dziata w poro-
zumieniu ze swoim mocodawcg (oczywiscie czynnosci przed Sadem Najwyz-
szym petnomocnik wykonuje samodzielnie). Podobne do mojego stanowiska zajat
M. Maminski, ktory stwierdzil, iz ,,samo wprowadzenie przymusu adwokacko-rad-
cowskiego nie stanowi per se naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Stopien
skomplikowania i nadzwyczajny charakter tego $rodka,oraz okoliczno$¢, ze po-
stepowanie takie toczy si¢ wytacznie przed SN wymaga bowiem zapewnienia, ze
konstruowanie skarg dokonane zostanie przez profesjonalnego pelnomocnika?.
Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich wyrokow, wypowiadajac si¢
na temat art. 45 ust. 1 Konstytucji, stwierdzit, iz wyznacza on tgcznie z innymi
przepisami Konstytucji oraz normami europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci pewien standard ochrony jednostki, przez
co elementem prawa do sadu jest prawo do rzetelnego procesu sadowego, ktore
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka sktada sie
z réznych elementow, obejmujacych w szczegolnosci prawo do obrony, prawo
dostepu do sadow, a takze prawo dostgpnosci adwokata m.in. w sprawach cywil-
nych. Prawo do rzetelnego procesu sagdowego wymaga tego, aby kazdy uczest-
nik postepowania mogl przedstawi¢ w nalezyty sposob swoja sprawe sadowi. To
oznacza, ze z prawa do rzetelnego procesu sgdowego wywies¢ mozna, idac §la-
dem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, prawo jednostki zaangazowanej
w sprawe sadowg (réwniez na etapie bezposrednio poprzedzajacym jej wszczecie,
jak 1 po jej formalnym zakonczeniu, ale w kazdym razie w zwigzku z nig) do

2 T. Erecinski, Kilka refleksji o przymusie adwokacko-radcowskim, [w:] XX lat samorzqdu rad-
céw prawnych 1982-2002, pod red. J. Zutawskiego, Krajowa Rada Radcow Prawnych 2002, s. 63.

% M. Maminski, Odmowa sporzqdzenia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika
po nowelizacji KPC, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 17, s. 981.



170 Korneliusz Lukasik

korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika?. Z przedstawionego wyroku wy-
nika, iz Trybunat Konstytucyjny w zadnym przypadku nie kwestionuje prawa do
obrony jednostki, co wigcej podkresla, iz jednym z elementow prawa do rzetelne-
go procesu sgdowego (ktore z kolei jest elementem prawa do sadu) jest prawo do
obrony czy prawo do korzystania z pomocy zawodowego petnomocnika. Nie wy-
powiada si¢ jednak na temat, w jakich przypadkach obrona ta jest obligatoryjna,
a w jakich fakultatywna, pozostawiajac uregulowanie tych kwestii ustawodawcy.
To polski ustawodawca kreuje przypadki, w ktoérych obrona jest obligatoryjna.
Trafnym przyktadem moze by¢ przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym w sprawie skargi kasacyjnej, ktory — jak juz wspomnia-
lem — nie powinien by¢ postrzegany jako ograniczenie prawa do sadu. Mozna by
nawet stwierdzi¢, iz w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, jako postepowa-
niem wyjatkowo skomplikowanym, jest on w pewnym sensie elementem prawa
do sadu, gdzie w miejsce ,,kazdego” wchodzi zawodowy petnomocnik reprezen-
tujacy jego interesy. Dodatkowo ,,kazdy” moze ustanowi¢ swojego petnomocnika
bedacego adwokatem Iub radca prawnym wedle wlasnego uznania.

SUMMARY

This paper takes up the idea of the constitutional right to a fair trial for “everyone” and the
obligatory assistance of an advocate or legal advisor in the case of cassation appeal in the Supreme
Court of the Republic of Poland. Earlier Polish constitutions did not recognise the right to a fair trial,
this has been recognized since 1997 however. This right applies to all persons — both Polish citizens,
and visitors from other countries. It is necessary to improve the obligatory assistance of an advocate
or legal advisor in the case of cassation appeal in the Supreme Court with the right to a fair trial and
to answer the question: does the obligatory assistance restrict the right to a fair trial? This paper also
describes the tasks for advocates and legal advisors when they wish to represent theirs customers in
the Supreme Court.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05, ,,0TK ZU” 2007, nr 7A,
poz. 72.
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