
Od momentu wej�cia w �ycie nowego kodeksu karnego Ukrainy z 5 kwiet-
nia 2001 roku rozpocz�ła si� praca nad jego ocen�, sprawiedliwym stosowaniem 
oraz dalszym doskonaleniem. W porównaniu z poprzednim, nowy kodeks karny 
Ukrainy zmienił znaczn� liczb� instytucji karnoprawnych, jednocze�nie wpro-
wadzaj�c cały szereg nowych przepisów reguluj�cych odpowiedzialno�� karn�. 
W�ród nich na szczególn� uwag� zasługuje rozwi�zanie kwestii klasyfikacji 
przest�pstw. 

Bior�c pod uwag� „logiczn� natur�” (logiczeskaja priroda) prawa i jego 
formaln� okre�lono�� oraz jednoznaczno�� norm prawnych, punktem wyj�cio-
wym dla klasyfikacji prawnej s� jej cechy charakterystyczne z logicznego oraz 
logiczno-prawnego punktu widzenia. W logice termin „klasyfikacja” pojmowa-
ny jest jako podział przedmiotów na powi�zane ze sob� klasy. Podział ten doko-
nywany jest według kryterium cech najbardziej istotnych, wła�ciwych przedmio-
tom danego gatunku, które odró�niaj� je od przedmiotów innych gatunków.1  

Równie� w nauce prawa karnego Ukrainy klasyfikacja przest�pstw oznacza 
ich podział na grupy w zale�no�ci od odpowiedniego kryterium.2 Podkre�la si�, 

                                                      
1 Szerzej na temat logicznych podstaw klasyfikacji i o poj�ciu klasyfikacji w logice zob. 

W. K. Babajew: Sowietskoje prawo kak logiczeskaja sistema, [w:] Bolszaja sowietskaja encyklo-
pedia, Moskwa 1978, t. 12, s. 269. 

2 Por.: Kryminalne prawo Ukrainy: zagalna czastyna. Pidrucznyk dla studentiw prawa, pod red. 
M. I. Ba�anowa, W. W. Staszysa, W. J. Tacija, Kijów–Charków 2001, s. 75; Naukowo-praktyczny 
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�e przest�pstwa ró�ni� si� pomi�dzy sob� zarówno cechami „wewn�trznymi” 
(takimi jak: tre��, dobra prawne chronione przez ustaw�, sposoby popełnienia, 
społeczna szkodliwo�� czynu, wina), jak i zewn�trznymi, a mianowicie zawart� 
w ustawie sankcj� i jej rozmiarem. Klasyfikacja przest�pstw w prawie karnym 
mo�e by� równie� dokonywana zgodnie z takimi kryteriami jak: cechy i rodzaje 
przedmiotów przest�pstwa, rodzaje winy, motywy popełnienia czynu, a tak�e 
według: cech podmiotu przest�pstwa, form stadialnych popełnienia przest�pstwa 
i zako�czenia działalno�ci przest�pczej, stopnia ci��ko�ci lub innych zało�e�.3 

Bior�c pod uwag� podstawy i logiczne zało�enia klasyfikacji, mo�na wy-
dzieli� dwie grupy klasyfikacji przest�pstw: „naturaln�” i „sztuczn�”. Naturaln� 
nazywamy klasyfikacj�, której podstaw� jest najistotniejsza, „naturalna” cecha 
materialna przest�pstwa – stopie� społecznej szkodliwo�ci czynu. „Sztucznymi” 
nazywamy klasyfikacje przest�pstw dokonane w zale�no�ci od cech i elementów 
ustawowych znamion („sostawa priestuplenija”), to znaczy według cech przed-
miotu, strony przedmiotowej, podmiotu i strony podmiotowej przest�pstwa.4 
Tego rodzaju „sztuczne” klasyfikacje s� �ci�le zwi�zane z tak zwan� klasyfika-
cj� „naturaln�” i wyst�puj� jako dodatkowe i pomocnicze w stosunku do niej. 
Klasyfikacja „naturalna” ma bowiem charakter podstawowy. Sztuczne klasyfi-
kacje pozwalaj� natomiast u�ci�li� tre�� prawn� i społeczn� pewnych zachowa� 
społecznie niebezpiecznych i pogł�bi� nasze wyobra�enie o ich wzajemnych 
relacjach. Mog� by� tak�e wykorzystane do kwalifikacji przest�pstw, odgrani-
czenia ich od innych przest�pstw o zbli�onych znamionach oraz dla orzeczenia 
kary.  

Jednak rozwój współczesnego ukrai�skiego prawa karnego jest �ci�le zwi�-
zany przede wszystkim z problemem indywidualizacji odpowiedzialno�ci karnej 
i kary w zale�no�ci od ujemnej wagi przest�pstwa – tzw. „ci��ko�ci przest�p-
stwa” (tia�est’ priestuplenija) jako wyró�nika jego społecznej szkodliwo�ci. 
W tym miejscu warto zwróci� uwag� polskiego czytelnika na to, �e w teorii 
prawa karnego Ukrainy poj�cie „społeczne niebezpiecze�stwo czynu” (ob�e-
stwennaja opasnost’ priestuplenija) – polski odpowiednik społecznej szkodli-
wo�ci czynu – zawiera dwie cz��ci składowe: tzw. charakter społecznego nie-
bezpiecze�stwa oraz stopie� społecznego niebezpiecze�stwa.  
                                                      
komentar do kryminalnogo kodeksu Ukrainy. Zagalna czastyna, pod red. M. O. Potebe�ka, W. G. 
Gonczarenka, Kijów 2001, s. 150; P. S. Matiszewckij, Kryminalne prawo Ukrainy: zagalna cza-
styna. Pidrucznyk dla studentów prawa, Kijów 2001, s. 79; L. N. Krywoczenko, Klasyfikacja 
zloczyniw, Charków 1987, s. 11–27. 

3 Na temat klasyfikacji „naturalnej” (jestestwiennaja klasyfikacja) oraz „sztucznej” (isku-
stwiennaja klasyfikacja) zob.: Kryminalne prawo i zakonodawstwo Ukrainy. Zagalna czastyna. 
Cykl wykładiw, pod red. M. J. Kor�anskiego, Kijów 2001, s. 125–126; M. J Kor�anskyj, Na-
ukowy komentar do Kryminalnego kodeksu Ukrainy, Kijów 2002, s. 30. 

4 Por.: Klasyfikacja zloczyniw i jiji rol w dijalnosti organiw wnutrisznich spraw. Pidrucznyk, 
pod red. N. I. Zagorodnykowa, Moskwa 1983, s. 16–17. 
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Podział ten jest bardzo umowny, ale ma decyduj�ce znaczenie, kiedy mó-
wimy o kryteriach klasyfikacji przest�pstw. Otó� charakter społecznego niebez-
piecze�stwa jest tzw. wska�nikiem „jako�ciowym”, który oznacza grup� dóbr 
społecznych, przeciwko którym jest skierowane przest�pstwo oraz który stanowi 
zestawienie w granicach tego samego przedmiotu oddzielnych typów prze-
st�pstw (zespołów ustawowych znamion). Wła�nie według charakteru społecz-
nego niebezpiecze�stwa przest�pstw uło�ono cz��� szczególn� k.k. Ukrainy. We 
współczesnych warunkach najwy�szy charakter społecznego niebezpiecze�stwa 
wła�ciwy jest dla przest�pstw przeciwko podstawom narodowego bezpiecze�-
stwa Ukrainy (rozdz. I cz��ci szczególnej k.k. Ukrainy), przeciwko �yciu i zdrowiu 
ludno�ci (rozdz. II), przeciwko wolno�ci, honorowi i czci (rozdz. III) etc. 

Natomiast stopie� społecznego niebezpiecze�stwa stanowi tzw. wska�nik 
„ilo �ciowy”. Na ten stopie� w granicach oddzielnego typu przest�pstwa (zespołu 
ustawowych znamion) maj� wpływ: forma winy, motywacja, cel przest�pstwa, 
sposób jego dokonania, warunki oraz stadia dokonania przest�pstwa, ci��ar skut-
ków. Na przykład kradzie� dokonana w celu wzbogacenia si� i kradzie�, której 
dokonanie spowodowane było złym stanem materialnym sprawcy, b�d� posia-
da� ró�ne stopnie społecznego niebezpiecze�stwa. S�d Najwy�szy Ukrainy 
w swoim orzecznictwie zwraca uwag� na to, �e s�dy w ka�dym konkretnym 
przypadku wyznaczania kary powinny bra� pod uwag� charakter i stopie� spo-
łecznego niebezpiecze�stwa czynu.5  

Znaczenie społecznego niebezpiecze�stwa jako materialnej cechy przest�p-
stwa polega na tym, �e jest ono, po pierwsze, podstawowym, obiektywnym kry-
terium uznania pewnego działania za czyn przest�pczy, jego kryminalizacji oraz 
dekryminalizacji; po drugie, rozgranicza przest�pstwa i wykroczenia; po trzecie, 
jest ono jedn� z ogólnych zasad indywidualizacji odpowiedzialno�ci karnej oraz 
kary; po czwarte, społeczne niebezpiecze�stwo czynu pozwala nam na klasyfi-
kacj� przest�pstw według stopnia ci��ko�ci (ujemnej wagi czynu).  

Wła�nie takie kryterium stanowi podstaw� klasyfikacji zawartej w nowym 
k.k. Ukrainy. Artykuł 12 tego kodeksu po raz pierwszy w ukrai�skim ustawo-
dawstwie karnym klasyfikuje przest�pstwa w zale�no�ci od owego „stopnia 
ci��ko�ci”6 na cztery grupy: 1) przest�pstwa „niewielkiej ci��ko�ci” (priestu-
plienija niebolszoj tia�esti), 2) przest�pstwa „�redniej ci��ko�ci” (priestuplenija 
sriedniej tia�esti), 3) „ci��kie” (tia�kije priestuplenija) oraz 4) „szczególnie ci��-

                                                      
5 Pro praktyku pryznaczennia sudamy kryminalnogo pokarannia: Postanowy Plenumu Wer-

chownogo Sudu Ukrainy � 22 ��� 22. 12. 95, [w:] Zbirnyk Postanow Plenumu Werchownogo 
Sudu Ukrainy u kryminalnych sprawach 1973–2002, Charków 2003, s. 432. 

6 Terminologia ta nie ma dokładnego odpowiednika w polskim j�zyku prawniczym, który po-
sługuje si� przewa�nie terminem „waga przest�pstwa” czy „ci��ar gatunkowy przest�pstwa”, 
rzadko u�ywaj�c poj�cia „ci��ko�ci”. W polskim prawie karnym przest�pstwa dziel� si� na zbrod-
nie i wyst�pki. 
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kie” przest�pstwa (osobo tia�kije priestuplenija).7 Z tre�ci tego przepisu mo�emy 
wnioskowa�, �e podstaw� klasyfikacji jest tu kryterium materialne – ci��ar ga-
tunkowy przest�pstwa jako wyró�nik jego społecznej szkodliwo�ci wobec chro-
nionych przez ustaw� karn� pewnych stosunków społecznych. Natomiast kryte-
rium formalnym omawianej klasyfikacji jest rodzaj sankcji, a konkretnie rozmiar 
kary pozbawienia wolno�ci. Kryterium granicznym dla przest�pstw „niewielkiej 
ci��ko�ci” jest kara pozbawienia wolno�ci na czas nie dłu�szy ni� dwa lata albo 
kara łagodniejsza; dla przest�pstw „�redniej ci��ko�ci” – kara pozbawienia wol-
no�ci na czas nie dłu�szy ni� pi�� lat; dla przest�pstw „ci��kich” – kara pozba-
wienia wolno�ci na czas nie dłu�szy ni� dziesi�� lat, a dla „szczególnie ci��kich” 
przest�pstw – kara pozbawienia wolno�ci na czas powy�ej lat dziesi�ciu albo 
do�ywotniego pozbawienia wolno�ci. 

Warto zauwa�y�, �e dotychczas kwestia klasyfikacji przest�pstw w ustawo-
dawstwie karnym była rozstrzygni�ta tylko cz��ciowo. Podstawy (Osnowy) usta-
wodawstwa karnego ZSRR oraz republik radzieckich (dalej Podstawy) z 1958 
roku na pocz�tku, w pierwszej redakcji, klasyfikacji przest�pstw w ogóle nie 
przeprowadzały. Kodeks karny Ukrai�skiej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej (dalej k.k. USRR) z 1960 roku równie� nie przewidywał specjalnego przepi-
su dotycz�cego klasyfikacji przest�pstw. Jednak w przepisie art. 51 k.k., który 
przewidywał uwolnienie od kary z przekazaniem sprawy do rozstrzygni�cia 
przez „s�d społeczny” (towari�eskij sud), mówiono o przest�pstwach mało-
znacznych (maloznacznyje priestuplenija). W artykule 52 k.k. USRR z 1960 
roku równie� była mowa o uwolnieniu osoby od kary w zwi�zku z por�czeniem 
za ni� w przypadku, gdy dotyczyło to czynów, które nie stanowiły du�ego spo-
łecznego niebezpiecze�stwa (ob�estwiennoj opasnosti).8 

W 1970 roku do Podstaw został wprowadzony art. 7¹, w którym zawarte by-
ło poj�cie ci��kiego przest�pstwa, za które były uznawane czyny umy�lne, sta-
nowi�ce zwi�kszon� społeczn� szkodliwo��. Ich wyczerpuj�ca lista znajdowała 
si� wła�nie w tym artykule. Jak podkre�lali badacze tej klasyfikacji, mi�dzy in-
nymi M. Korolenko, jako kryterium wł�czenia przest�pstwa do grupy ci��kich 

                                                      
7 Art. 12 k.k. Ukrainy „Klasyfikacja przest�pstw” stanowi: 1. W zale�no�ci od stopnia ci��ko-

�ci przest�pstwa dziel� si� na przest�pstwa niewielkiej ci��ko�ci, przest�pstwa �redniej ci��ko�ci, 
ci��kie oraz szczególnie ci��kie przest�pstwa. 2. Przest�pstwem niewielkiej ci��ko�ci jest czyn 
zagro�ony kar� pozbawienia wolno�ci na czas nie dłu�szy ni� dwa lata albo kar� łagodniejsz�. 
3. Przest�pstwem �redniej ci��ko�ci jest czyn zagro�ony kar� pozbawienia wolno�ci na czas nie 
dłu�szy ni� pi�� lat. 4. Przest�pstwem ci��kim jest czyn zagro�ony kar� pozbawienia wolno�ci na 
czas nie dłu�szy ni� dziesi�� lat. 5. Przest�pstwem szczególnie ci��kim jest czyn zagro�ony kar� 
pozbawienia wolno�ci na czas powy�ej lat dziesi�ciu albo do�ywotniego pozbawienia wolno�ci. 
Kryminalny kodeks Ukrainy, pryjniatyj Werchownoju Radoju (WR) Ukrainy 5 kwitnia 2001 r., 
„Widomosti Werchownoj Rady Ukrainy” 2001, nr 25–26, poz. 131. 

8 Por. Kryminalny kodeks USRR, zatwierd�eny zakonom USRR wid 28. 12. 1960 r., „Widomo-
sti Werchownoj Rady USRR” 1961, nr 2, s. 14. 
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posłu�yły charakter i stopie� ich społecznego niebezpiecze�stwa.9 Do tej grupy 
weszły wszystkie „szczególnie niebezpieczne” czyny przeciwko pa�stwu, ban-
dytyzm, czyny, które dezorganizuj� prac� instytucji resocjalizacyjno-wycho-
wawczych, masowe zamieszki, zabójstwo z premedytacj�, rozbój, przemyt, roz-
kradanie, grabie�e, kradzie�e oraz inne. Podmioty, na które te czyny były skie-
rowane, wyznaczały charakter lub stopie� ich społecznego niebezpiecze�stwa. 

Zagadnienie klasyfikacji przest�pstw w k.k. USRR z 1960 roku, po wprowa-
dzeniu w nim zmian i uzupełnie� w latach 70., równie� zostało rozwi�zane tylko 
cz��ciowo. I tak, wyró�niono kategori� ci��kich przest�pstw, które k.k. konkre-
tyzował w przepisie art. 7¹. Oprócz tego k.k. wyró�niał inne kategorie prze-
st�pstw, a mianowicie: przest�pstwa, które nie stanowi� du�ego społecznego 
niebezpiecze�stwa (art. 10, 51), szczególnie ci��kie przest�pstwa (art. 24, 25), 
przest�pstwa ze szczególnie ci��kimi skutkami (art. 25), szczególnie niebez-
pieczne czyny przeciwko pa�stwu (rozdział I cz��ci szczególnej k.k.). One fak-
tycznie były tylko wymieniane w ramach charakterystyki ró�nych instytucji 
cz��ci ogólnej k.k. Jakichkolwiek kryteriów rozró�niania danych kategorii, jak 
te� okre�lania znaczenia poj�cia oraz znaczenia takiej klasyfikacji, kodeks nie 
zawierał. 

Taka sytuacja rodzi w�tpliwo�ci oraz niezrozumienie co do wykorzystania 
dokonanej kwalifikacji w praktyce. Niedoci�gni�ciem dokonanej klasyfikacji 
mi�dzy innymi było to, �e ustawodawca ci�gle (po 1972 roku wi�cej ni� trzy-
dzie�ci razy) był zmuszony wprowadza� zmiany oraz uzupełnienia w k.k. do 
listy ci��kich przest�pstw (art. 7¹); przest�pstw, po dokonaniu których nie stosu-
je si� warunkowego przedterminowego zwolnienia w odniesieniu do popełniaj�-
cego ten czyn, ani zamiany kary na bardziej łagodn� (art. 52¹); przest�pstw, przy 
dokonaniu których warunkowe przedterminowe zwolnienie i zamiana kary na 
bardziej łagodn� mog� by� stosowane po cz��ciowym odbyciu wyznaczonego 
terminu kary (art. 52 k.k. USRR z 1960 roku) oraz inne. 

Podstawy (Osnowy) ustawodawstwa karnego ZSRR w 1977 roku zostały 
zmienione w zwi�zku z przyj�ciem nowej Konstytucji ZSRR, w cz. 3 art. 43, 
gdzie mówi si� o mo�liwo�ci zwolnienia od odpowiedzialno�ci karnej. Wpro-
wadzały one równie� now� jednostk� klasyfikacyjn� – przest�pstwa, które nie 
stanowi� du�ego społecznego niebezpiecze�stwa, za które przewidywana jest 
kara nie wi�ksza ni� jeden rok pozbawienia wolno�ci. Kara za takie przest�p-
stwa mogła by� zast�piona przez s�d odpowiedzialno�ci� administracyjn� 
w postaci grzywny, aresztu, robót naprawczych.10 

                                                      
9 Zob. M. Korolenko: Problemy kwalifikacji i klasyfikacji złoczyniw za stupenem ich tia�ko-

sti, Kijów 2000, s. 6. 
10 Ibidem, s. 7. 
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Kodeks karny USRR z 1960 roku, mimo �e został zmieniony i uzupełniony 
w ostatnich latach swego obowi�zywania, miał jednak powa�ne wady i nie od-
powiadał współczesnej teorii prawa karnego.11 W kodeksie karnym Ukrainy 
z 2001 roku, w odró�nieniu od k.k. USRR z 1960 roku, okre�lono poj�cie nie 
tylko „ci��kiego” przest�pstwa, ale i przest�pstw wszelkich stopni „ci��ko�ci”. 
Przy tym zamiast zamkni�tego katalogu „ci��kich” przest�pstw (jak to było 
w k.k. z 1960 roku), stopie� ci��ko�ci przest�pstwa jest wyznaczany 
w zale�no�ci od najsurowszej kary przewidzianej przez przepis cz��ci szczegól-
nej k.k.12 

Niemal wszystkie instytucje wymienione zarówno w cz��ci ogólnej, jak 
i szczególnej nowego k.k. Ukrainy s� nierozerwalnie powi�zane z klasyfikacj� 
przest�pstw. Przyporz�dkowanie przest�pstw do pewnej kategorii klasyfikacyjnej 
wpływa na szereg czynników: 

1. Okre�lenie działania ustawy karnej w odniesieniu do przest�pstw dokona-
nych przez obcokrajowców lub bezpa�stwowców, którzy nie zamieszkuj� na 
stałe na Ukrainie, lecz poza obszarem Ukrainy (art. 8); rozstrzygni�cie zgodnie 
z umowami mi�dzynarodowymi Ukrainy kwestii wydania osoby oskar�onej 
o dokonanie przest�pstwa oraz osoby skazanej za dokonanie przest�pstwa (art. 
10); okre�lenie podstaw odpowiedzialno�ci karnej za przygotowanie do prze-
st�pstwa (art. 14), okre�lenie poj�cia organizacji przest�pczej (art. 28).  

2. Okre�lenie okoliczno�ci wykluczaj�cych karalno�� czynów, a mianowicie 
takich jak: wykonanie zadania specjalnego z zakresu zapobiegania lub ujawnienia 
działalno�ci przest�pczej grupy zorganizowanej lub organizacji przest�pczej, 
a tak�e okre�lenie �rodka karnego w stosunku do osoby, która zgodnie z prawem 
wykonała zadanie specjalne, uczestnicz�c w grupie zorganizowanej lub organiza-
cji przest�pczej – w celu zapobiegni�cia lub ujawnienia ich działalno�ci przest�p-
czej – która dokonała ci��kiego lub szczególnie ci��kiego przest�pstwa (art. 43). 

3. Okre�lenie podstaw oraz warunków do zwolnienia od odpowiedzialno�ci 
karnej, w zwi�zku z okazan� skruch� za popełnione przest�pstwo (art. 45), 
w zwi�zku z porozumieniem (ugod�) sprawcy z pokrzywdzonym (art. 46), 
w zwi�zku z udzieleniem por�czenia (art. 47), w zwi�zku ze zmian� okoliczno-
�ci (art. 48). Inne okoliczno�ci to: ustalenie okresu przedawnienia odpowiedzial-
no�ci za popełnione czyny, warunków, w których bieg terminu przedawnienia 
ulega przerwaniu, jak te� zagadnienia zastosowania przedawnienia w stosunku 
do osoby, która dopu�ciła si� szczególnie ci��kiego przest�pstwa, za które zgod-

                                                      
11 Por.: W. W. Staszys, W. J. Tacij: Nowy kryminalny kodeks Ukrainy, „Prawo Ukrainy” 

2001, nr 7, s. 3–9; W. W. Staszys, W. J. Tacij: Nowy kryminalny kodeks Ukrainy, „Uriadowyj 
Kurier” 2001, nr 106, 16 czerwca, s. 6–7. 

12 Por.: W. O. Nawrockyj: Nastupnist kryminalnego zakonodawstwa Ukrainy (poriwnialnyj 
analiz k.k. Ukrainy 1960 r. ta 2001 r.), Kijów 2001, s. 67, 171. 
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nie z ustaw� przewidziana jest kara do�ywocia (art. 49), ustalenie okresu 
przedawnienia w odniesieniu do osób nieletnich (art. 106). 

4. Zastosowanie kary w postaci: pozbawienia stopnia wojskowego oraz spe-
cjalnego, zdegradowania lub te� obni�enia grupy zawodowej (art. 54), konfiska-
ty mienia (art. 59), zastosowania kary do�ywocia (art. 64), zastosowania kary 
pobawienia wolno�ci na czas okre�lony w odniesieniu do osób nieletnich (art. 
102). 

5. Wymierzenie kary poni�ej ustawowego zagro�enia (art. 69), wymierzenie 
kary w zbiegu przest�pstw (art. 70) oraz kary ł�cznej (art. 71). 

6. Okre�lenie podstaw oraz warunków uwolnienia od kary oraz odbywania 
kary, a mianowicie: uwolnienie od kary osoby, która z powodu nienagannego 
zachowania si� oraz rzetelnego stosunku do wykonywania powierzonej jej pracy 
w czasie rozpatrzenia sprawy w s�dzie nie mo�e by� uznana za społecznie nie-
bezpieczn� (art.74); uwolnienie od odbywania kary z okresem próbnym 
w odniesieniu do kobiet w ci��y oraz kobiet, które posiadaj� dzieci w wieku do 
lat siedmiu (art. 79); uwolnienie z odbywania kary w zwi�zku z przedawnieniem 
wykonania wyroku skazuj�cego, jak te� ustalenie podstaw, przy zaistnieniu któ-
rych bieg przedawnienia ulega przerwie (art. 80); warunkowe przedterminowe 
uwolnienie od odbywania kary (art. 81); zamiana nieodbytej cz��ci kary na kar� 
łagodniejszego rodzaju (art. 82); uwolnienie z odbywania kary w postaci kary 
pozbawienia wolno�ci w stosunku do kobiet, które zaszły w ci��� lub urodziły 
dzieci w czasie odbywania kary (art. 83); zwolnienie osoby nieletniej od odpo-
wiedzialno�ci karnej z zastosowaniem �rodków wychowawczych (art. 97); uwol-
nienie osoby nieletniej od kary z zastosowaniem �rodków wychowawczych (art. 
105); ustalenie terminów przedawnienia wyroku skazuj�cego w odniesieniu do 
osoby nieletniej (art. 106); warunkowe przedterminowe uwolnienie osoby nie-
letniej z odbywania kary (art. 107). 

7. Ustalenie terminów zatarcia skazania (art. 89), równie� w stosunku do 
osób nieletnich (art. 108). 

8. Okre�lenie podstaw odpowiedzialno�ci karnej za utworzenie organizacji 
przest�pczej (art. 255), poci�gni�cie do odpowiedzialno�ci karnej osoby, której 
brak winy jest oczywisty (art. 372), jawnie fałszywe doniesienie o dokonaniu 
przest�pstwa (art. 383), za fałszywe zeznania (art. 384), ukrywanie przest�pstwa 
(art. 396), jak te� niektórych innych przest�pstw. Na przykład podmiotem prze-
st�pstwa, przewidzianego przepisami art. 395 k.k. Ukrainy, mo�e by� tylko oso-
ba, w odniesieniu co do której został ustalony dozór administracyjny. Zgodnie 
z ustawodawstwem Ukrainy, dozór taki jest ustalany równie� w stosunku do 
osób, które zostały skazane na kary pozbawienia wolno�ci za dokonanie ci��kich 
przest�pstw. 

Oprócz tego, zgodnie z punktem 18 drugiego rozdziału przepisów ko�co-
wych k.k., przy rozpatrywaniu zagadnienia klasyfikacji przest�pstw przewidzia-
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nych w k.k. USRR z 1960 roku, a dokonanych przed wej�ciem w �ycie kodeksu 
z 2001 roku, wobec przest�pstw „niewielkiej ci��ko�ci”, „ �redniej ci��ko�ci”, 
„ci��kich” oraz „szczególnie ci��kich” nale�y kierowa� si� art. 12 nowego ko-
deksu karnego w wypadkach, gdy zmniejsza to odpowiedzialno�� karn� osoby 
dokonuj�cej przest�pstwo przed wej�ciem w �ycie nowego kodeksu karnego. 
W pozostałych przypadkach nale�y stosowa� odpowiednie postanowienia ko-
deksu karnego z 1960 roku.  

Poza tym klasyfikacja przest�pstw odgrywa znacz�c� rol� tak�e dla innych 
gał�zi prawa, innych ni� prawo karne. Przykładowo, w prawie karnym wyko-
nawczym zakwalifikowanie przest�pstwa do danej grupy wpływa na wybór za-
kładu karnego o ustalonym rygorze (ugołownoje isprawitielnoje ucziere�dienije 
z opridzielonnym re�imem), w którym b�dzie przebywa� skazany.13  

Klasyfikacja przest�pstw w art. 12 nowego kodeksu została dokonana tylko 
według jednego kryterium – wspomnianego „stopnia ci��ko�ci” przest�pstw, 
przy czym charakter społecznego niebezpiecze�stwa (społecznej szkodliwo�ci) 
nie był brany pod uwag�. Jednocze�nie, jak ju� wspomniałam, wła�nie ów cha-
rakter wyst�pował jako kryterium rozmieszczenia przest�pstw w kolejnych roz-
działach cz��ci szczególnej k.k. W tym sensie sporny jest punkt widzenia niektó-
rych naukowców, dotycz�cy uniwersalno�ci klasyfikacji dokonywanej wył�cz-
nie według stopnia ci��ko�ci jako wska�nika społecznej szkodliwo�ci czynu.  

I tak mo�emy si� o tym przekona� na przykładach niektórych ustawowych 
nieporozumie�. Dokonawszy analiz procentowych poszczególnych grup prze-
st�pstw (zawartych w odpowiednich rozdziałach cz��ci szczególnej k.k.) w za-
le�no�ci od stopnia ich „ci��ko�ci”, mo�emy doj�� do wniosku, �e co do zasady 
za najci��sze uwa�a si� przest�pstwa przeciwko pokojowi, bezpiecze�stwu 
ludzko�ci i prawu mi�dzynarodowemu, przest�pstwa przeciwko podstawom 
bezpiecze�stwa narodowego Ukrainy i przest�pstwa wojskowe, a za „najmniej 
ci��kie” – przest�pstwa przeciwko �rodowisku, przeciwko prawom wyborczym, 
prawom osób wykonuj�cych prac� zarobkow� oraz przest�pstwa przeciwko 
osobistym prawom i swobodom człowieka i obywatela, przest�pstwa dotycz�ce 
wykorzystania sprz�tów elektroniczno-obliczeniowych (komputerów), syste-
mów i sieci komputerowych.14  

Jak wida�, priorytetowymi dobrami chronionymi przez prawo karne s�: po-
kój, bezpiecze�stwo ludzko�ci i mi�dzynarodowy porz�dek prawny, podstawy 
bezpiecze�stwa narodowego Ukrainy oraz wojenny porz�dek prawny (wojennyj 

                                                      
13 Zob.: Kryminalno-wykonawczy kodeks Ukrainy, uchwalony Ustaw� Ukrai�skiej SRR z 23 

grudnia 1970 r. Po wprowadzeniu zmian 28 sierpnia 2001 r., „Wiadomo�ci Rady Najwy�szej 
Ukrai�skiej SRR (Widomosti Werchownej Rady URSR)” 1971, nr 8, s. 5. 

14 Por.: Kryminalnyj kodeks Ukrainy wid 5 kwitnia 2001 r. Uporiadkuwannia M. I. Melnyk, 
M. I. Chawroniuk, [w:] M. I. Chawroniuk: Kategorii zloczyniw i sankcjii osoblywoji czastynu 
k.k. Ukrainy: naukowe doslid�ennia, pod red. M. I. Melnyka, Kijów 2001, s. 226–228. 
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prawoporiadok). Dobra takie jak: �ycie, zdrowie człowieka, honor i godno��, 
nietykalno�� i bezpiecze�stwo, proklamowane w art. 3 Konstytucji Ukrainy jako 
najwy�sze warto�ci społeczne, nie zajmuj� na tej li�cie tak wysokiego miejsca. 
Oprócz tego, brak uwzgl�dnienia charakteru społecznej szkodliwo�ci czynu 
podczas klasyfikacji przest�pstw oraz dokonanie klasyfikacji według tylko jed-
nego kryterium przyczyniło si� do powstania szeregu nieporozumie� i sprzecz-
no�ci. Porównuj�c znamiona przest�pstw, za popełnienie których kodeks karny 
ustala identyczne sankcje, dochodzi si� do mylnego wniosku, �e jednakowy jest 
stopie� „ci��ko�ci” dla przest�pstw takich jak: nieumy�lne spowodowanie 
�mierci człowieka (ust. 1 art. 119) i umy�lne pobicie albo spowodowanie lekkich 
oraz �rednich uszkodze� ciała wobec osoby pełni�cej funkcj� publiczn� oraz 
obywatela wykonuj�cego obowi�zek społeczny (obzestwennyj dolg) (ust. 2 art. 
350); prowadzenie wojny agresywnej (ust. 2 art. 437) i niezgodne z prawem 
zawładni�cie �rodka transportu, którego warto�� przewy�sza dwie�cie pi��dzie-
si�t razy najni�szy nieopodatkowany dochód obywatela (ust. 3 art. 289) itd.  

Wyra�nie ró�ni� si� mi�dzy sob� sankcje ustalone za przest�pstwa, które 
maj� podobny stopie� społecznej szkodliwo�ci, ale według stopnia „ci��ko�ci” 
zaliczane s� do ró�nych kategorii. Przykładowo – nieumy�lne spowodowanie 
�mierci dwóch lub wi�cej osób (cz. 2 art. 119 k.k.) jest przest�pstwem „ci��-
kim”, zagro�onym kar� pozbawienia wolno�ci na czas od 5 do 8 lat. Z kolei 
przeprowadzenie prób klinicznych �rodków farmaceutycznych bez pisemnej 
zgody pacjenta lub jego prawnego opiekuna, lub przeprowadzenie takich prób na 
osobie nieletniej, lub ubezwłasnowolnionej, je�li działania te spowodowały 
�mier� (art. 141 k.k.), jest przest�pstwem �redniej ci��ko�ci, poniewa� sankcja 
przewiduje ograniczenie wolno�ci od 3 do 5 lat lub pozbawienie wolno�ci w tym 
samym wymiarze. Poza tym, niekiedy sankcja karnoprawnej normy ogólnej (lex 
generalis) jest bardziej surowa ani�eli sankcja normy szczególnej, typu lex spe-
cialis. Na przykład, za przemyt dokonany przez zorganizowan� grup� przest�p-
cz� lub przez osob� karan� wcze�niej za ten rodzaj przest�pstwa (ust. 2 art. 201 
– norma ogólna) grozi kara pozbawienia wolno�ci od pi�ciu do dwunastu lat 
wraz z konfiskat� przedmiotu przemytu oraz konfiskat� mienia. Za przemyt 
narkotyków, �rodków psychotropowych i ich pochodnych oraz półproduktów, 
dokonany po raz kolejny (recydywa) lub przez zorganizowan� grup� przest�p-
cz�, a tak�e w przypadku, gdy przedmiotem przemytu były znaczne ilo�ci szcze-
gólnie niebezpiecznych �rodków odurzaj�cych lub psychotropowych, ich po-
chodne lub półprodukty (ust. 2 art. 305 k.k. – norma szczególna), grozi kara 
pozbawienia wolno�ci od pi�ciu do dziesi�ciu lat oraz konfiskata przedmiotu 
przemytu i konfiskata mienia.  

Powy�sze argumenty pozwalaj� zatem stwierdzi�, �e u podstawy prawnego 
podziału przest�pstw na kategorie zastosowano tylko jedno kryterium – stopie� 
„ci��ko�ci” czynu, a nie dwa, tj. stopie� „ci��ko�ci” oraz charakter społecznej 
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szkodliwo�ci czynu. O konieczno�ci wł�czenia charakteru społecznej szkodli-
wo�ci czynu jako kryterium klasyfikacji przest�pstw, a tak�e przeprowadzenia 
teoretycznoprawnej klasyfikacji przest�pstw według innych kryteriów oprócz 
wymienionych w art. 12 k.k. (mi�dzy innymi takich jak – dobro chronione i pod-
miot przest�pstwa), �wiadczy zainteresowanie naukowców i praktyków proble-
mami pojawiaj�cymi si� podczas przyporz�dkowywania przest�pstw do po-
szczególnych grup klasyfikacyjnych.15  

Klasyfikacja przest�pstw w nowym kodeksie karnym według jednego kryte-
rium, bez uwzgl�dnienia rodzaju winy, doprowadziła do tego, �e czyny „szcze-
gólnie ci��kie”, „ci��kie”, „�redniej ci��ko�ci” czy „niewielkiej ci��ko�ci” mog� 
by� zarówno umy�lne, jak i nieumy�lne, a wi�c w art. 12 k.k. brakuje odniesie-
nia, do jakiej grupy – ze wzgl�du na „stopie� ci��ko�ci” czynu – nale�y przypo-
rz�dkowa� przest�pstwo nieumy�lne. Kodeks karny zawiera typy nieumy�lnych 
przest�pstw, za które przewidziana jest kara w wymiarze pozbawienia wolno�ci 
powy�ej dziesi�ciu lat. Na przykład za przest�pstwo przewidziane w ust. 2 art. 
274 k.k. – naruszenie zasad bezpiecze�stwa j�drowego lub radiacyjnego w pracy 
przez osob� za to odpowiedzialn�, je�li działanie to przyczyniło si� do �mierci 
ludzi lub spowodowało inne powa�ne skutki (tia�kije posledstwija) – grozi kara 
pozbawienia wolno�ci od trzech do dwunastu lat oraz pozbawienie prawa zaj-
mowania okre�lonych stanowisk lub prowadzenia okre�lonej działalno�ci do 
trzech lat. Takie przest�pstwa s�, zgodnie z klasyfikacj� prawn�, uznawane za 
„szczególnie ci��kie”.  

Nie mo�na jednoznacznie stwierdzi�, czy stanowisko ustawodawcy 
w danym wypadku jest zupełnie słuszne. Bezsporny jest fakt, �e jak bardzo 
„powa�ne” nie byłyby skutki danego przest�pstwa, czyn popełniony nieumy�lnie 
jest mniej szkodliwy społecznie ani�eli umy�lny, a wł�czenie tych przest�pstw 
do jednej grupy ze wzgl�du na zagro�enie ustawowe zrównuje je pod wzgl�dem 
szkodliwo�ci społecznej. Naukowcy tłumacz� stanowisko ustawodawcy tym, �e 
przest�pstwa przewidziane w niektórych artykułach kodeksu karnego mog� by� 
popełnione zarówno umy�lnie, jak i nieumy�lnie.16 Dlatego przy okazji analizy 
poj�� takich jak przest�pstwo „niewielkiej ci��ko�ci”, przest�pstwo „�redniej 
ci��ko�ci”, przest�pstwo „ci��kie” oraz „szczególnie ci��kie”, przedstawiciele 
doktryny podkre�laj�, �e zgodnie z art.12 k.k. do danej grupy klasyfikacyjnej 
mog� wchodzi� zarówno czyny umy�lne, jak i nieumy�lne.17  

                                                      
15 Por. W. Lisowyj: „Kompjuterni” zloczyny: pytannia klasyfikacji, „Prawo Ukrainy” 2002, 

nr 2, s. 86–88; P. D. Bilenczuk, B. W. Romaniuk, W. C. Cymbaljuk i in.: Kompiuterna zlo-
czynnist. Pidrucznyk, Kijów 2002, s. 240. 

16 Por.: Naukowo-praktycznyj komentar do k.k. Ukrainy wid 5 kwitnia 2001 r., pod red. M. I. 
Melnyka, M. I. Chawroniuka, Kijów, 2002, s. 52–53. 

17 Zob.: Ugolownyj kodeks Ukrainy. Komentarij, pod red. J. A. Karmazyna i E. L. Strelcowa, 
Charków 2001, s. 38–39. 
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O niejednoznaczno�ci zagadnienia klasyfikacji przest�pstw bez uwzgl�dnie-
nia rodzaju winy �wiadczy geneza powstania projektu kodeksu karnego oraz 
wielo�� propozycji i dyskusji, które miały miejsce podczas obrad Rady Najwy�-
szej w czasie omawiania art. 12 – „Klasyfikacja przest�pstw”. W tek�cie projek-
tu kodeksu karnego, przyj�tym w pierwszym czytaniu, zaproponowanym przez 
Gabinet Ministrów i redagowanym przez Komitet Rady Najwy�szej do spraw 
walki z przest�pczo�ci� zorganizowan� i korupcj� oraz przez Komitet do spraw 
zabezpieczenia działalno�ci w zakresie ochrony prawnej, zamieszczono klasyfi-
kacj� przest�pstw uwzgl�dniaj�c� podmiotow� stron� przest�pstwa – win� 
umy�ln� lub nieumy�ln�. Zatem za przest�pstwa „niewielkiej ci��ko�ci” propo-
nowano uzna� przest�pstwa umy�lne o zagro�eniu ustawowym do dwóch lat 
pozbawienia wolno�ci lub przewiduj�ce ni�szy wymiar kary oraz przest�pstwa 
nieumy�lne o zagro�eniu ustawowym do trzech lat pozbawienia wolno�ci lub 
przewiduj�ce mniejszy wymiar kary. Za przest�pstwa „�redniej ci��ko�ci” pro-
ponowano odpowiednio uzna� przest�pstwa umy�lne o zagro�eniu ustawowym 
do pi�ciu lat pozbawienia wolno�ci oraz przest�pstwa nieumy�lne o zagro�eniu 
ustawowym do o�miu lat pozbawienia wolno�ci. Za „ci��kie przest�pstwa” pro-
ponowano za� uzna� przest�pstwa umy�lne o zagro�eniu ustawowym do dzie-
si�ciu lat pozbawienia wolno�ci oraz przest�pstwa nieumy�lne o zagro�eniu 
ustawowym ponad osiem lat pozbawienia wolno�ci. „Szczególnie ci��kie prze-
st�pstwa” odpowiednio nale�ało uzna� za przest�pstwa umy�lne, o zagro�eniu 
ustawowym kar� powy�ej dziesi�ciu lat pozbawienia wolno�ci lub do�ywotnim 
pozbawieniem wolno�ci.18  

W nast�pnych wersjach projektu takie sformułowanie art.12 k.k. zostało od-
rzucone, jednak pewna grupa posłów (podczas analizy omawianego artykułu) 
domagała si� powrotu do powy�szej klasyfikacji w trzecim czytaniu. Ciekawy 
wydaje si� fakt, �e w art.15 k.k. Federacji Rosyjskiej „Kategorie przest�pstw”, 
przypominaj�cym art.12 k.k. Ukrainy, klasyfikacja przest�pstw została przepro-
wadzona z cz��ciowym uwzgl�dnieniem rodzaju winy. Tak wi�c zgodnie z art. 
15 k.k. Federacji Rosyjskiej przest�pstwami „niewielkiej ci��ko�ci”, „ �redniej 
ci��ko�ci”, „ci ��kimi” oraz przest�pstwami „szczególnie ci��kimi” mog� by� 
jednocze�nie czyny umy�lne i nieumy�lne, ale granica zagro�enia ustawowego 
dla przest�pstw ka�dej z wymienionych grup klasyfikacyjnych jest jednakowa: 
dla przest�pstw „niewielkiej ci��ko�ci” – kara pozbawienia wolno�ci do lat 
dwóch, dla przest�pstw „�redniej ci��ko�ci” – kara pozbawienia wolno�ci do lat 
pi�ciu, dla „ci��kich przest�pstw” – kara pozbawienia wolno�ci do lat dziesi�-

                                                      
18 Por.: Tablica porównawcza (srownitielnaja tablica) do projektu Ustawy Ukrainy „Kodeks 

karny Ukrainy (cz��� ogólna)”; autorzy – Gabinet Ministrów Ukrainy. Autorzy ostatecznej wersji: 
posłowie Ukrainy – członkowie Komitetu do spraw ochrony działalno�ci prawnej oraz walki z prze-
st�pczo�ci� zorganizowan� i korupcj�. Data posiedzenia Komitetu: 10. 06. 1999 – 11. 06. 1999. 
Rada Najwy�sza Ukrainy. Sekretariat. Nr rejestracyjny 1029 (drugie czytanie ), s. 115. 
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ciu. W odró�nieniu od kodeksu karnego Ukrainy, kodeks karny Federacji Rosyj-
skiej za „szczególnie ci��kie” przest�pstwo uznaje tylko działanie umy�lne, za 
dokonanie którego grozi kara pozbawienia wolno�ci powy�ej dziesi�ciu lat lub 
kara surowsza.19  

W art. 12 k.k. Ukrainy brak tak�e klasyfikacji według innych cech strony 
podmiotowej oraz według innych wy�ej wymienionych cech, które powinny 
mie� istotne znaczenie przy klasyfikacji czynów. Jednocze�nie obowi�zuj�cy ko-
deks karny wymienia inne, oprócz wymienionych w art. 12, kategorie prze-
st�pstw, które pojawiły si� w rezultacie niejasnej klasyfikacji i nieco obci��aj� 
tekst kodeksu: „szczególnie ci��kie” przest�pstwo przeciwko prawom i wolno-
�ciom obywatelskim oraz przeciwko interesom Ukrainy (art. 8) „szczególnie 
ci��kie” umy�lne przest�pstwo, poł�czone z przemoc� wobec pokrzywdzonego; 
„ci��kie” umy�lne przest�pstwo, poł�czone ze spowodowaniem ci��kich uszko-
dze� ciała lub innych powa�nych lub bardzo powa�nych skutków (ust. 2 art. 43); 
przest�pstwo „niewielkiej ci��ko�ci”, popełnione po raz pierwszy (art. 45, 46, 
48); przest�pstwo „niewielkiej” lub „�redniej ci��ko�ci”, popełnione po raz 
pierwszy, w przypadku gdy przest�pca wykazuje �al za popełniony czyn (art. 
47); przest�pstwo przeciwko pokojowi i bezpiecze�stwu ludzko�ci (ust. 5, art. 
49); „ci��kie” oraz „szczególnie ci��kie” przest�pstwa popełnione dla korzy�ci 
własnej (ust. 2 art. 59); umy�lne „ci��kie” oraz „szczególnie ci��kie” przest�p-
stwa (ust. 2 art. 70); „nieumy�lne ci��kie” oraz „szczególnie ci��kie” przest�p-
stwa (ust. 3 art. 81); przest�pstwo umy�lne popełnione w przerwie odbywania 
kary (ust. 4 art. 82); przest�pstwo „niewielkiej ci��ko�ci” popełnione ponownie 
(recydywa) „szczególnie ci��kie” przest�pstwo, poł�czone z umy�lnym spowo-
dowaniem �mierci (ust. 3 art. 102). 

Wa�nym zadaniem przewidzianej w nowym kodeksie karnym klasyfikacji, 
okre�laj�cej wiele instytucji prawa karnego, jest to, �e ró�nicuje ona odpowie-
dzialno�� karn� i ma �cisły zwi�zek ze struktur� sankcji w przepisach cz��ci 
szczególnej kodeksu karnego. Spowodowało to ogromne zainteresowanie oma-
wian� problematyk�. Pojawiło si� szereg komentarzy w �rodkach masowego 
przekazu, w�ród których znalazły si� obja�nienia do postanowie� art. 12 k.k., 
sprzeczne z jego tre�ci�. W jednej z gazet prawniczych opublikowany został 
artykuł pt. Klasyfikacja przest�pstw w ustawodawstwie karnym.20 Jego autor, 
analizuj�c system norm cz��ci szczególnej kodeksu karnego oraz dokonuj�c 
podziału przest�pstw na kategorie klasyfikacyjne na podstawie art. 12 k.k., do-
szedł do wniosku, �e to samo przest�pstwo mo�e by� jednocze�nie przest�p-
stwem „niewielkiej ci��ko�ci”, „ �redniej ci��ko�ci”, „ci ��kim”, a nawet „szcze-
                                                      

19 Por. Komentarij Ugolownogo kodeksa Rosijskoj Federacji, pod red. J. I. Skuratowa, W. M. 
Lebiediewa, Moskwa 2001, s. 20–22. 

20 Zob. W. Klimenio: Klasyfikacja zloczyniw u kryminalnomu zakonodawstwi, „Jurydycznyj 
Wisnyk Ukrainy” 2001, 9–15 czerwnia, s. 7. 
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gólnie ci��kim”. Jako przykład autor podaje sankcje nakładane przez ust. 3 art. 
188 i przez ust. 2 art. 194 k.k. Proponuje on, aby w art. 12 k.k. okre�li� nie tylko 
górn� granic� ustawowego zagro�enia pozbawienia wolno�ci, ale i doln� granic� 
takiego zagro�enia. Dotychczas bowiem o zaliczeniu danego przest�pstwa do 
grupy klasyfikacyjnej decydował s�d, a nie ustawodawca. Uwa�am, �e nie mo�-
na si� zgodzi� z tym stanowiskiem. Przy klasyfikacji przest�pstw licz� si� kary 
maksymalne, przewidziane odpowiednimi przepisami cz��ci szczególnej kodek-
su karnego, a nie takie, które mo�e przyj�� s�d dla indywidualnej osoby 
w ka�dym konkretnym przypadku. Wyra�ne okre�lenie maksymalnego rozmiaru 
kary jest jednoznacznym wymogiem prawa, co z kolei nie pozwala s�dziemu na 
zakwalifikowanie danego przest�pstwa do danej kategorii według własnego 
os�du.  

Mówi�c o przepisach wynikaj�cych z art. 12 k.k., okre�laj�cych górn� grani-
c� zagro�enia ustawowego, trzeba podkre�li�, �e – jak wspomniano – za prze-
st�pstwo „niewielkiej ci��ko�ci” grozi kara pozbawienia wolno�ci od roku do 
dwóch lat wł�cznie, a wi�c nie wi�cej ni� dwa lata. W przypadku przest�pstwa 
„�redniej ci��ko�ci” górna granica zagro�enia ustawowego wynosi powy�ej 
dwóch lat pozbawienia wolno�ci, ale nie mo�e przekracza� pi�ciu lat. Analo-
gicznie, w przypadku „ci��kiego przest�pstwa” górna granica zagro�enia usta-
wowego wynosi powy�ej pi�ciu lat, ale nie mo�e przekracza� dziesi�ciu lat. 
Przy tym dolna granica zagro�enia ustawowego za wymienione przest�pstwa nie 
jest brana pod uwag�. Przest�pstwo „szczególnie ci��kie” jest obj�te kar� po-
zbawienia wolno�ci powy�ej dziesi�ciu lat, niezale�nie od tego, ile wynosi dolna 
granica zagro�enia ustawowego, okre�lona przepisem cz��ci szczególnej kodek-
su karnego. Powy�szy przykład obja�nienia postanowie� art. 12 k.k. nale�y wi�c 
uzna� za bł�dny i mog�cy zaszkodzi� praktyce prawniczej.  

Podsumowuj�c, mo�na stwierdzi�, �e wprowadzona w k.k. klasyfikacja 
przest�pstw zagra�aj�cych jednemu przedmiotowi ochrony karnoprawnej 
i spowodowania mu szkody tego samego rodzaju, według jednego kryterium, tj. 
według „stopnia ci��ko�ci” czynu jako miernika stopnia społecznej szkodliwo�ci 
przest�pstw, nie jest jeszcze doskonała. Powy�sze uwagi �wiadcz� tak�e 
o potrzebie wykazania wi�kszego zainteresowania przedstawicieli nauki oma-
wian� problematyk�. Wymaga ona dalszych gruntownych bada�.  

SUMMARY 

The development of Ukrainian penal law is strictly connected with the problem of 
the individualization of penal responsibility and of penalty in relation to the gravity of an 
offence. For the first time offences in the Ukrainian penal legislation are classified into 
four groups according to the degree of their gravity: there are petty offences, offences of 
medium gravity, grave offences and offences of exceptional gravity. The statutory classi-
fication of offences has been introduced on the basis of just one substantive criterion – 
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the degree of gravity, while the type of social danger (social harmfulness) and guilt were 
not taken into account. This fact has caused a few misunderstandings and contradictions 
in the legal practice, which are analyzed by the author. The classification of offences in 
the Ukrainian Penal Code is of great significance: it designates many institutions of 
penal law, differentiates the scope of penal responsibility, influences the structure of 
sanctions in the articles of the special part of the penal code. The belonging of an offence 
to a given classification category is connected with many factors: the possibility of dis-
charging from liability, the conditional release from serving the full sentence, the com-
mutation from the remaining part of penalty to a less severe one, the use of amnesty and 
others. 


