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Klasyfikacja przegpstw wedtug nowego kodeksu

karnego Ukrainy
The classification of offences in the new Ukrainkenal Code

Od momentu wégia wzycie nowego kodeksu karnego Ukrainy z 5 kwiet-
nia 2001 roku rozpoeta sk praca nad jego ocensprawiedliwym stosowaniem
oraz dalszym doskonaleniem. W poréwnaniu z poprzednim, nowy kodeks karny
Ukrainy zmienit znaczp liczbg instytucji karnoprawnych, jednoczee wpro-
wadzajc caly szereg nowych przepisow regadyjch odpowiedzialng karr.
Wsréd nich na szczeg@inuwag: zastuguje rozwizanie kwestii klasyfikacji
przesgpstw.

Biorac pod uwag ,logiczna natur” (logiczeskaja priroda)prawa ijego
formalm okreslonos¢é oraz jednoznaczi® norm prawnych, punktem wigio-
wym dla klasyfikacji prawnejssjej cechy charakterystyczne z logicznego oraz
logiczno-prawnego punktu widzenia. W logice termin ,klasyfikagajmowa-
ny jest jako podziat przedmiotéw na pawéne ze sabklasy. Podziat ten doko-
nywany jest wedtug kryterium cech najbardziej istotnycheieych przedmio-
tom danego gatunku, ktére odniaja je od przedmiotéw innych gatunkdw.

Rowniez w nauce prawa karnego Ukrainy klasyfikacja prgestiv oznacza
ich podziat na grupy w zatacsci od odpowiedniego kryteriumPodkréla sk,

1 Szerzej na temat logicznych podstaw klasyfikagji pogciu klasyfikacji w logice zob.
W. K. Babajew:Sowietskoje prawo kak logiczeskaja sistefwa] Bolszaja sowietskaja encyklo-
pedia Moskwa 1978, t. 12, s. 269.

2 por.:Kryminalne prawo Ukrainy: zagalna czastyna. Pidmydzdla studentiw prawapod red.
M. I. Bazanowa, W. W. Staszysa, W. J. Tacija, Kijow—Charkd01, s. 75Naukowo-praktyczny
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ze przesgpstwa rénia sie pomidzy sol zarébwno cechami ,wevegtrznymi”
(takimi jak: tre¢, dobra prawne chronione przez usiasposoby popetnienia,
spoteczna szkodliwvgé czynu, wina), jak i zewgirznymi, a mianowicie zawayt
w ustawie sankajijej rozmiarem. Klasyfikacja przegstw w prawie karnym
moze by rowniez dokonywana zgodnie z takimi kryteriami jak: cechy i rodzaje
przedmiotow przegpstwa, rodzaje winy, motywy popetnienia czynu, ad¢ak
wedtug: cech podmiotu przepstwa, form stadialnych popetnienia przestwa
i zakaiczenia dziataln€ci przestpczej, stopnia eizkosci lub innych zateen.?

Biorac pod uwag podstawy i logiczne zatenia klasyfikacji, mena wy-
dzieli¢ dwie grupy klasyfikacji przespstw: ,naturalg” i ,sztuczm”. Naturalrg
nazywamy klasyfikagj ktorej podstaw jest najistotniejsza, ,naturalna” cecha
materialna przesgpstwa — stopie spotecznej szkodliwiei czynu. ,Sztucznymi”
nazywamy klasyfikacje przegtstw dokonane w zataosci od cech i elementow
ustawowych znamion §pstawa priestuplenijy to znaczy wedtug cech przed-
miotu, strony przedmiotowej, podmiotu istrony podmiotowej pegesiva’
Tego rodzaju ,sztuczne” klasyfikacja &cisle zwiazane z tak zwanklasyfika-
Cja ,naturalry” i wystepuja jako dodatkowe i pomocnicze w stosunku do niej.
Klasyfikacja ,naturalna” ma bowiem charakter podstawowyu&ne klasyfi-
kacje pozwala natomiast gcisli¢ tres¢ prawry i spotecza pewnych zachowa
spotecznie niebezpiecznych i pegk nasze wyobraenie oich wzajemnych
relacjach. Mog by¢ takze wykorzystane do kwalifikacji przegistw, odgrani-
czenia ich od innych przegtstw o zblzonych znamionach oraz dla orzeczenia
kary.

Jednak rozwdj wspotczesnego ukiskiego prawa karnego jestisle zwia-
zany przede wszystkim z problemem indywidualizacji odpowiedZeirkarnej
i kary w zalenosci od ujemnej wagi przegistwa — tzw. ,atzkosci przesgp-
stwa” (tiazest’ priestuplenija)jako wyr&nika jego spolecznej szkodlivai.
W tym miejscu warto zwrééi uwag; polskiego czytelnika na tae w teorii
prawa karnego Ukrainy pgjie ,spoteczne niebezpiedmwo czynu” bkze-
stwennaja opasnost’ priestuplenija polski odpowiednik spotecznej szkodli-
wosci czynu — zawiera dwie ¢gi sktadowe: tzw. charakter spotecznego nie-
bezpieczéstwa oraz stopiespotecznego niebezpiedstwa.

komentar do kryminalnogo kodeksu Ukrainy. Zagalpastyna pod red. M. O. Potehka, W. G.
Gonczarenka, Kijow 2001, s. 150; P. S. MatiszewgcKiyminalne prawo Ukrainy: zagalna cza-
styna. Pidrucznyk dla studentéw prawijéow 2001, s. 79; L. N. KrywoczenkdKlasyfikacja
zloczyniw Charkéw 1987, s. 11-27.

% Na temat klasyfikacji ,naturalnej{jestestwiennaja klasyfikacjajraz ,sztucznej’(isku-
stwiennaja klasyfikacjayob.: Kryminalne prawo i zakonodawstwo Ukrainy. Zagalrmastyna.
Cykl wyktadiw pod red. M. J. Karanskiego, Kijow 2001, s. 125-126; M. J Kanskyj,Na-
ukowy komentar do Kryminalnego kodeksu Ukraiijow 2002, s. 30.

pod red. N. I. Zagorodnykowa, Moskwa 1983, s. 16-17
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Podziat ten jest bardzo umowny, ale ma decyshiznaczenie, kiedy mé-
wimy o kryteriach klasyfikacji przegbstw. Oté charakter spotecznego niebez-
pieczéstwa jest tzw. wskanikiem ,jakosciowym”, ktory oznacza grupddbr
spotecznych, przeciwko ktérym jest skierowane pepsstvo oraz ktory stanowi
zestawienie w granicach tego samego przedmiotu oddzielnych typssv pr
stepstw (zespotdéw ustawowych znamion). Wie wedtug charakteru spotecz-
nego niebezpiechstwa przesipstw utazono czs¢ szczegodla k.k. Ukrainy. We
wspotczesnych warunkach najiggy charakter spotecznego niebezpiésiga
wlasciwy jest dla przegpstw przeciwko podstawom narodowego bezpikcze
stwa Ukrainy (rozdz. | e#ci szczegoélnej k.k. Ukrainy), przeciwkgyciu i zdrowiu
ludndéci (rozdz. Il), przeciwko wolrkei, honorowi i czci (rozdz. 1) etc.

Natomiast stopi spotecznego niebezpiedstwa stanowi tzw. wskaik
Jloéciowy”. Na ten stopig w granicach oddzielnego typu przagsitwa (zespotu
ustawowych znamion) majwptyw: forma winy, motywacja, cel przegistwa,
sposob jego dokonania, warunki oraz stadia dokonania gpzest, cgzar skut-
kow. Na przyktad kradziedokonana w celu wzbogacenia skradzier, ktorej
dokonanie spowodowane byto ztym stanem materialnym sprawdy,dosia-
da¢ rézne stopnie spotecznego niebezpiéstea. Sd Najwyzszy Ukrainy
W swoim orzecznictwie zwraca uwaga to,ze ady w kazdym konkretnym
przypadku wyznaczania kary powinny &naod uwag charakter i stopie spo-
lecznego niebezpiecastwa czynu.

Znaczenie spotecznego niebezpiést@a jako materialnej cechy przgst
stwa polega na tynze jest ono, po pierwsze, podstawowym, obiektywnym kry-
terium uznania pewnego dziatania za czyn pepegly, jego kryminalizacji oraz
dekryminalizacji; po drugie, rozgranicza przgstwa i wykroczenia; po trzecie,
jest ono jedn z ogblnych zasad indywidualizacji odpowiedzigkidarnej oraz
kary; po czwarte, spoteczne niebezpidst@o czynu pozwala nam na klasyfi-
kack przesgpstw wedtug stopnia €kosci (ujemnej wagi czynu).

Wiasnie takie kryterium stanowi podstavklasyfikacji zawartej w nowym
k.k. Ukrainy. Artykut 12 tego kodeksu po raz pierwszy w ulgkim ustawo-
dawstwie karnym klasyfikuje przegistwa w zalgnosci od owego ,Stopnia
cigzkosci”® na cztery grupy: 1) przesistwa ,niewielkiej cgzkosci” (priestu-
plienija niebolszoj tiaesti) 2) przesipstwa Ssredniej cezkosci” (priestuplenija
sriedniej tiaesti), 3) ,cigzkie” (tiazkije priestuplenija)oraz 4) ,szczegolnie €i-

® Pro praktyku pryznaczennia sudamy kryminalnogo mok@ia: Postanowy Plenumu Wer-
chownogo Sudu Ukrainye 22 gio 22. 12. 95 [w:] Zbirnyk Postanow Plenumu Werchownogo
Sudu Ukrainy u kryminalnych sprawach 1973-200Rarkéw 2003, s. 432.

® Terminologia ta nie ma doktadnego odpowiednikaolskim jezyku prawniczym, ktéry po-
sluguje st przewanie terminem ,waga przegistwa’ czy ,ckzar gatunkowy przegpstwa”,
rzadko uywajac pogcia ,cigzkosci”. W polskim prawie karnym przegistwa dziel si¢ na zbrod-
nie i wystpki.



34 Oksana Gorbata

kie” przestpstwa(osobo tigkije priestuplenijay Z tresci tego przepisu m@my
wnioskowa, ze podstaw klasyfikacji jest tu kryterium materialne —egar ga-
tunkowy przesipstwa jako wyrénik jego spotecznej szkodliwoi wobec chro-
nionych przez ustagvkarra pewnych stosunkéw spotecznych. Natomiast kryte-
rium formalnym omawianej klasyfikacji jest rodzaj sankcji, a komkestozmiar
kary pozbawienia wolrigi. Kryterium granicznym dla przegtstw ,niewielkiej
cigzkosci” jest kara pozbawienia woldoi na czas nie diszy niz dwa lata albo
kara tagodniejsza; dla przegstw ,sredniej cezkosci” — kara pozbawienia wol-
nosci na czas nie ditszy niz pie¢ lat; dla przespstw ,ciezkich” — kara pozba-
wienia wolndgci na czas nie diszy niz dziesic lat, a dla ,,szczegdlnie gikich”
przesgpstw — kara pozbawienia wolém na czas powsej lat dziesiciu albo
dozywotniego pozbawienia wolKoi.

Warto zauway¢, ze dotychczas kwestia klasyfikacji przgsitw w ustawo-
dawstwie karnym byta rozstrzygia tylko czsciowo. Podstawy@snowy usta-
wodawstwa karnego ZSRR oraz republik radzieckich (dalej Pogstad058
roku na pocatku, w pierwszej redakcji, klasyfikacji przepstw w ogole nie
przeprowadzaly. Kodeks karny Ukfigkiej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej (dalej k.k. USRR) z 1960 roku rowiaie przewidywat specjalnego przepi-
su dotyczacego klasyfikacji przegpstw. Jednak w przepisie art. 51 k.k., ktory
przewidywat uwolnienie od kary z przekazaniem sprawy do rozgiigia
przez ,ad spoteczny” fowarizeskij sugd, mdéwiono o przegpstwach mato-
znacznych rhaloznacznyje priestuplenjjaW artykule 52 k.k. USRR z 1960
roku rowniez byta mowa o uwolnieniu osoby od kary w awku z poeczeniem
za ni w przypadku, gdy dotyczyto to czyndw, ktore nie stanowityedio spo-
lecznego niebezpiecastwa phzestwiennoj opasno3fi

W 1970 roku do Podstaw zostat wprowadzony art. 71, w ktérym zawarte by-
lo pojecie cikzkiego przestpstwa, za ktére byly uznawane czyny éing, sta-
nowiace zwikszory spoteczn szkodliwa¢. Ich wyczerpujca lista znajdowata
sie whkasnie w tym artykule. Jak podkdlali badacze tej klasyfikaciji, railzy in-
nymi M. Korolenko, jako kryterium wgkzenia przegpstwa do grupy eizkich

" Art. 12 k.k. Ukrainy ,Klasyfikacja przegpstw” stanowi: 1. W zalaosici od stopnia eizko-
$ci przesgpstwa dzied sig na przesgpstwa niewielkiej ajzkosci, przesgpstwasredniej cizkosci,
cigzkie oraz szczegOlnie gikie przestpstwa. 2. Przegpstwem niewielkiej @izkosci jest czyn
zagrazony kag pozbawienia woln@&i na czas nie diszy niz dwa lata albo kartagodniejsa.
3. Przesfpstwemsredniej cézkosci jest czyn zagrmny kag pozbawienia wolngi na czas nie
dtuzszy niz pie¢ lat. 4. Przegpstwem cizkim jest czyn zagrmny kag pozbawienia woln&i na
czas nie dhaszy niz dziesec lat. 5. Przegpstwem szczegolnie gzkim jest czyn zagromony kag
pozbawienia woln&i na czas powsej lat dziesiciu albo daywotniego pozbawienia wolsoi.
Kryminalny kodeks Ukrainy, pryjniatyj Werchownojad®ju (WR) Ukrainy 5 kwitnia 2001, r.
~Widomosti Werchownoj Rady Ukrainy” 2001, nr 25-2fz. 131.

8 Por.Kryminalny kodeks USRR, zatwigedy zakonom USRR wid 28. 12. 196QWidomo-
sti Werchownoj Rady USRR” 1961, nr 2, s. 14.
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postuzyly charakter i stopi@ich spotecznego niebezpieéseva’ Do tej grupy
weszly wszystkie ,szczegdlnie niebezpieczne” czyny pwdexipaistwu, ban-
dytyzm, czyny, ktére dezorganiauprae instytucji resocjalizacyjno-wycho-
wawczych, masowe zamieszki, zabojstwo z premedyteagbdj, przemyt, roz-
kradanie, grabiee, kradziee oraz inne. Podmioty, na ktére te czyny byly skie-
rowane, wyznaczaly charakter lub stapieh spotecznego niebezpieézéva.

Zagadnienie klasyfikacji przegstw w k.k. USRR z 1960 roku, po wprowa-
dzeniu w nim zmian i uzupetriev latach 70., rOwniezostato rozwgzane tylko
czesciowo. | tak, wyr@niono kategoki ciezkich przestpstw, ktére k.k. konkre-
tyzowat w przepisie art. 7. Oprocz tego k.k. wyridt inne kategorie prze-
stepstw, a mianowicie: przegistwa, ktére nie stanowidwego spotecznego
niebezpieczestwa (art. 10, 51), szczegdblnieediie przestpstwa (art. 24, 25),
przestpstwa ze szczegolnie egkimi skutkami (art. 25), szczegolnie niebez-
pieczne czyny przeciwko pstwu (rozdziat | cgsci szczegolnej k.k.). One fak-
tycznie byly tylko wymieniane wramach charakterystyking@h instytuciji
czesci ogolnej k.k. Jakichkolwiek kryteribw rozigiania danych kategorii, jak
tez okreslania znaczenia pegia oraz znaczenia takiej klasyfikacji, kodeks nie
zawierat.

Taka sytuacja rodzi atpliwosci oraz niezrozumienie co do wykorzystania
dokonanej kwalifikacji w praktyce. Niedagjnicciem dokonanej klasyfikaciji
migdzy innymi bylo to,ze ustawodawca gqgle (po 1972 roku wicej niz trzy-
dziesci razy) byt zmuszony wprowadzamiany oraz uzupetnienia w k.k. do
listy ciezkich przestpstw (art. 71); przegpstw, po dokonaniu ktoérych nie stosu-
je sk warunkowego przedterminowego zwolnienia w odniesieniu do popgehniaj
cego ten czyn, ani zamiany kary na bardziej tagddrt. 521); przegpstw, przy
dokonaniu ktérych warunkowe przedterminowe zwolnienie i zamiana kary na
bardziej tagodn mog by¢ stosowane po ezciowym odbyciu wyznaczonego
terminu kary (art. 52 k.k. USRR z 1960 roku) oraz inne.

Podstawy Qsnowy ustawodawstwa karnego ZSRR w 1977 roku zostaty
zmienione w zwjzku z przygciem nowej Konstytucji ZSRR, w cz. 3 art. 43,
gdzie mowi st o mazliwosci zwolnienia od odpowiedzialdo karnej. Wpro-
wadzaly one réwnienows jednostk klasyfikacyjra — przestpstwa, ktére nie
stanowy duzego spotecznego niebezpiengwva, za ktére przewidywana jest
kara nie wgksza ni jeden rok pozbawienia woldo. Kara za takie przegs-
stwa mogta b§ zasgpiona przez & odpowiedzialnécia administracyja
W postaci grzywny, aresztu, robét naprawczfch.

® Zob. M. Korolenko Problemy kwalifikacji i klasyfikacji ztoczyniw zaupenem ich tizko-
sti, Kijow 2000, s. 6.
10 hidem s. 7.
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Kodeks karny USRR z 1960 roku, minie zostat zmieniony i uzupetniony
w ostatnich latach swego obazywania, miat jednak powae wady i nie od-
powiadal wspoélczesnej teorii prawa karnégdV kodeksie karnym Ukrainy
z 2001 roku, w odrénieniu od k.k. USRR z 1960 roku, okleno pogcie nie
tylko ,cigzkiego” przesgpstwa, ale i przegbstw wszelkich stopni ,izkosci”.
Przy tym zamiast zamkgtego katalogu ,Gizkich” przesepstw (jak to byto
wk.k. z1960 roku), stopie cigzkosci przesgpstwa jest wyznaczany
w zalezlnzoéci od najsurowszej kary przewidzianej przez przepisaizszczegol-
nej k.k:

Niemal wszystkie instytucje wymienione zaréwno wsck ogolnej, jak
i szczegoblnej nowego k.k. Ukrainy sierozerwalnie powgzane z klasyfikagj
przestpstw. Przyporadkowanie przegpstw do pewnej kategorii klasyfikacyjnej
wplywa na szereg czynnikow:

1. Okreilenie dziatania ustawy karnej w odniesieniu do prgesttv dokona-
nych przez obcokrajowcow lub bezgawvowcow, ktérzy nie zamieszkujna
state na Ukrainie, lecz poza obszarem Ukrainy (art. 8)irayzmiecie zgodnie
z umowami mgdzynarodowymi Ukrainy kwestii wydania osoby oskarej
0 dokonanie przegbstwa oraz osoby skazanej za dokonanie pyaststa (art.
10); okralenie podstaw odpowiedzialém karnej za przygotowanie do prze-
stepstwa (art. 14), okéenie pogcia organizacii przegbczej (art. 28).

2. Okreilenie okolicznéci wykluczapcych karalné¢ czynow, a mianowicie
takich jak: wykonanie zadania specjalnego z zakrapwbiegania lub ujawnienia
dziatalngci przesgpczej grupy zorganizowanej lub organizacji pregeste),

a take okrdlenie srodka karnego w stosunku do osoby, ktéra zgodni@wem
wykonata zadanie specjalne, uczestgc grupie zorganizowanej lub organiza-
Cji przestpczej — w celu zapobieggia lub ujawnienia ich dziataldoi przesgp-
czej — ktora dokonatagikiego lub szczegolnie gikiego przesipstwa (art. 43).

3. Okreslenie podstaw oraz warunkéw do zwolnienia od odpowiedzaino
karnej, w zwizku z okazas skruchy za popetnione przegistwo (art. 45),
w zwiazku z porozumieniem (ugajl sprawcy z pokrzywdzonym (art. 46),
w zwiazku z udzieleniem pgczenia (art. 47), w zwzku ze zmiaa okoliczno-
§ci (art. 48). Inne okoliczrimi to: ustalenie okresu przedawnienia odpowiedzial-
nosci za popetnione czyny, warunkéw, w ktérych bieg terminu przedawnienia
ulega przerwaniu, jak tezagadnienia zastosowania przedawnienia w stosunku
do osoby, ktéra doguita sk szczegolnie evkiego przesgpstwa, za ktore zgod-

1 por.: W. W. Staszys, W. J. Tacijtowy kryminalny kodeks UkrainyPrawo Ukrainy”
2001, nr 7, s. 3-9; W. W. Staszys, W. J. Tabipwy kryminalny kodeks UkrainyUriadowyj
Kurier” 2001, nr 106, 16 czerwca, S. 6—7.

12 por.: W. O. NawrockyjNastupnist kryminalnego zakonodawstwa Ukrainy (@oialnyj
analiz k.k. Ukrainy 1960 r. ta 2001 rKijéw 2001, s. 67, 171.
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nie z ustaw przewidziana jest kara dgwocia (art. 49), ustalenie okresu
przedawnienia w odniesieniu do 0sdb nieletnich (art. 106).

4. Zastosowanie kary w postaci: pozbawienia stopnia wojskowego peaz s
cjalnego, zdegradowania lubztebnizenia grupy zawodowej (art. 54), konfiska-
ty mienia (art. 59), zastosowania karyzgwocia (art. 64), zastosowania kary
pobawienia wolnéci na czas ok&ony w odniesieniu do os6b nieletnich (art.
102).

5. Wymierzenie kary pownej ustawowego zagzenia (art. 69), wymierzenie
kary w zbiegu przespstw (art. 70) oraz karwéznej (art. 71).

6. Okreslenie podstaw oraz warunkoéw uwolnienia od kary oraz odbywania
kary, a mianowicie: uwolnienie od kary osoby, ktéra z powodu nienaganneg
zachowania sioraz rzetelnego stosunku do wykonywania powierzonej jej pracy
W czasie rozpatrzenia sprawy wdgie nie mae by uznana za spotecznie nie-
bezpiecza (art.74); uwolnienie od odbywania kary z okresem prébnym
w odniesieniu do kobiet w &ty oraz kobiet, ktore posiadafizieci w wieku do
lat siedmiu (art. 79); uwolnienie z odbywania kary wazaki z przedawnieniem
wykonania wyroku skazuagego, jak te ustalenie podstaw, przy zaistnieniu kto-
rych bieg przedawnienia ulega przerwie (art. 80); warunkowedf@mainowe
uwolnienie od odbywania kary (art. 81); zamiana nieodbytgijcckary na kag
tagodniejszego rodzaju (art. 82); uwolnienie z odbywania kary w polsaagi
pozbawienia wolngi w stosunku do kobiet, ktére zaszty wzi lub urodzity
dzieci w czasie odbywania kary (art. 83); zwolnienie osoby niejetiti odpo-
wiedzialngci karnej z zastosowaniegrodkéw wychowawczych (art. 97); uwol-
nienie osoby nieletniej od kary z zastosowanieotkéw wychowawczych (art.
105); ustalenie terminéw przedawnienia wyroku skgzago w odniesieniu do
osoby nieletniej (art. 106); warunkowe przedterminowe uwolnienie osidy
letniej z odbywania kary (art. 107).

7. Ustalenie termindéw zatarcia skazania (art. 89), réawvmiestosunku do
0s6b nieletnich (art. 108).

8. Okreslenie podstaw odpowiedzialém karnej za utworzenie organizaciji
przestpczej (art. 255), poggniccie do odpowiedzialrimi karnej osoby, ktorej
brak winy jest oczywisty (art. 372), jawnie falszywe doniegiemidokonaniu
przestpstwa (art. 383), za falszywe zeznania (art. 384), ukrywangesgpstwa
(art. 396), jak te niektérych innych przegbstw. Na przyktad podmiotem prze-
stepstwa, przewidzianego przepisami art. 395 k.k. Ukrainy;entmy¢ tylko oso-
ba, w odniesieniu co do ktérej zostat ustalony dozér administracygodnie
z ustawodawstwem Ukrainy, dozér taki jest ustalany réavmiestosunku do
0s0b, ktére zostaly skazane na kary pozbawienia éailza dokonanie ¢gkich
przesgpstw.

Oprocz tego, zgodnie z punktem 18 drugiego rozdziatu przepiséaoko
wych k.k., przy rozpatrywaniu zagadnienia klasyfikacji prgestiv przewidzia-
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nych w k.k. USRR z 1960 roku, a dokonanych przedaeien wzycie kodeksu
z 2001 roku, wobec przesgistw ,niewielkiej cezkosci”, , sredniej cezkosci”,
.Ciezkich” oraz ,szczegOlnie ekich” nalezy kierowa sie art. 12 nowego ko-
deksu karnego w wypadkach, gdy zmniejsza to odpowiedziakarm osoby
dokonupce] przestpstwo przed wggiem wzycie nowego kodeksu karnego.
W pozostatych przypadkach najestosowé odpowiednie postanowienia ko-
deksu karnego z 1960 roku.

Poza tym klasyfikacja przegistw odgrywa zna@za role takze dla innych
gakzi prawa, innych i prawo karne. Przykladowo, w prawie karnym wyko-
nawczym zakwalifikowanie przegistwa do danej grupy wpltywa na wybér za-
ktadu karnego o ustalonym rygor@aggotownoje isprawitielnoje uczietdienije
z opridzielonnym e#mem) w ktérym ledzie przebywa skazany?

Klasyfikacja przesipstw w art. 12 nowego kodeksu zostata dokonana tylko
wedtug jednego kryterium — wspomnianego ,stopnigzkosci’ przestpstw,
przy czym charakter spotecznego niebezpigsixea (spotecznej szkodliwoi)
nie byt brany pod uwag Jednoczaie, jak juz wspomniatam, wiknie 6w cha-
rakter wysgpowat jako kryterium rozmieszczenia przgstw w kolejnych roz-
dziatach czsci szczegolnej k.k. W tym sensie sporny jest punkt widzenia niekto-
rych naukowcow, dotyezry uniwersalnéci klasyfikacji dokonywanej wylcz-
nie wedtug stopnia etkosci jako wskanika spotecznej szkodlivéoi czynu.

| tak mazemy s¢ o tym przekoné& na przyktadach niektérych ustawowych
nieporozumié. Dokonawszy analiz procentowych poszczegodlnych grup prze-
stepstw (zawartych w odpowiednich rozdzialaclkesck szczegodlnej k.k.) w za-
leznosci od stopnia ich ,&izkosci”, mozemy dofé do wnioskuze co do zasady
Za najcgzsze uwaa Sk przesgpstwa przeciwko pokojowi, bezpiedmiwu
ludzkasci i prawu medzynarodowemu, przegistwa przeciwko podstawom
bezpieczéastwa narodowego Ukrainy i przepstwa wojskowe, a za ,nhajmniej
cigzkie” — przesgpstwa przeciwkadrodowisku, przeciwko prawom wyborczym,
prawom o0sOb wykonagych prae zarobkow oraz przespstwa przeciwko
osobistym prawom i swobodom cztowieka i obywatela, pgpssiva dotycace
wykorzystania spkzow elektroniczno-obliczeniowych (komputerow), syste-
mow i sieci komputerowycH:

Jak widd, priorytetowymi dobrami chronionymi przez prawo karnepm-
koj, bezpieczastwo ludzkdci i migdzynarodowy porgek prawny, podstawy
bezpieczéstwa narodowego Ukrainy oraz wojenny paiek prawny(wojennyj

13 Zob.: Kryminalno-wykonawczy kodeks Ukrainy, uchwalonyatkgtUkrairskiej SRR z 23
grudnia 1970 r. Po wprowadzeniu zmian 28 sierpni®2r, ,Wiadomadici Rady Najwyszej
Ukrainskiej SRR (Widomosti Werchownej Rady URSR)” 19748ns. 5.

14 por.: Kryminalnyj kodeks Ukrainy wid 5 kwitnia 2001 r. @&fmdkuwannia M. |. Melnyk,
M. I. Chawroniuk [w:] M. I. Chawroniuk:Kategorii zloczyniw i sankcjii osoblywoji czastynu
k.k. Ukrainy: naukowe doskédnnia pod red. M. I. Melnyka, Kijow 2001, s. 226-228.
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prawoporiadok) Dobra takie jakzycie, zdrowie cziowieka, honor i godito
nietykalng¢ i bezpieczéastwo, proklamowane w art. 3 Konstytucji Ukrainy jako
najwyzsze wartéci spoteczne, nie zajmujna tej lécie tak wysokiego miejsca.
Oprocz tego, brak uwzglnienia charakteru spotecznej szkodkwioczynu
podczas klasyfikacji przegistw oraz dokonanie klasyfikacji wedtug tylko jed-
nego kryterium przyczynito sido powstania szeregu nieporozumiesprzecz-
nosci. Poréwnugc znamiona przegbstw, za popetnienie ktorych kodeks karny
ustala identyczne sankcje, dochodzidd mylnego wnioskuze jednakowy jest
stopier ,cCiezkosci” dla przesgpstw takich jak: nieumine spowodowanie
smierci cztowieka (ust. 1 art. 119) i ushye pobicie albo spowodowanie lekkich
oraz srednich uszkodze ciata wobec osoby pehmej funkcg publiczra oraz
obywatela wykonujcego obowizek spotecznyobzestwennyj dolgjust. 2 art.
350); prowadzenie wojny agresywnej (ust. 2 art. 437) i niezgodnewepra
zawtadnécie srodka transportu, ktorego wastoprzewyzsza dwigcie picdzie-
siat razy najntszy nieopodatkowany dochdd obywatela (ust. 3 art. 289) itd.

Wyraznie r&nia sie miedzy sola sankcje ustalone za przgsttwa, ktore
maja podobny stopig spotecznej szkodlivgi, ale wedtug stopnia ,gkkosci”
zaliczane s do r&nych kategorii. Przyktadowo — nieudtye spowodowanie
smierci dwdéch lub wicej oséb (cz. 2 art. 119 k.k.) jest pragstwem ,cCéz-
kim”, zagrazonym kap pozbawienia wolnii na czas od 5 do 8 lat. Z kolei
przeprowadzenie préb klinicznycérodkow farmaceutycznych bez pisemnej
zgody pacjenta lub jego prawnego opiekuna, lub przeprowadzenie takich prob na
osobie nieletniej, lub ubezwlasnowolnionejglijedziatania te spowodowaty
smier¢ (art. 141 k.k.), jest przegistwemsredniej cegzkosci, poniewa sankcja
przewiduje ograniczenie woléa od 3 do 5 lat lub pozbawienie wokmw tym
samym wymiarze. Poza tym, niekiedy sankcja karnoprawnej nogdinej (ex
generalig jest bardziej surowa adli sankcja normy szczegolnej, tyfax spe-
cialis. Na przyktad, za przemyt dokonany przez zorganizavegap; przesgp-
cza lub przez osobkaram wczeniej za ten rodzaj przegtstwa (ust. 2 art. 201
— nhorma ogolna) grozi kara pozbawienia wébicod pkciu do dwunastu lat
wraz z konfiskat przedmiotu przemytu oraz konfiskamienia. Za przemyt
narkotykow, srodkéw psychotropowych iich pochodnych oraz potproduktéw,
dokonany po raz kolejny (recydywa) lub przez zorganizeawgmp: przestp-
Cza, a take w przypadku, gdy przedmiotem przemytu byly znaczrieiikzcze-
golnie niebezpiecznyckrodkow odurzajcych lub psychotropowych, ich po-
chodne lub potprodukty (ust. 2 art. 305 k.k. — norma szczegélna), kpcei
pozbawienia wolnéi od pkciu do dziesiciu lat oraz konfiskata przedmiotu
przemytu i konfiskata mienia.

Powyzsze argumenty pozwalagatem stwierdzi ze u podstawy prawnego
podziatu przespstw na kategorie zastosowano tylko jedno kryterium — stopie
~Ciezkosci” czynu, a nie dwa, tj. stopie,ci¢zkosci” oraz charakter spotecznej
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szkodliwagsci czynu. O konieczrimi wiaczenia charakteru spotecznej szkodli-
wosci czynu jako kryterium klasyfikacji przegtstw, a take przeprowadzenia
teoretycznoprawnej klasyfikacji przepstw wedtug innych kryteribw oprécz
wymienionych w art. 12 k.k. (redlzy innymi takich jak — dobro chronione i pod-
miot przestpstwa),swiadczy zainteresowanie naukowcow i praktykow proble-
mami pojawiagcymi sk podczas przyposdkowywania przegpstw do po-
szczegolnych grup klasyfikacyjnych.

Klasyfikacja przesfpstw w nowym kodeksie karnym wedtug jednego kryte-
rium, bez uwzgidnienia rodzaju winy, doprowadzita do tege, czyny ,szcze-
gllnie ckzkie”, ,ciezkie”, ,sredniej cezkosci” czy ,niewielkiej ciezkosci” moga
by¢ zarbwno umgine, jak i nieumylne, a wic w art. 12 k.k. brakuje odniesie-
nia, do jakiej grupy — ze wzglu na ,stopié ciezkosci” czynu — naley przypo-
rzadkowa: przesgpstwo nieumyine. Kodeks karny zawiera typy nieushyych
przestpstw, za ktore przewidziana jest kara w wymiarze pozbawigoiacsci
powyzej dziesgciu lat. Na przyklad za przegistwo przewidziane w ust. 2 art.
274 k.k. — naruszenie zasad bezpiésiga pdrowego lub radiacyjnego w pracy
przez osob za to odpowiedzialy jesli dziatanie to przyczynito gido smierci
ludzi lub spowodowato inne poviae skutki(tiazkije posledstwija}- grozi kara
pozbawienia woln€ci od trzech do dwunastu lat oraz pozbawienie prawa zaj-
mowania okrélonych stanowisk lub prowadzenia ollanej dziatalnéci do
trzech lat. Takie przegtstwa g, zgodnie z klasyfikagj prawry, uznawane za
»SzczegoOlnie gizkie”.

Nie mana jednoznacznie stwierdzi czy stanowisko ustawodawcy
w danym wypadku jest zupetnie stuszne. Bezsporny jest takjak bardzo
.powazne” nie bytyby skutki danego przepstwa, czyn popetniony nieusigie
jest mniej szkodliwy spotecznie aeli umysiny, a whczenie tych przegpstw
do jednej grupy ze wzgllu na zagrzenie ustawowe zrownuje je pod wadgm
szkodliwasci spotecznej. Naukowcy ttumagatanowisko ustawodawcy tyme
przestpstwa przewidziane w niektérych artykutach kodeksu karnege ity
popetnione zaréwno uréipie, jak i nieumylnie*® Dlatego przy okazji analizy
poje¢ takich jak przesgpstwo ,niewielkie] cgzkosci”, przestpstwo ,sredniej
cigzkosci”, przestpstwo ,ckzkie” oraz ,szczegllnie eikie”, przedstawiciele
doktryny podkrélaja, ze zgodnie z art.12 k.k. do danej grupy klasyfikacyjnej
mog wchodzé zaréwno czyny umine, jak i nieumyine.’

15 por. W. Lisowyj:,Kompjuterni” zloczyny: pytannia klasyfikagjiPrawo Ukrainy” 2002,
nr 2, s. 86-88; P. D. Bilenczuk, B. W. Romaniuk, @/.Cymbaljuk iin..Kompiuterna zlo-
czynnist. Pidrucznykijéw 2002, s. 240.

16 Por.:Naukowo-praktycznyj komentar do k.k. Ukrainy wikintnia 2001 r, pod red. M. I.
Melnyka, M. I. Chawroniuka, Kijow, 2002, s. 52-53.

17 Zob.: Ugolownyj kodeks Ukrainy. Komentarfjiod red. J. A. Karmazyna i E. L. Strelcowa,
Charkéw 2001, s. 38-39.
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O niejednoznaczriai zagadnienia klasyfikacji przegistw bez uwzgidnie-
nia rodzaju winyswiadczy geneza powstania projektu kodeksu karnego oraz
wielo$¢ propozycji i dyskusji, ktére miaty miejsce podczas obrad Ragya
szej w czasie omawiania art. 12 — ,Klasyfikacja prgestiv’. W tekicie projek-
tu kodeksu karnego, przgym w pierwszym czytaniu, zaproponowanym przez
Gabinet Ministréw i redagowanym przez Komitet Rady Napzgj do spraw
walki z przestpczacicia zorganizowasn i korupcp oraz przez Komitet do spraw
zabezpieczenia dziatalém w zakresie ochrony prawnej, zamieszczono klasyfi-
kacje przestpstw uwzgédniajpca podmiotove strore przestpstwa — wig
umysing lub nieumylna. Zatem za przegpstwa ,hiewielkiej cézkosci” propo-
nowano uzn& przesgpstwa umylne o zagreeniu ustawowym do dwoch lat
pozbawienia woln&i lub przewidujce nizszy wymiar kary oraz przegtstwa
nieumylne o zagreeniu ustawowym do trzech lat pozbawienia wétndub
przewidupce mniejszy wymiar kary. Za przepstwa ,sredniej cezkosci” pro-
ponowano odpowiednio uzégrzesgpstwa umyine o zagréeniu ustawowym
do pkciu lat pozbawienia wolrtgi oraz przegpstwa nieumsine o zagreeniu
ustawowym do @miu lat pozbawienia wolrsgi. Za ,cCigzkie przestpstwa” pro-
ponowano z&uzn& przesgpstwa umylne o zagreeniu ustawowym do dzie-
sieciu lat pozbawienia wolrioi oraz przespstwa nieum$ine o zagreeniu
ustawowym ponad osiem lat pozbawienia wétio,Szczegoblnie eizkie prze-
stepstwa” odpowiednio nakato uzng za przesfpstwa umyine, o zagreeniu
ustawowym kag powyzej dzieséciu lat pozbawienia wolrigi lub dazywotnim
pozbawieniem wolngi.*®

W nastpnych wersjach projektu takie sformutowanie art.12 k.k. zost@to o
rzucone, jednak pewna grupa postéw (podczas analizy omawianego @rtykut
domagalta si powrotu do powyszej klasyfikacji w trzecim czytaniu. Ciekawy
wydaje st fakt, ze w art.15 k.k. Federacji Rosyjskiej ,Kategorie przpstw”,
przypominagcym art.12 k.k. Ukrainy, klasyfikacja przegstw zostata przepro-
wadzona z agciowym uwzgédnieniem rodzaju winy. Tak wt zgodnie z art.
15 k.k. Federacji Rosyjskiej przepstwami ,niewielkiej cgzkosci”, , sredniej
cigzkosci”, ,ciezkimi” oraz przestpstwami ,szczegolnie etkimi” moga by¢
jednoczénie czyny umylne i nieumyine, ale granica zagtenia ustawowego
dla przestpstw kadej z wymienionych grup klasyfikacyjnych jest jednakowa:
dla przestpstw ,niewielkiej cgzkosci” — kara pozbawienia wolBoi do lat
dwdch, dla przespstw ,$redniej cézkosci” — kara pozbawienia woldoi do lat
pieciu, dla ,cizkich przestpstw” — kara pozbawienia woléd do lat dziesi-

18 por.: Tablica poréwnawcz@rownitielnaja tablica)do projektu Ustawy Ukrainy ,Kodeks
karny Ukrainy (czs¢ ogolna)”; autorzy — Gabinet Ministrow Ukrainy. Auty ostatecznej wers;ji:
postowie Ukrainy — cztonkowie Komitetu do spraw amty dziatalnéci prawnej oraz walki z prze-
stepczaicia zorganizowaa i korupch. Data posiedzenia Komitetu: 10. 06. 1999 — 11.18®9.
Rada Najwysza Ukrainy. Sekretariat. Nr rejestracyjny 1029 ik czytanie ), s. 115.
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ciu. W odré@nieniu od kodeksu karnego Ukrainy, kodeks karny Federacji Rosyj-
skiej za ,szczegblnie etkie” przestpstwo uznaje tylko dziatanie udige, za
dokonanie ktérego grozi kara pozbawienia wéti@owyzej dzieskciu lat lub
kara surowsza,

W art. 12 k.k. Ukrainy brak tak klasyfikacji wedtug innych cech strony
podmiotowej oraz wedtug innych wgj wymienionych cech, ktére powinny
mie¢ istotne znaczenie przy klasyfikacji czynow. Jedwéitie obowazujacy ko-
deks karny wymienia inne, oprocz wymienionych w art. 12, kategoge- pr
stepstw, ktdre pojawity s w rezultacie niejasnej klasyfikacji i nieco ofp@ja
tekst kodeksu: ,szczegllnieegkie” przestpstwo przeciwko prawom i wolno-
sciom obywatelskim oraz przeciwko interesom Ukrainy (art. 8)czegolnie
ciezkie” umysine przestpstwo, pokczone z przemacwobec pokrzywdzonego;
.Ciezkie” umysine przestpstwo, padczone ze spowodowanienegkich uszko-
dzen ciata lub innych powanych lub bardzo powaych skutkdw (ust. 2 art. 43);
przesgpstwo ,niewielkiej cgzkosci”, popetnione po raz pierwszy (art. 45, 46,
48); przestpstwo ,niewielkiej” lub ,$redniej cezkosci”, popetnione po raz
pierwszy, w przypadku gdy przepta wykazujezal za popetniony czyn (art.
47); przestpstwo przeciwko pokojowi i bezpieargwu ludzkdci (ust. 5, art.
49); ,ciezkie” oraz ,szczegollnie ekkie” przesgpstwa popetnione dla korgsi
wlasnej (ust. 2 art. 59); uripe ,ciezkie” oraz ,szczegolnie eikie” przestp-
stwa (ust. 2 art. 70); ,nieundipe ciezkie” oraz ,szczegolnie gikie” przesgp-
stwa (ust. 3 art. 81); przepstwo umygine popetnione w przerwie odbywania
kary (ust. 4 art. 82); przegtstwo ,niewielkiej cézkosci” popetnione ponownie
(recydywa) ,szczegolnie gikie” przestpstwo, pokczone z umélnym spowo-
dowaniemémierci (ust. 3 art. 102).

Waznym zadaniem przewidzianej w nowym kodeksie karnym klasyfikacji,
okreslajacej wiele instytucji prawa karnego, jest t@ r&nicuje ona odpowie-
dzialng¢ karra i ma scisty zwiazek ze struktur sankcji w przepisach egci
szczegoblnej kodeksu karnego. Spowodowato to ogromne zainteresowanie oma-
wiana problematyl. Pojawito s¢ szereg komentarzy svodkach masowego
przekazu, érod ktorych znalazlty siobjanienia do postanowteart. 12 k.k.,
sprzeczne zjego #Wela. W jednej z gazet prawniczych opublikowany zostat
artykut pt. Klasyfikacja przegpstw w ustawodawstwie karnyfhJego autor,
analizupc system norm e#ci szczegoblnej kodeksu karnego oraz dokamuj
podziatu przegpstw na kategorie klasyfikacyjne na podstawie art. 12 k.k., do-
szedt do wnioskuze to samo przegbstwo mae by jednoczénie przestp-
stwem ,niewielkiej c¢zkosci”, , sredniej cezkosci”, ,ciezkim”, a nawet ,szcze-

19 por.Komentarij Ugolownogo kodeksa Rosijskoj Federamjid red. J. I. Skuratowa, W. M.
Lebiediewa, Moskwa 2001, s. 20-22.

20 7ob. W. Klimenio:Klasyfikacja zloczyniw u kryminalnomu zakonodawsfirydycznyj
Wisnyk Ukrainy” 2001, 9-15 czerwnia, s. 7.
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golnie cezkim”. Jako przyktad autor podaje sankcje naktadane przez ust. 3 art
188 i przez ust. 2 art. 194 k.k. Proponuje on, aby w art. 12 k.kilidknée tylko
gOrm granie ustawowego zaggenia pozbawienia wolroi, ale i dolr, granie
takiego zagrgenia. Dotychczas bowiem o zaliczeniu danego pggssta do
grupy klasyfikacyjnej decydowahd, a nie ustawodawca. Uwaam, ze nie ma-

na sé zgodzt z tym stanowiskiem. Przy klasyfikacji przgsstw licz sie kary
maksymalne, przewidziane odpowiednimi przepisargdazszczegodlnej kodek-
su karnego, anie takie, ktére #oprzyp¢ sad dla indywidualnej osoby
w kazdym konkretnym przypadku. Wyiae okrdlenie maksymalnego rozmiaru
kary jest jednoznacznym wymogiem prawa, co z kolei nie pozwedldaesnu na
zakwalifikowanie danego przepstwa do danej kategorii wedtug wilasnego
osadu.

Mowiac o przepisach wynikagych z art. 12 k.k., oké&jacych gorm grani-

Cg zagra@enia ustawowego, trzeba poditré, ze — jak wspomniano — za prze-
stepstwo ,niewielkiej cgzkosci” grozi kara pozbawienia woldoi od roku do
dwoch lat whcznie, a wéc nie wicej niz dwa lata. W przypadku przepstwa
»Sredniej cezkosci” gorna granica zagpenia ustawowego wynosi pows)
dwdch lat pozbawienia woldoi, ale nie mae przekracza pigciu lat. Analo-
gicznie, w przypadku ,ekiego przesfpstwa” gorna granica zagmnia usta-
wowego wynosi powsej pieciu lat, ale nie mee przekracza dzieseciu lat.
Przy tym dolna granica zagmenia ustawowego za wymienione przpstwa nie
jest brana pod uwag Przestpstwo ,szczegollnie ekkie” jest obgte kag po-
zbawienia wolnéci powyzej dzies¢ciu lat, niezalenie od tego, ile wynosi dolna
granica zagrgenia ustawowego, okilena przepisem e#ci szczegolnej kodek-
su karnego. Powgzy przyktad objsnienia postanowieart. 12 k.k. nalgy wigc
uzna za bkdny i mogicy zaszkodz praktyce prawniczej.

Podsumowujc, mana stwierdzt, ze wprowadzona w k.k. klasyfikacja
przestpstw zagraajacych jednemu przedmiotowi ochrony karnoprawnej
i spowodowania mu szkody tego samego rodzaju, wedtug jednego krytgrium,
wedtug ,stopnia gizkosci” czynu jako miernika stopnia spotecznej szkodkeio
przesgpstw, nie jest jeszcze doskonata. Posee uwagi swiadcz takre
0 potrzebie wykazania whszego zainteresowania przedstawicieli nauki oma-
wiana problematyl. Wymaga ona dalszych gruntownych bada

SUMMARY

The development of Ukrainian penal law is striatpnnected with the problem of
the individualization of penal responsibility andp@nalty in relation to the gravity of an
offence. For the first time offences in the Ukramipenal legislation are classified into
four groups according to the degree of their gyavhiere are petty offences, offences of
medium gravity, grave offences and offences of pticaal gravity. The statutory classi-
fication of offences has been introduced on theshafsjust one substantive criterion —
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the degree of gravity, while the type of social glan(social harmfulness) and guilt were
not taken into account. This fact has caused anfiesunderstandings and contradictions
in the legal practice, which are analyzed by thin@u The classification of offences in
the Ukrainian Penal Code is of great significantedesignates many institutions of
penal law, differentiates the scope of penal resiudity, influences the structure of
sanctions in the articles of the special part effibnal code. The belonging of an offence
to a given classification category is connectedhwitany factors: the possibility of dis-
charging from liability, the conditional releaseifn serving the full sentence, the com-
mutation from the remaining part of penalty to ssleevere one, the use of amnesty and
others.



