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GRZEGORZ LAWNIKOWICZ

Refleksje na temat przygotowanego do druku przez
M. Marszata i S. Wojtowicz wyboru pism Stanistawa Losia
poswigconych sprawie ukrainskiej

W serii Biblioteka Klasyki Mysli Politycznej ukazata si¢ kolejna, 42 juz po-
zycja. Jest to zbior zatytutowany Stanistaw Los. Sprawa ukrainiska we wspomnie-
niach, korespondencji i publicystyce. Wybor pism. Rzeczony wybor, ale takze
redakcja naukowa, przypisy, skorowidz oraz cenny wstegp stanowia zashuge wro-
ctawskich uczonych: Macieja Marszata oraz Sylwii Woéjtowicz!.

Tytutowy element dorobku Stanistawa Losia zaprezentowano w ramach
trzech czgsci opracowania. Pierwsza z nich, Sprawa ukrainska we wspomnie-
niach, to oryginalne, niepublikowane dotad fragmenty pamig¢tnikow spisane przed
$miercia autora, ktora miata miejsce w 1974 roku. W drugiej czesci wyboru przed-
stawiono ,,obraz polsko-ukrainskich stosunkow w §wietle korespondencji Stani-
stawa Losia”. Pierwsza z powotywanych pozycji pochodzi z roku 1922, ostatnie
za$ datowane sa na rok 1932. W ramach trzeciej czgéci wyboru dokonano prze-
gladu publicystycznych wystapien hrabiego. Rzecz jasna takze w tym wypadku
zasadnicza rol¢ odegrato kryterium przedmiotowe. Tym razem jednak zmienit si¢
czasowy horyzont wyboru. W tej czgsci, noszacej tytut O konstruktywng polityke
ukrainskq w Polsce, przywotano teksty pochodzace z lat 1931-1938, publikowa-
ne m.in. w ,,Drodze”, ,,Naszej Przysztosci” i ,,Polityce”.

Stwierdzenie, ze Prof. dr hab. Jan Stanistaw Lo$ (dyplomata, publicysta,
a nastepnie prof. historii na KUL-u) jest postacia mato znana, nie umniejsza war-
tosci publikacji. Przeciwnie, przywracajac, a moze poprawniej i Scislej — budujac
pamig¢ o tej postaci, autorzy wyboru przyczyniaja si¢ do ocalenia wyjatkowo cen-
nego fragmentu polskiej mysli polityczne;j.

! Stanistaw Los, Sprawa ukrainiska we wspomnieniach, korespondencji i publicystyce. Wybor
pism, wyb., red. nauk., wstep i przypisy M. Marszat, S. Wojtowicz, post. M. Los, Krakow 2012.
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Zbidr mozna traktowaé jako zapis réznorakich, warunkowanych w gtéwnej
mierze politycznie, dylematéw Losia, mozna takze w nim widzie¢ probg poszu-
kiwania tego, co okresla si¢ mianem racji stanu. Po lekturze zgromadzonych tek-
stow mozna stwierdzi¢, ze stoi przed nami zywy czltowiek uwiktany w trudna
i ztozona rzeczywistos¢. Dodajmy, cztowiek, w przypadku ktérego zdewaluowa-
ne dzisiaj i powierzchownie traktowane stowo ,,patriotyzm” nabiera wlasciwego,
glebokiego sensu. Oznacza ono tutaj pracg dla dobra ojczyzny, Zzmudna, czgsto-
kro¢ efektywna, cho¢ przeciez bardzo rzadko efektowna. Niewatpliwie racj¢ maja
autorzy opracowania, piszac o swoim bohaterze: ,,[...] odnosi si¢ nieodparte wra-
zenie, ze jest to stanowisko megza stanu, ktoremu nie tylko zalezy na dobru Gali-
cji Wschodniej i zachodzacych tam relacji polsko-ukrainskich, ale ktory przede
wszystkim troszczy sig o integralno$¢ Rzeczypospolitej i jej wizerunek w targa-
nej kryzysem Europie” (s. XIII).

Analizowany zbior nie jest przypadkowym zestawieniem tekstow hrabiego
Losia. Marszal i Wojtowicz zadali sobie trud w postaci przewertowania stabo
dostepnych zrodet, dotarli takze do materiatlow archiwalnych (patrz wykazy za-
mieszczone na s. 403 opracowania). Zbior jest wyborem, dobrym wyborem, i to
z kilku powodow. Abstrahujac od osoby jego bohatera, ktory niewatpliwie na to
wyroznienie zastuzyl, wazne jest takze to, ze wewngtrzny uklad opracowania,
zwlaszcza konieczne skroty w tekscie, nie tylko nie ogranicza, ale przeciwnie —
utatwia zrozumienie postawy Stanistawa t.osia. Czytelnik, na podstawie fragmen-
tow (uwaga odnosi sig zasadniczo do pierwszej czgsci zbioru), moze sobie z powo-
dzeniem wyrobi¢ zdanie o zasadniczych elementach jego koncepcji. Fachowo zre-
dagowane, obszerne przypisy, sa — niezaleznie od roli wypetnianej przez wstgp —
$wietnym wprowadzeniem i komentarzem do aktualnie podejmowane;j przez hra-
biego problematyki. Teksty Profesora Losia przedstawiono na odpowiednio za-
rysowanym tle. Czytelnik zostat wprowadzony w realia epoki oraz szczegotowe
uwarunkowania ,,sprawy ukrainskiej”.

Wracajac jeszcze do samego wyboru. Wazna jest reprezentatywno$¢. Waru-
nek ten wiaze si¢ z uwzglednieniem czynnika chronologicznego w obregbie kazdej
z czg$ci. To pozornie dogodny punkt wyjscia, aby poszukiwa¢ ewolucji. Pozornie,
poniewaz takowej, wylaczywszy ewentualne kwestie techniczne, nie odnajdziemy.
Uderzy nas co$ innego — stalo$¢ spojrzenia t.osia, znamionujaca cztowieka o gte-
bokiej madrosci, przenikliwosci i wielkim do$wiadczeniu. Jego teksty pozwala-
ja na poszerzenie wiedzy. Wartoécia sama w sobie jest mozno$¢ skonfrontowania
jego pogladow z kierunkami polityki, z ewolucja linii politycznej w sprawie ukra-
inskiej, zrozumienie dynamicznego w swym wyrazie kontekstu sprawy ukrainskiej
w migdzywojennej Polce.

Odrebna, jakze cenna w przypadku tego typu publikacji, zastuga autorow
opracowania byto nawigzanie wspolpracy z synem Profesora — Markiem Losiem.
Wymierny efekt tej wspotpracy nie ogranicza si¢ do jednego, konkretnego wy-



Refleksje na temat przygotowanego do druku przez M. Marszala i S. Wéjtowicz... 121

miaru w postaci dostepu do czgsci archiwaliow. Jesli przygladamy sig publika-
cji jako catosci, to dostrzec winnismy takze walory tekstu zamykajacego catosé.
Jest nim postowie Marka L.osia, stanowiace takze merytoryczne dopetnienie tego
wszystkiego, co zostato ujete w publikacji.

Godzi si¢ wreszcie podkresli¢, a przy okazji takze i przypomnie¢, szcze-
g06lna rolg wspotautora zbioru Macieja Marszata w przywracaniu pamigci o zalo-
zeniach mysli polityczno-prawnej polskiego migdzywojnia. Mam tutaj na mysli
m.in. opracowanie wydane w tej samej serii, zatytutowane Amica Italia. Polscy
prawnicy wobec faszyzmu 1922—1939. Wybor pism.



