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Organizacja szkolenia obronnego w panstwie w §wietle
obowiazujacego prawa 1 kontroli wykonywania zadan obronnych

Organization of defensive training in state in light obligatory law and control
of practice of defensive tasks

WSTEP

Jedna z trzech ustaw, regulujacych ukonstytuowane w Rozdziale XI Kon-
stytucji RP stany nadzwyczajne, ustawa z 29 VIII 2002 roku o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego pod-
legtosci konstytucyjnym organom RP (dalej: ustawa o stanie wojennym)', doko-
nano jednoczes$nie zmiany ustawy z 21 XI 1967 roku o powszechnym obowiaz-
ku obrony RP (dalej: ustawa o p.o.0.)’. Zmiana dotyczyla art. 6 ustawy o p.o.o.
i polegata na przeniesieniu odpowiedzialnosci za przygotowania obronne panstwa
z Komitetu Obrony Kraju (KOK) na RM i okresleniu w tym zakresie zadan RM.
Powyzsze stanowito wypehienie wynikajacej z Konstytucji RP wiasciwosci rza-
du, w zakresie ,,zapewnienia zewngtrznego bezpieczenstwa i sprawowania ogolne-
go kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju™. Wymienione w art. 6 ust. 1 zada-
nia RM maja swoje zrodto w art. 146 Konstytucji RP*. Do zadan RM nalezy m.in.
»zapewnianie funkcjonowania systemu szkolenia obronnego w panstwie oraz pro-
wadzenie kontroli stanu przygotowan obronnych w panstwie. Zadania RM okre-

' Dz.U. nr 156/2002, poz. 1301 ze zm.

2Dz.U. nr 241/2004, poz. 2416, ze zm.

3 Art. 146, ust. 4, pkt 8 i 11 Konstytucji RP.

4 Wigcej na temat konstytucyjnych kompetencji RM zob. W. Skrzydto, Komentarz. Konstytu-
¢ja Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2002, s. 194.

5 Obok szkolenia obronnego i kontroli stanu przygotowan obronnych w panstwie, zadania-
mi RM okreslonymi w art. 6. sa rowniez: 1) opracowywanie projektow strategii bezpieczenstwa
narodowego; 2) planowanie i realizacja przygotowan obronnych panstwa; 3) przygotowywanie sys-
temu kierowania bezpieczenstwem narodowym; 4) utrzymywanie statej gotowosci obronnej pan-
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sla¢ nalezy wilasciwie jako obszary przygotowan obronnych panstwa. Przemawia
za tym ich zakres merytoryczny, przypisanie w ich obrgbie wielu szczegétowych
uprawnien i obowigzkéw innym organom i instytucjom panstwa, a przede wszyst-
kim fakt, iz zapisy ustawy o p.0.0. odnosza si¢ do funkcjonowania panstwa w cza-
sie pokoju. Innymi stowy ustawa reguluje proces szczegdlnego rodzaju przygoto-
wan panstwa, realizowanych w czasie pokoju, majacych na celu zapewnienie jego
sprawnego funkcjonowania w sytuacji zewngtrznego zagrozenia i w czasie wojny®.

RM na podstawie upowaznien zamieszczonych w art. 6 ust. 2 wydata rozpo-
rzadzenia regulujace m.in. przygotowanie i wykorzystanie systemow tacznosci na
potrzeby obronne panstwa, warunki i sposob przygotowania oraz wykorzystywa-
nia publicznej i niepublicznej shuzby zdrowia na potrzeby obronne panstwa, przy-
gotowanie systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym, warunki i sposob
przygotowania i wykorzystania transportu na potrzeby obronne panstwa, warun-
ki i tryb planowania i finansowania zadan wykonywanych w ramach przygoto-
wan obronnych panstwa przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu
terytorialnego’. Na podstawie upowaznien zawartych w ww. artykule wydane zo-
staty rowniez rozporzadzenia regulujace szkolenie obronne oraz kontrole wyko-
nywania zadan obronnych®.

W zasadzie caly ust. 1 w art. 6, poza pierwszym punktem dotyczacym ,,0pra-
cowywania przez RM projektow strategii bezpieczenstwa narodowego” (opraco-
wany przez RM projekt strategii zatwierdzany jest, zgodnie z art. 4a ustawy o p.o-
.0., przez prezydenta na wniosek prezesa RM), to rozlegle i skomplikowane ob-
szary przygotowan obronnych, w ramach ktorych okreslono wiele szczegotowych
uprawnien i zadan organoéw administracji rzadowej i samorzadowe;j, przedsigbior-
cow, ale rowniez innych podmiotdéw realizujacych zadania obronne. W powyz-
szym katalogu, zadanie ,,opracowywania projektow strategii”, w odréznieniu od
innych, nalezy traktowac jako rodzaj konkretnego, jednostkowego zadania, pole-
gajacego na opracowaniu dokumentu koncepcyjnego w zakresie bezpieczenstwa
panstwa, zadania niegenerujacego szeregu innych szczegdtowych zadan i upraw-
nien dla okreslonych podmiotow w zakresie przygotowan obronnych.

stwa; 5) okres$lanie obiecktow szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa panstwa, w tym obronno-
$ci; 6) przygotowanie systemu statych dyzuréw na czas zewngtrznego zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa i wojny; 7) okreslanie zasad wykorzystania stuzby zdrowia i infrastruktury techniczne;j
panstwa na potrzeby obronne.

¢ Wigcej na temat funkcjonowania organdéw panstwa w sytuacji zewngtrznego zagroze-
nia i w czasie wojny zob. W.J. Wolpiuk, Parstwo wobec szczegolnych zagrozen, Warszawa 2002;
K. Prokop, Stan wojny a stan wojenny w konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 3.

7 Zob. M. Wojciszko, Formalnoprawne uwarunkowania organizacji szkolenia obronnego
w panstwie, [W:] Administracja publiczna i przedsiebiorcy w obszarze pozamilitarnych przygoto-
wan obronnych panstwa (teoria i praktyka — wybrane problemy), Warszawa 2011, s. 141.

8 Wigcej na temat przygotowan obronnych zob. Z. Piatek, S. Olearczyk, Wojewodzka admini-
stracja rzqdowa w przygotowaniach obronnych panstwa, Warszawa 2012.
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Szkolenie obronne oraz kontrola wykonywania zadan obronnych to szczego6l-
ne rodzaje obszarow przygotowan obronnych z uwagi na ich charakter, istot¢ i rolg,
jaka maja do spethienia w stosunku do innych obszaréw przygotowan obronnych
panstwa, jak rowniez ze wzgledu na zadania i uprawnienia realizowane w ich ra-
mach przez organy administracji publicznej. Dziatania podejmowane w ich zakre-
sie nie polegaja na przygotowaniu poszczegolnych dziedzin (sfer funkcjonowania)
panstwa (takich jak stuzba zdrowia, transport, facznos¢, infrastruktura) na czas woj-
ny. Wykonywanie zadan i uprawnien w ramach szkolenia obronnego i kontroli wy-
konywania zadan obronnych polega na zapewnieniu wlasciwego poziomu przygo-
towan obronnych w innych, wyzej wymienionych sferach funkcjonowania panstwa.

Majac na uwadze istote, zakres, jak rowniez skomplikowanie poszczegdlnych
obszarow przygotowan obronnych, niezrozumiatym jest, iz ustawodawca zdecydo-
wat si¢ jedynie na wymienienie ich w art. 6 ust. 1, a nast¢pnie zamieszczenie w ust.
2 upowaznien do wydania rozporzadzen wykonawczych, zaniechujac szerszego,
ustawowego uregulowania tak waznych dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa
zagadnien. Powyzsze starano si¢ naprawi¢ przy okazji prowadzonych w resorcie
obrony narodowej prac nad kodyfikacja prawa wojskowego (dalej: KPW)’.

Decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr 154/MON z dnia 30 kwietnia
2010 roku zostat powolany Zespo6t do opracowania projektow zatozen projek-
tow ustaw kodyfikujacych przepisy prawa wojskowego, ktory opracowat projekty
zatozen ustawy: o obronnosci, o Sitach Zbrojnych RP, o stuzbie wojskowej oraz
wprowadzajacej ww. ustawy.

W projekcie zalozen do projektu ustawy o obronnoéci'® przyjeto, iz w ustawie
zostang uregulowane m.in. zadania i kompetencje organow witadzy i administra-
cji publicznej oraz innych organdw i instytucji panstwowych; planowanie obron-
ne; kierowanie obronno$cia oraz przygotowania obronne, w tym w szczegdlnosci
gotowo$¢ obronna panstwa, zadania realizowane przez przedsigbiorcow, przygoto-
wanie stuzby zdrowia, systemow tacznosci na potrzeby obronne, ,,szkolenie obron-
ne, kontrola stanu przygotowan obronnych w panstwie”. W projekcie zatozen kaz-
dy z poszczegoélnych obszarow przygotowan obronnych opisano w oddzielnym
rozdziale, co bedzie miato bezposredni wptyw na ksztalt przysziej ustawy, w kto-
rej przewiduje sig, iz kazdemu elementowi przygotowan obronnych, w tym szko-
leniu obronnemu oraz kontroli wykonywania zadan obronnych, bedzie poswigco-
ny oddzielny rozdziat''.

® Rozpoczete przez ministra A. Szezyglo prace w zakresie kodyfikacji prawa wojskowego (de-
cyzja Nr 141/MON z dnia 16 marca 2007 r. w sprawie kodyfikacji przepisow prawa wojskowe-
go) zostaly zarzucone po przegranych przez PiS wyborach parlamentarnych. Nastgpnie zostaty one
wznowione przez ministra B. Klicha decyzja Nr 292/MON z dnia 26 sierpnia 2009 r. w sprawie ko-
dyfikacji przepiso6w prawa wojskowego (niepublikowana).

10 Zatozenia projektu ustawy o obronnosci, Ministerstwo Obrony Narodowej 16 luty 2011.

11 Zob. M. Wojciszko, op. cit., s. 142—143.
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PODSTAWY PRAWNE SZKOLENIA OBRONNEGO I KONTROLI
WYKONYWANIA ZADAN OBRONNYCH

System szkolenia obronnego oraz realizacja kontroli wykonywania zadan
obronnych w panstwie, jako obszary przygotowan obronnych, funkcjonuja na
podstawie przywolanej juz ustawy o p.o.o. oraz wydanych do niej aktoéw wyko-
nawczych:

— rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 1 2004 roku w sprawie szkolenia
obronnego!? (dalej: rozporzadzenie w sprawie szkolenia);

— rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 1 2004 roku w sprawie kontroli wy-
konywania zadan obronnych'? (dalej: rozporzadzenie w sprawie kontroli).

Majac na uwadze fakt, iz ani ustawa o p.0.0., poza art. 6, ani inne akty prawne
nie okreslaja dodatkowych zadan dla RM w obszarze szkolenia obronnego i kon-
troli wykonywania zadan obronnych, zgodnym z prawda bedzie stwierdzenie, iz
samo wydanie aktow wykonawczych stanowi w zasadzie wypetienie przez RM
(jako organu kolegialnego, nie poszczegdlnych organéw wchodzacych w jej sktad)
og6lnego zadania w zakresie zapewnienia funkcjonowania systemu szkolenia
obronnego i kontroli wykonywania zadan obronnych. Okreslone w rozporzadze-
niach zadania i obowiazki w zakresie planowania, organizowania i realizacji szko-
lenia obronnego oraz kontroli adresowane sa do innych niz RM organoéw panstwa,
sa to m.in. organy wchodzace w sktad RM oraz terenowe organy administracji rza-
dowej 1 samorzadowe;j.

Rozporzadzenie w sprawie szkolenia zakresem regulacji obejmuje organiza-
cje szkolenia, podmioty podlegajace szkoleniu, zadania w zakresie planowania
i realizacji szkolenia oraz wlasciwo$¢ organow realizujacych szkolenie'®.

Celem szkolenia obronnego jest ,,nabycie umiejgtnosci niezbednych do wy-
konywania zadan obronnych oraz podniesienie kwalifikacji w zakresie wykony-
wania tych zadan, a takze poznanie zasad i procedur kierowania wykonywaniem
zadan obronnych”. W § 4 ust. 1 i 2 postanawia sig, iz szkolenie prowadzone jest
w formie zajec¢ teoretycznych i praktycznych oraz ¢wiczen, w tym treningdw i gier,
0 zasiggu terenowym, wojewodzkim, regionalnym, dziatowym, krajowym i mig-
dzynarodowym. Szkolenie prowadzi si¢ réwniez w formie wyzszych kursow
obronnych (WKO) i innych form ksztatcenia w panstwowych szkotach wyzszych.
Ponadto z zapisow rozporzadzenia, jak i dokumentéw wydawanych w obszarze
szkolenia wynika, iz szkolenie obronne sktada si¢ z trzech elementdéw (etapow):
planowania, organizowania i realizacji. Sa one wzajemnie powiazane, a wraz z or-
ganami i ustanowionymi migdzy nimi relacjami tworzg system szkolenia obron-
nego. Na potrzeby tworzenia i zapewnienia wlasciwego funkcjonowania systemu

12Dz.U. nr 16/2004, poz.150, ze zm.
3 Dz.U. nr 16/2004, poz.151, ze zm.
4 Ibidem, § 1.
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szkolenia obronnego ustanawia si¢ organizatoréw i koordynatorow szkolenia. Roz-
porzadzenie w sprawie szkolenia reguluje wytacznie proces szkolenia w pozamili-
tarnych strukturach obronnych panstwa.

Rozporzadzenie w sprawie kontroli zakresem regulacji obejmuje planowa-
nie, organizowanie i prowadzenie kontroli wykonywania zadan obronnych. Okre-
sla w szczegodlnosci zakres kontroli prowadzonych przez organy administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz przez inne uprawnione podmioty'.
Przedmiotowy akt prawny reguluje kwesti¢ kontroli wykonywania zadan obron-
nych wylacznie w odniesieniu do organow administracji publicznej i przedsig-
biorcow, z wylaczeniem elementow SZ.

Kontrole prowadzone sa m.in. w stosunku do urzedéw obstugujacych mi-
nistrow, przewodniczacych komitetow, ktorzy wchodza w sktad RM, urzedow
centralnych organdéw administracji rzadowej, urzegdow wojewddzkich, urze-
dow gmin, starostw powiatowych i urzedow marszatkow wojewodztw, jed-
nostek organizacyjnych podlegtych albo nadzorowanych przez prezesa RM,
ministrow, przewodniczacych komitetow, centralnych organéw administracji
rzadowej, wojewodow, organdow niezespolonej administracji rzadowej, kierow-
nikow zespolonych stuzb, inspekcji i strazy wojewodzkich oraz powiatowych,
a takze organow samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorcow realizujacych
zadania obronne'¢.

Celem prowadzonych kontroli jest sprawdzenie prawidlowosci wykonywa-
nia zadan obronnych oraz okreslenia stanu przygotowan obronnych w panstwie.
Sprawdzenie polega na ustaleniu stanu faktycznego w zakresie dotyczacym m.in.
realizacji planowania obronnego; przygotowania systemu obronnego panstwa,
umozliwiajacego mobilizacyjne rozwinigcie SZ; wspotpracy cywilno-wojskowej;
przygotowania do realizacji zadan wynikajacych z obowiazkéw panstwa gospo-
darza (HNS)'”; przygotowania systemu kierowania obrong panstwa'®; planowa-
nia i realizacji zadan gospodarczo-obronnych; uwzgledniania potrzeb obronnosci
w planach zagospodarowania przestrzennego; przygotowania rezerw osobowych,
militaryzacji; przygotowania szczegdlnej ochrony obiektow; planowania i reali-
zacji szkolenia obronnego'.

Zgodnie z rozporzadzeniem kontrole moga by¢ prowadzone w trybie kon-
troli kompleksowych (zarzadzanych przez prezesa RM oraz organizowanych
i prowadzonych przez ministra ON), problemowych i doraznych (zarzadzanych,
organizowanych i prowadzonych przez ministrow, wojewodow oraz organy sa-

15 Dziatalno$¢ kontrolng w jednostkach organizacyjnych podleglych i nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej (dalej ministra ON), w tym w SZ, okreslaja odrgbne przepisy.

16§ 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli.

177 ang. Host Nation Support.

18 Stanowigcego integralng cz¢$¢ systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym.

19§ 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli.
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morzadu terytorialnego). Minister ON, analogicznie jak w przypadku szkolenia
obronnego, koordynuje dziatalno$¢ kontrolng ministrow i wojewodow.

ORGANIZOWANIE I KOORDYNOWANIE SZKOLENIA OBRONNEGO

Szkolenie obronne, na zasadach i w zakresie okreslonym w rozporzadze-
niu, organizuja: prezes RM, minister ON, minister kierujacy dziatem administra-
cji rzadowej, wojewoda oraz organy samorzadu terytorialnego (marszatek woje-
wodztwa, starosta, wojt, burmistrz i prezydent miasta).

Prezes RM, minister i wojewoda dodatkowo, zgodnie z § 10, sprawuja koor-
dynacje procesu szkolenia. Prezes RM koordynuje szkolenie organizowane przez
ministrow 1 wojewodow za posrednictwem ministra ON. Minister koordynuje
szkolenie organizowane w kierowanym dziale administracji rzadowej (DAR) oraz
przez kierownikéw jednostek organizacyjnych mu podlegtych i przez niego nad-
zorowanych. Natomiast wojewoda sprawuje koordynacje w odniesieniu do szko-
lenia organizowanego przez organy samorzadu terytorialnego.

W $wietle § 6 ust. 1 rozporzadzenia do obowiazkow organizatora szkolenia
nalezy: opracowywanie programow i planow szkolenia oraz uzgadnianie planow
w zakresie terminow i tematow z koordynatorem szkolenia obronnego (w pla-
nach winny zosta¢ okreslone m.in. tematy, formy, terminy i uczestnicy szkolenia);
kwalifikowanie 0sob podlegajacych szkoleniu; zapewnianie warunkow do reali-
zacji procesu szkolenia; zapewnienie §rodkoéw finansowych na pokrycie kosztow
zwiazanych z organizacja i realizacja szkolenia (powyzsze nie dotyczy szkolen
organizowanych przez prezesa RM i organy samorzadu terytorialnego, sa one fi-
nansowane z czgsci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest odpowiednio mini-
ster ON 1 wlasciwy wojewoda).

Do zadan koordynatorow szkolenia nalezy w szczego6lnosci wytyczanie glow-
nych kierunkow szkolenia dla organizatorow szkolenia oraz uzgadnianie opraco-
wywanych przez nich planéw szkolenia.

Minister ON, sprawujac w imieniu prezesa RM koordynacje szkolenia obron-
nego, wydaje Wytyczne ministra obrony narodowej dla ministrow i wojewodow do
szkolenia obronnego®. Zgodnie z rozporzadzeniem wytyczanie gtdwnych kierun-
koéw szkolenia winno odbywac sig ,,raz na szes¢ lat”, nalezy jednak zauwazy¢, iz
w rzeczywistosci wydawanie wytycznych nastepuje ,,co dwa lata na szeScioletni
okres planistyczny”. Uzyty w rozporzadzeniu zwrot ,,raz na sze$¢ lat” dos¢ jed-
noznacznie wskazuje, iz jeden raz w szescioletnim okresie planistycznym win-
ny by¢ wytyczane gtéwne kierunki szkolenia. W praktyce przyjeto jednak troche
inng formule, wydaje sig, iz lepsza w kontekscie funkcjonowania systemu szko-

2 Dotychczas na podstawie rozporzadzenia w sprawie szkolenia minister ON wydat wytyczne
do szkolenia obronnego na lata: 2005-2010, 2007-2012, 2009-2014 i 2011-2016.
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lenia obronnego, polegajaca na tym, iz wytyczne wydawane sa co dwa lata na
szescioletni okres planistyczny. Przyjety sposob jest o tyle lepszy, iz zapewnia
w zasadzie biezaca aktualizacj¢ wytycznych poprzez swoiste korygowanie weze-
$niej wytyczonych kierunkow szkolenia. Majac na uwadze zmiany zachodzace
w zakresie przygotowan obronnych panstwa, w szczegdlnosci w zakresie zasad
i procedur kierowania wykonywaniem zadan obronnych podczas podwyzszania
gotowosci obronnej panstwa 1 w czasie wojny, wydaje sig, iz jest to optymalny
okres uaktualniania kierowany do ministréw i wojewodow wytycznych.

Pozostali koordynatorzy szkolenia, tj. ministrowie i wojewodowie, wyty-
czaja raz na rok gldwne kierunki szkolenia wlasciwym sobie organom. W tym
przypadku zwigkszenie czgstotliwosci wydawania wytycznych uzasadnione jest
nizszym szczeblem organizatorow szkolenia, do ktorych sa kierowane, poziomem
realizowanego procesu szkolenia, jak rowniez wigksza liczba podmiotéw biora-
cych udzial w szkoleniu. Ministrowie wytyczaja gtéwne kierunki szkolenia dla
organizatoro6w szkolenia funkcjonujacych w DAR, natomiast wojewodowie dla
okreslonych w rozporzadzeniu organéw samorzadu terytorialnego.

O ile uregulowanie kwestii sprawowania koordynacji szkolenia obronnego
przez ministra ON i wojewodow jest jasne i czytelne, to w przypadku ministrow
kierujacych DAR w praktyce moze nastrgcza¢ pewne watpliwosci interpretacyj-
ne. Analiza taczna § 51 10 wskazuje, iz koordynacje szkolenia sprawuje si¢ w od-
niesieniu do organizatorow szkolenia. Biorac za przyktad wojewodow, sprawuja
oni koordynacjg¢ w stosunku do marszatkow wojewodztw, starostow, wojtow, bur-
mistrzow i prezydentow miast, ktorzy w § 5 wprost sa wskazani jako organiza-
torzy szkolenia. Inaczej w odniesieniu do DAR — § 5 wymienia jedynie ministra
kierujacego dzialem jako organizatora, nie wskazujac na innych organizatorow
szkolenia w DAR. Zatem § 10 ust. 1 pkt 2, postanawiajac, iz ministrowie sprawu-
ja koordynacje w odniesieniu do szkolenia organizowanego w kierowanych przez
nich dziatach oraz przez kierownikow jednostek organizacyjnych im podlegtych
i przez nich nadzorowanych, nie znajduje dopetnienia regulacji w § 5 okreslaja-
cym organizatoréw szkolenia, jak to ma miejsce w przypadku ministra ON i wo-
jewodow.

Z dotychczasowych doswiadczen w zakresie funkcjonowania systemu szko-
lenia obronnego w panstwie wynika, iz istotnym elementem ksztaltujacym przed-
miotowy system jest wytyczanie przez ministra ON gtéwnych kierunkow szko-
lenia dla ministrow i wojewodow, ktore, jak zauwazono powyzej, przyjeto for-
m¢ dokumentu opracowywanego przez ministra ON. W zasadzie spelnia on bar-
dziej role wytycznych do szkolenia obronnego realizowanego w calym panstwie
niz wytycznych kierowanych wyltacznie do ministrow i wojewodéw. Swiadczy
o tym fakt, iz na podstawie Wytycznych ministra ON wlasciwi ministrowie 1 woje-
wodowie organizuja szkolenie w DAR i wojewddztwach, jak rowniez raz na rok
opracowuja wlasne wytyczne kierowane odpowiednio do DAR, w tym jednostek
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organizacyjnych podlegltych i nadzorowanych, oraz do organow samorzadu tery-
torialnego. Tym samym postanowienia Wytycznych ministra ON sa inkorporowa-
ne przez ministrow i wojewodow, po odpowiednim wczesniejszym przystosowa-
niu, do uwarunkowan szkolenia realizowanego na najnizszym szczeblu.

Celem kolejnych wytycznych, obok okreslenia gtownych kierunkow szkole-
nia obronnego na kolejny szescioletni okres planistyczny oraz ustalenia sposobu
ich osiagania, jest takze ocena realizacji szkolenia obronnego w dwuletnim okre-
sie poprzedzajacym ich wydanie. Jakkolwiek w ostatnio wydanych Wytycznych
ministra ON na lata 2011-2016 ocen¢ dwuletniego okresu realizacji szkolenia
zastapiono podsumowaniem szescioletniego cyklu funkcjonowania systemu szko-
lenia obronnego w organach administracji publicznej, tj. od czasu wydania rozpo-
rzadzenia RM w sprawie szkolenia.

Analiza kolejnych edycji Wytycznych ministra ON ukazuje proces ksztalto-
wania i rozwoju systemu szkolenia obronnego w panstwie, wskazuje, na jakie
elementy systemu ktadziono szczego6lny nacisk w kolejnych latach jego funkcjo-
nowania.

Wytyczne ministra ON okreslaja gtdéwne kierunki szkolenia w DAR 1 woje-
wodztwach, na ich podstawie ministrowie i wojewodowie organizuja i koordynu-
ja szkolenie. Zgodnie z ustaleniami Wytycznych ministra ON ministrowie 1 woje-
wodowie opracowuja szescioletnie ,,programy szkolenia obronnego, roczne plany
szkolenia obronnego” oraz wydaja wlasne wytyczne, kierowane do ,,podlegtych”
organéw i instytucji funkcjonujacych w systemie szkolenia. Jakkolwiek niewta-
$ciwa 1 czesto spotykana jest praktyka bezposredniego przenoszenia postanowien
Wytycznych ministra ON do wlasnych dokumentéw wytyczajacych gltéwne kie-
runki szkolenia i kierowanie ich do organizatorow szkolenia w DAR i w woje-
wodztwach. Nastgpuje to bez zmian uwzgledniajacych szczegotowa analizg¢ miej-
scowych uwarunkowan szkolenia, wtasnych potrzeb, réoznorodnosci podmiotéw
wlaczonych w proces szkolenia, jak i poziomu przygotowania uczestnikow szko-
lenia. Powyzsze powoduje, iz wytyczane kierunki szkolenia dla organizatorow
w DAR i wojewddztwach sa czgsto zbyt ogdlne, a dokumenty opracowywane na
ich podstawie nie wskazuja precyzyjnie w danym przedziale czasowym celow, za-
sadniczych przedsigwzig¢ 1 tematyki szkolenia, co z kolei skutkuje nieosiaganiem
przez podmioty objete szkoleniem pozadanego poziomu wiedzy, jak rowniez nie-
zadowalajacym wspieraniem przez szkolenie procesu przygotowan obronnych.

W kontekscie podniesionych wyzej watpliwosci interpretacyjnych, dotycza-
cych uregulowania koordynacji szkolenia przez ministrow, do rozstrzygnigcia jest
kwestia zasadnosci wydawania przez niektorych ministroéw wytycznych do szko-
lenia realizowanego w kierowanym dziale. Odnosi si¢ to do ministrow kieruja-
cych DAR, w ktorych nie ma jednostek podlegltych i nadzorowanych lub w przy-
padku istniejacych nie organizuja one szkolenia (zgodnie z zasadami okreslonymi
w rozporzadzeniu) z uwagi na brak nalozonych zadan obronnych Iub ich charak-
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ter i zakres oraz liczbg zatrudnionych oséb. W takim przypadku wtasciwym i nie-
raz stosowanym rozwiazaniem jest wiaczenie tych podmiotéw w szkolenie reali-
zowane bezposrednio przez ministra, ktory wowczas nie ma obowiazku wytycza-
nia glownych kierunkow szkolenia.

Jakkolwiek wyniki kontroli wykonywania zadan obronnych wykazuja, iz
w niektorych ministerstwach wydawane sa wytyczne w sytuacji, gdy w kiero-
wanych DAR w rzeczywisto$ci nie ma organizatoréw szkolenia innych niz mini-
ster, innymi stowy podmiotow, do ktorych wytyczne maja by¢ kierowane. Z dru-
giej strony ww. kontrole wykazuja przypadki, w ktorych widzi si¢ zasadno$¢
okreslenia w DAR organizatoréw szkolenia. Spotykana wowczas forma ustano-
wienia w DAR organizatoréw szkolenia sa m.in. akty prawne wewngtrznego kie-
rowania i koncepcje wykonywania zadan obronnych.

Za bardzo istotne w zakresie szkolenia obronnego nalezy uzna¢ zataczniki
do Wytycznych ministra ON, w szczegolnosci Plan é¢wiczen oraz Wykaz przedsie-
wzie¢ szkoleniowych Sit Zbrojnych RP, w ktorych proponuje si¢ udziat przedsta-
wicieli pozamilitarnych struktur obronnych panstwa.

Plan ¢wiczen opracowywany na szescioletni okres planistyczny jest doku-
mentem zawierajacym ¢wiczenia obronne, ktorych organizatorami sg prezes RM
i minister ON. Zalacznik przedstawia rdwniez natowskie 1 unijne ¢wiczenia za-
rzadzania kryzysowego. Krajowe ¢wiczenia obronne organizowane przez preze-
sa RM oraz ¢wiczenia regionalne organizowane przez ministra ON sa realizo-
wane w cyklu pigcioletnim. W powyzszych przedsigwzigciach szkoleniowych
biorg udziat wymienione w przedmiotowym planie DAR i wojewodztwa. W ra-
mach ww. przedsigwzi¢é ¢wiczone sa m.in. wybrane elementy kierowania obrona
panstwa oraz zasady i procedury funkcjonowania pozamilitarnych struktur obron-
nych w sytuacji zewngtrznego zagrozenia bezpieczenstwa i czasie wojny, jak
réwniez zasady wspolpracy elementow pozamilitarnych z SZ RP i sojuszniczymi
sitami wzmocnienia.

Kolejny zatacznik do wytycznych, Wykaz przedsiewzie¢ szkoleniowych SZ
RP, zawiera przedsigwzigcia szkoleniowe organizowane przez SZ, do udzialu
w ktorych zaprasza sig elementy systemu pozamilitarnego. Jest to w zasadzie je-
dyny taki dokument, ktory ze szczebla centralnego, w odniesieniu do SZ i $rodo-
wiska cywilnego, obejmuje cale panstwo i ustala przedsigwzigcia szkoleniowe re-
alizowane wspolnie przez elementy militarne 1 pozamilitarne sytemu obronnego
panstwa, gdzie w szczegolnosci, poprzez realizacje praktycznych form szkolenia
(¢wiczenia, gry, treningi traktowane jako najwyzsza forma szkolenia®') doskona-
lone sa m.in. wybrane elementy wspotpracy cywilno-wojskowej, zasady i proce-
dury wsparcia wojsk wtasnych, jak réwniez realizacji zadan wynikajacych z HNS.

2! Jedna z zasad szkolenia obronnego jest zasada stopniowego dochodzenia do najwazniej-
szych przedsigwzig¢ szkoleniowych z uwzglednieniem kolejnosci: zajgcia teoretyczne — gry, tre-
ningi — ¢wiczenia.
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Kolejnym zadaniem koordynatorow szkolenia, obok wytyczania gtéwnych
kierunkoéw szkolenia, jest uzgadnianie planéw szkolenia opracowywanych przez
organizatoro6w szkolenia. Organizatorzy szkolenia zobowiazani sg przestac plany
szkolenia (opracowane na podstawie § 6 ust. 1) do koordynatoréw celem uzgod-
nienia w zakresie terminow i tematdéw. W rozporzadzeniu dwa razy podnoszona
jest kwestia uzgadniania planow szkolenia. Pierwszy raz to przywolany powyzej
§ 6 ust. 1, ktéry okresla obowiazki organizatoréow szkolenia, do ktorych nalezy
m.in. opracowywanie planéw szkolenia oraz uzgadnianie tych planow z koordy-
natorem szkolenia. Drugi to § 10 ust. 2, ktory okresla zadania koordynatorow, do
ktorych nalezy m.in. uzgadnianie planow szkolenia.

Doswiadczenie wskazuje na potrzebg doprecyzowania zapisow rozporzadze-
nia w czgsci okreslajacej zadania koordynatorow szkolenia. Obecnie koordynator
szkolenia ma niewiele mozliwosci skutecznego wplywania na ustalenia planéw
szkolenia obronnego, poza okreslonym zakresem ich uzgadniania.

Istnieje potrzeba powiazania zadan przypisanych koordynatorom szkole-
nia. Istotnym jest, aby organy sprawujace koordynacj¢ szkolenia posiadaty moz-
liwosci uzgadniania planow szkolenia w zakresie umozliwiajacym egzekwowa-
nie wytyczonych przez siebie gtéwnych kierunkoéw szkolenia. Innymi stowy,
proces uzgadniania plandéw stanowi¢ winien rowniez istotny element zapewniaja-
cy utrzymywanie realizowanego szkolenia w granicach wcze$niej wytyczonych
kierunkoéw szkolenia. Dla zapewnienia powyzszego niewystarczajacym jest reali-
zowanie uzgadniania jedynie w zakresie termindw i tematow.

Zgodnie z tym, co zostalo wskazane, na potrzeby szkolenia ustanawia sig¢
organizatoréw szkolenia oraz okresla ich obowiazki. Rozporzadzenie w sprawie
szkolenia wskazuje wprost, jakie organy administracji rzadowej i samorzado-
wej sprawuja organizacje szkolenia obronnego. Analiza zapiséw rozporzadzenia
pokazuje dos$¢ istotne zrdznicowanie zakresu szkolenia realizowanego przez
poszczegblnych organizatorow. W swietle § 5 prezes RM jest organizatorem szko-
lenia prowadzonego w formie ¢wiczen o zasiggu migdzynarodowym i krajowym;
minister ON — szkolenia prowadzonego w formie ¢wiczen regionalnych i WKO.
Natomiast ministrowie kierujacy DAR, wojewodowie oraz organy samorzadu te-
rytorialnego sg organizatorami szkolenia prowadzonego w formie zajg¢ teoretycz-
nych i praktycznych realizowanych w cyklu rocznym oraz ¢wiczen obronnych
przeprowadzanych na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu.

Ministrowie i wojewodowie, realizujac obowiazek wynikajacy z § 6 ust. 1
pkt 11 2 rozporzadzenia, z uwzglednieniem Wytycznych ministra ON oraz doku-
mentow opracowanych w ramach planowania obronnego, opracowuja szescio-
letnie programy oraz roczne plany szkolenia obronnego. Pozostali organizatorzy
szkolenia opracowuja programy i plany, wykorzystujac wytyczne wiasciwych mi-
nistrow i wojewodow oraz odpowiednio inne dokumenty.
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Opracowywanie programéw szkolenia odbywa si¢ zgodnie z postanowie-
niami rozporzadzenia i w ramach wytyczonych przez koordynatoréw szkolenia
kierunkow szkolenia. Nastgpnie dokumenty te staja si¢ podstawa do opracowa-
nia rocznych planow szkolenia. W programach szkolenia ujmowac nalezy proble-
matyke szkolenia obronnego, w ktérej winno by¢ realizowane szkolenie obron-
ne. W $wietle § 7 rozporzadzenia szkolenie realizuje si¢ zgodnie z programem
szkolenia, w ktérym ujmuje si¢ m.in. problematyke: ,,migdzynarodowych i we-
wnetrznych uwarunkowan bezpieczenstwa panstwa; procesOw integracyjnych
z migdzynarodowymi strukturami bezpieczenstwa; podstawowych zasad funk-
cjonowania migdzynarodowych organizacji bezpieczenstwa; polityki i strategii
bezpieczenstwanarodowego RP; zasad funkcjonowania panstwaw czasie zewngtrz-
nego zagrozenia i w czasie wojny; organizacji i funkcjonowania systemu obronne-
go; utrzymywania statej gotowosci obronnej panstwa; planowania operacyjnego
1 programowania obronnego; przygotowan gospodarczo-obronnych; realizacji za-
dan na rzecz SZ RP i wojsk sojuszniczych; wspotpracy cywilno-wojskowej; przy-
gotowan do militaryzacji; ochrony ludnos$ci w warunkach prowadzonych dziatan
obronnych; ochrony obiektow szczegolnie waznych dla bezpieczenstwa i obron-
nosci panstwa; ochrony obiektéw kultury; ochrony informacji niejawnych w pro-
wadzonych przygotowaniach obronnych”.

Szczegotowe ustalenia dotyczace innych elementow, ktore winny znalez¢ sig
w programach szkolenia, jak réwniez wzory programow zostaty okreslone w ko-
lejnych edycjach Wytycznych ministra ON. Przyjgto, iz programy opracowywa-
ne przez ministrow 1 wojewodoéw obejmuja szescioletni okres planistyczny, nato-
miast programy opracowywane przez organizatorow szkolenia funkcjonujacych
w DAR, jak roéwniez przez organy samorzadu terytorialnego, obejmuja trzylet-
ni okres planistyczny. Ponadto przyjeto zasadg, wedle ktérej programy szkole-
nia winny zaktada¢ jeden lub kilka gléwnych celow szkolenia na odpowiednio
trzy- lub szescioletni okres szkoleniowy, z dokonana ich dekompozycja na trzy/
sze$¢ celow szczegdtowych odnoszacych si¢ do kolejnych lat szkolenia. Poszcze-
golne cele szczegotowe na dany rok szkolenia winny by¢ przenoszone z progra-
mu szkolenia do rocznego planu szkolenia, gdzie staja si¢ gtownymi celami szko-
lenia obronnego.

W programach zamieszcza sig¢ rowniez gtdéwne przedsigwzigeia szkolenio-
we wiasne i1 szczebla nadrz¢dnego, planowane do realizacji w danym okresie pla-
nistycznym (dla organizatorow szkolenia informacja o przedsigwzigciach szcze-
bla nadrzednego zawarta jest w zataczniku do Wytycznych ministra ON — Plan
¢wiczen). Jednym z celéw ujmowania w programach i planach szkolenia za-
sadniczych przedsigwzig¢ szkoleniowych szczebla nadrzednego jest stworzenie
warunkow zapewniajacych uczestnictwo w tych przedsigwzigciach (np. poprzez
zaplanowanie wlasnych przedsiewzi¢¢ majacych na celu przygotowanie do udzia-
hu w ¢wiczeniu szczebla nadrzednego). Zaktada sig, iz uyymowane w programach
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przedsigwzigcia szkoleniowe sa tymi, ktore w sposob bezposredni wspomagaja
proces osiagania gotowosci do realizacji glownych zadan obronnych. Z drugiej
strony zauwazalny jest brak w programach szkolenia obszarow problemowych
istotnych ze wzgledu na wytyczone kierunki szkolenia lub brak korelacji proble-
matyki z przyjetymi w danym okresie planistycznym celami szkolenia.

Podobna sytuacjg zauwaza sig przy planach szkolenia obronnego, gdzie okre-
$lone cele szkolenia na dany rok (przenoszone z programu) nie znajdujg rozwi-
nigcia w szczegotowej tematyce szkolenia. Innymi stowy, w procesie planowania
szkolenia nie ma widocznego przejscia od ogoétu do szczegotu (kierunki szkole-
nia — cele szkolenia — problematyka szkolenia — tematyka szkolenia).

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szkolenia w programach ujmuje si¢
problematyke, natomiast w odniesieniu do planow szkolenia rozporzadzenie po-
stanawia, iz winny one okresla¢ obok formy, terminu i miejsca rowniez tematy
szkolenia. Wytyczne ministra ON na lata 2009-2014 doprecyzowuja zapisy rozpo-
rzadzenia w sprawie szkolenia. Wynika z nich, iz w ramach poszczegdlnych ob-
szarow problemowych (okreslonych w § 7 i uyymowanych w programach) nalezy
opracowac szczegdtowe tematy szkolenia obronnego (ktore winny by¢ ujmowane
w planach szkolenia??). Wytyczne we wzorze Planu szkolenia obronnego ustalaja
Sposob oznaczania tematow szkolenia ujmowanych w planach szkolenia.

Wytyczne ministra ON na lata 2011-2016 uwzgledniaja teoretyczne i prak-
tyczne formy szkolenia i jednocze$nie wskazuja, ze ¢wiczenia obronne, w tym gry
i treningi, stanowia zasadnicze formy szkolenia, podczas ktorych ¢wiczacy naby-
waja umiejetnosci praktycznego rozwiazywania probleméw. Dokument wskazu-
je, 1z w oparciu o te formy nalezy realizowa¢ gldéwny wysitek szkoleniowy.

Od 2011 roku w odniesieniu do kontroli wykonywania zadan obronnych
zmieniono formute ich prowadzenia, ktadac wigkszy nacisk na sprawdzanie re-
alizacji praktycznych elementow przygotowania pozamilitarnych struktur obron-
nych do funkcjonowania w razie zewngtrznego zagrozenia i w czasie wojny.
Zatem po szescioletnim okresie obowiazywania nowych podstaw prawnych sys-
temu obronnego panstwa*, w odniesieniu do pozamilitarnych struktur obronnych,
widoczne jest akcentowanie przedsigwzie¢ zapewniajacych praktyczne przygo-
towanie do sprawnego funkcjonowania w sytuacjach szczegdlnego zagrozenia
panstwa. Powyzsza koncepcja znalazta odzwierciedlenie w nowo opracowywa-
nych dokumentach w obszarze planowania obronnego, m.in. w projekcie Strate-
gii rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego (SRSBN). Projekt SRSBN roz-
szerza formule prowadzenia kontroli wykonywania zadan obronnych o elementy

22 Wiaczenie do planu szkolenia konkretnego tematu szkolenia z danej problematyki winno
by¢ uzaleznione od wytyczonych kierunkow szkolenia i przyjgtego celu szkolenia na dany rok.

2 Okres ten to czas liczony od 2004 roku, kiedy to w wigkszo$ci zostaly wydane akty praw-
ne (w szczegolnosci rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o p.0.0.) okreslajace nowy ksztatt sys-
temu obronnego panstwa.
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praktyczne w celu sprawdzenia realnego przygotowania pozamilitarnych struktur
obronnych do funkcjonowania w razie zewngtrznego zagrozenia i w czasie wojny.

Wazna kwestia, na ktora warto zwrdci¢ uwage, jest $cisty zwiazek miedzy pla-
nowaniem, organizowaniem i realizowaniem szkolenia obronnego, a planowaniem,
organizowaniem i realizowaniem kontroli wykonywania zadan obronnych, czego
istotnym przejawem jest zbieznos¢ merytoryczna problematyki szkolenia ujmowa-
nej w programach z zakresem merytorycznym prowadzonych kontroli wykony-
wania zadan obronnych?. Powyzsze wynika bezposrednio z zadan RM w zakresie
»Zapewniania zewngtrznego bezpieczenstwa i sprawowania ogdlnego kierownic-
twa w dziedzinie obronnosci kraju”?. Prawodawca przyjat zasade, zgodnie z kto-
ra organy, instytucje, ktorym powierzono realizacj¢ zadan obronnych, winne by¢
objete szkoleniem obronnym zapewniajacym nabycie umiejgtnosci i kwalifikacji
niezbednych do wlasciwego i sprawnego wykonywania tych zadan, nastgpnie win-
ny podlega¢ kontroli majacej na celu sprawdzenie prawidtowosci wykonywania
zadan oraz okreslenie stanu przygotowan obronnych.

WADY I ZALETY SYSTEMU SZKOLENIA OBRONNEGO
W SWIETLE REALIZOWANYCH KONTROLI

Od momentu uchwalenia rozporzadzenia RM w sprawie kontroli, tj. od 2004
roku, w ramach zarzadzanych przez prezesa RM kontroli kompleksowych, do-
konano sprawdzenia stanu przygotowan obronnych we wszystkich DAR i woje-
wodztwach.

Do najczesciej stwierdzanych pozytywnych objawdéw w obszarze szkolenia
obronnego nalezy zaliczyc¢:

— wlasciwy poziom realizacji celow szkolenia, ukierunkowany na przygo-
towanie zespotow zadaniowych do dziatania w sytuacji podwyzszania gotowosci
obronnej panstwa i w czasie wojny;

— wytyczanie glownych kierunkow szkolenia na potrzeby szkolenia obron-
nego, realizowanego przez jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane,
jak rowniez przez przedsigbiorcow;

— opracowanie oraz terminowe wydawanie sze$cioletnich programow i rocz-
nych plandéw szkolenia oraz uzgadnianie tych ostatnich z ministrem ON;

— organizowanie przedsigwzig¢ szkoleniowych w formie zaje¢ zintegrowa-
nych, realizowanych na bazie wytypowanych podmiotéw z DAR/wojewoddztwa;

— ujmowanie zasadniczych przedsigwzig¢ szkoleniowych wlasnych i szcze-
bla nadrzednego w programach szkolenia. Na tej podstawie ujmowanie w rocz-

2 Por. § 7 rozporzadzenia w sprawie szkolenia z § 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli.
% Przypomnijmy, zadan okre$lonych w art. 6 ustawy z 1967 roku o powszechnym obowiazku
obrony RP i majacych swoje zrodto w art. 146 Konstytucji RP z 1997 roku.
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nych planach szkolenia przedsigwzig¢ szkoleniowych stanowiacych swoiste ,,doj-
$cie” (przygotowanie) do gtownego przedsigwzigcia szkoleniowego;

— opracowywanie i wydawanie w DAR i wojewddztwach koncepcji szkole-
nia obronnego, ponadto przygotowanie dokumentéw wdrazajacych poszczegolne
Jej etapy;

— ustalenie jednolitego wykazu grup szkoleniowych dla DAR i wojew6dz-
twa, zgodnie ze stanowiskami objetymi szkoleniem obronnym.

Do najczesciej stwierdzonych negatywnych objawow w zakresie szkolenia
obronnego nalezy zaliczy¢:

— zbyt ogdlne wytyczanie kierunkow szkolenia, brak ustalen w wytycznych
zapewniajacych warunki do realizacji szkolenia obronnego. Przyjmowanie mato
precyzyjnych celow szkolenia oraz planowanie ogodlnych przedsiewzigé szkole-
niowych;

— nieuwzglednianie w toku planowania, organizowania i realizowania szko-
lenia rodzaju natozonych i wykonywanych zadan obronnych, uwarunkowan
organizacyjno-funkcjonalnych, poziomu wyszkolenia podmiotéw objetych szko-
leniem oraz mozliwo$ci organizatora szkolenia. System szkolenia obronnego,
szczegoblnie na jego nizszych poziomach, nie jest realizowany w oparciu o wtasci-
we uwarunkowania i rzeczywiste potrzeby;

— przyjmowanie ogoélnej tematyki szkolenia oraz niewtasciwych form szko-
lenia, co skutkuje niepetnym osiaganiem wczes$niej przyjetych celow szkolenia;

— kierowanie planow szkolenia, celem ich uzgodnienia, do nieuprawnionych
do tego podmiotow (np. do komodrek organizacyjnych urzedu wojewodzkiego
zamiast do Wojewody);

— charakter wykonywanych zadan obronnych oraz etap szkolenia obronnego
nie uzasadniaja skupienia gtdéwnego wysitku szkoleniowego na wybranych obsza-
rach szkolenia;

— przyjecie ztych koncepcji szkolenia obronnego w niektorych DAR. Z uwa-
gi na strukturg i zadania (specyfike dziatu) nie ma potrzeby ustanawiania orga-
nizatoréw szkolenia na nizszych poziomach organizacyjnych, ponizej ministra.
Innymi stowy, czynienia z kierownikoéw jednostek organizacyjnych organizato-
row szkolenia obronnego. W takich sytuacjach jednostki organizacyjne podpo-
rzadkowane moga realizowa¢ okreslone przedsigwzigcia szkoleniowe w ramach
i na rzecz szkolenia, ktorego organizatorem jest minister kierujacy dziatem;

— organizowanie szkolenia obronnego niezgodnie z Wytycznymi ministra
ON, jak roéwniez bez uwzgledniania zgtaszanych uwag podczas procesu uzgad-
niania planéw szkolenia;

— obejmowanie systemem szkolenia obronnego tylko niektérych wymaga-
nych organow, instytucji i komorek organizacyjnych;

— niewykorzystywany optymalnie system szkolen realizowanych w ramach
WKO, przejawia si¢ to niska liczba zgloszen i ukonczen szkolenia kursowego;
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— niska dyscypling szkolenia, niekompletng dokumentacjg, brak ewidencji
szkolenia oraz analiz i ocen efektywnosci szkolenia;

— rozbieznosci migdzy ustaleniami zawartymi w programach szkolenia,
a opracowanymi na ich podstawie planami szkolenia;

— niewystarczajacy nadzor ministréw kierujacych DAR 1 wojewodow (wy-
pemiajacych funkcj¢ koordynatorow szkolenia obronnego i posiadajacych jed-
noczes$nie kompetencje w zakresie kontroli wykonywania zadan obronnych) nad
procesem organizowania szkolenia obronnego przez podlegte organy.

ZAKONCZENIE

Szkolenie obronne nalezy do istotnych obszaréw odpowiedzialnosci RM
w zakresie przygotowan obronnych panstwa, w ramach ktorych gtéwny cigzar
realizacji zadan zostal przypisany organom administracji publicznej. Objecie
szkoleniem obronnym podmiotow, na ktore zostaty natozone zadania obronne,
w duzym stopniu warunkuje sprawna realizacje¢ tych zadan, czy to juz w ramach
przygotowan obronnych, czy w przypadku wystapienia zewngtrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa i w czasie wojny.

Kilkuletni okres obowiazywania podstaw prawnych systemu obronnego pan-
stwa jest wystarczajacy do dokonania ocen jego organizacji i funkcjonowania jako
catosci, ale tez w odniesieniu do poszczegdlnych jego elementow. Wiedza, co do
wad i zalet systemu szkolenia obronnego funkcjonujacego w panstwie, pocho-
dzi z doswiadczen w koordynowaniu i organizowaniu procesu szkolenia, kontroli
wykonywania zadan obronnych, jak i badan prowadzonych w obszarach przygo-
towan obronnych panstwa. Waznym jej zrodtem sa rowniez informacje uzyskiwa-
ne w ramach okresowych przegladéw obronnych, w szczego6lnosci te dotyczace
danych liczbowych i opisowych ocen stanu realizacji szkolenia obronnego, ktore
sporzadzaja dysponenci czgsci budzetowych (dziatu administracji rzadowej, cen-
tralnego organu administracji rzadowej oraz wojewodztwa) w formie Narodowe-
go Kwestionariusza Pozamilitarnych Przygotowan Obronnych.

Powyzsze wskazuje na potrzebe doprecyzowania istniejacych, jak i czgscio-
wego przyjecia nowych rozwiazan prawnych w zakresie szkolenia obronnego
w panstwie. Wtasciwa platforma do realizacji tych dziatan jest kontynuacja w Mi-
nisterstwie Obrony Narodowej rozpoczetych w 2007 roku prac w zakresie kody-
fikacji prawa obronnego.

Reasumujac wydaje sig, ze istniejace wady w obszarze szkolenia obronne-
go nie czynia nieuzasadnionym stwierdzenia, iz szkolenie obronne w panstwie
realizowane na podstawie rozporzadzenia RM i ukierunkowywane Wytycznymi
ministra ON zapewnia nabywanie umiejgtnosci i podnoszenie kwalifikacji nie-
zbednych do wykonywania zadan obronnych.
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SUMMARY

The purpose of this study was to investigate the position of certain state bodies/authorities
(defined by the Constitution and other legal acts)in the area of defence preparation in the peace, state
of emergency and war time. The position of the state bodies in the area is determined by the adopted
system of governance. The study focused on examination whether the adopted constitutional re-
gime creates/generates appropriate/adequate conditions for functioning/operating the state bodies/
authorities in the situation of emergency.



