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Wplyw adopcji na dziedziczenie testamentowe
w prawie rzymskim

The effect of adoption on succession upon testament in Roman law

Rzymska rodzina agnatyczna, silnie osadzona w tradycji rodowej, byta pod-
dana naturalnej tendencji zapewnienia swojej kontynuacji. Do podstawowych
obowiazkow gltowy rodziny (pater familias) nalezalo zatroszczenie sig¢ o prze-
dhuzenie rodziny i rodu oraz zapewnienie egzystencji w nastgpnych pokoleniach'.
W braku naturalnego, prawego potomstwa zabezpieczenie kontynuacji rodziny
wymagato zastosowania srodkow prawnych. Juz wedtug Cycerona nalezaly do
nich adopcja i testament.

Tusc. 1, 14, 31: Quid procreatio liberorum, quid propagatio nominis, quid adoptiones filiorum,
quid testamentorum diligentia [ ...] nisi nos futura etiam cogitare?

Plodzenie potomstwa, przekazanie nazwiska rodowego (nomen gentile), ad-
opcje syndw oraz sporzadzanie testamentéw ujmuje on jako wyrazy troski o przy-
szto$¢ rodziny?.

Rzymska adopcja (adoptio) wystgpowalta w dwu postaciach: jako arroga-
cja (adrogatio) oraz adopcja wlasciwa (adoptio sensu stricto)®. Pierwsza polega-

'W literaturze polskiej zob. na ten temat: M. Kurylowicz, Kontynuacja rodziny w panstwie i pra-
wie rzymskim okresu republiki, [W)]: Divina et humana. Ksiega jubileuszowa w 65. rocznice urodzin
ks. prof. H. Misztala, Lublin 2001, s. 130 (z dalsza literatura). Por. takze: J. Zabtocki, Kompetencje ‘pa-
tres familias i zgromadzen ludowych w sprawach rodziny w Swietle ‘Noctes Atticae’ Gelliusa, Warsza-
wa 1990, s. 68—88. Ostatnio szerzej o wptywie adopcji na strukturg rzymskiej rodziny pisat Ch. Kunst,
Romische Adoption. Zur Strategie einer Familienorganisation, Frankfurt a. M. 2005, passim.

2 M. Kurylowicz, Marcus Tullius Cicero o rzymskiej adopcji, [w]: Historia et Ius. Ksiega pa-
miqtkowa ku czci Ks. prof. H. Karbownika, Lublin 1998, s. 253-263 (z dalsza literaturg).

3 Ostatnio o rzymskiej adopcji pisali: Ch. Neukirchen, Die historische Entwicklung der Ad-
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a na przyjeciu przez pozbawionego meskiego potomka ojca rodziny (pater fa-
milias) pod swoja wladzg ojcowska dojrzatego mezczyzny sui iuris 1 zmierzata
w istocie do potaczenia dwu rodzin agnatycznych celem zapobiezenia upadko-
wi jednej z nich i stworzenia w rezultacie nowej rodziny z zapewnionym nastgp-
stwem. Ze wzgledu na donioste skutki dla rodziny i rodu decydowato o tym zgro-
madzenie ludowe (comitia curiata; comitia calata). Druga byta bardziej zblizona
do wspoélczesnego przysposobienia, albowiem dopuszczata mozliwosé adopto-
wania 0sob znajdujacych si¢ pod wtadza w rodzinie (alieni iuris) bez ograni-
czen co do plci i wieku. Bylo to w istocie przejscie dziecka z jednej rodziny
naturalnej do rodziny i pod wtadze adoptujacego (pater adoptivus). Dokonywana
byta w drodze formalnych czynnosci prawnych migdzy adoptujacym a adopto-
wanym przy wspotudziale pretora*. W obu postaciach rzymska adoptio spetniata
liczne funkcje rodzinne i spoteczne: zapewnienie kontynuacji rodziny przez me-
skiego potomka, wyznaczenie sukcesora, regulacja dziedziczenia, przeniesienie
wladzy nad dzieckiem, nabycie pozycji syna, zaspokojenie potrzeby posiadania
potomstwa przez bezdzietnych rodzicow, polepszenie sytuacji dziecka, uzyska-
nie wolnos$ci i obywatelstwa, poprawa statusu spotecznego, nickiedy takze cele
polityczne®.

Podobna funkcje spelnialo ustanowienie spadkobiercy w testamencie jako
sukcesora imienia rodowego, rodzinnego majatku oraz sakralnego kultu domowe-
go. Spadkobierca okre§lany byt dlatego jako heres nominis, pecuniae, sacrorums,
a bezposredni potomkowie jako sui heredes spadkodawcy petnili funkcje dziedzi-
coéw koniecznych, zabezpieczajacych ciagto$¢ nastepstwa’. Z innej strony powsta-
je interesujace zagadnienie styku i ewentualnej konkurencji adopcji i 0s6b adopto-
wanych (arrogowanych) oraz testamentu i ustanowionych w nim spadkobiercow

option, Frankfurt am Main 2005; H. Lindsay, Adoption in the Roman World, Cambridge 2009.
Z wczesniejszej literatury na uwagg zastuguje obszerna dwutomowa monografia C. Russo Ruggeri,
La datio in adoptionem 1, Origine, regime giuridico e riflessi politico-sociali in eta repubblicana ed
imperiale, Milano 1990 (dalej jako: Russo Ruggeri I) oraz : La datio in adoptionem I1: Dalla pretesa
influenza elleno-cristiana alla reforma giustinianea, Milano 1995.

4O ksztaltowaniu sig¢ adopcji i arrogacji zob. M. Kurytowicz, Rozwdj historyczny rzymskiej ad-
opcji, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, t. XVI, s. 35-53, a takze literatura w przypisie powyzej.

5 O funkcjach rzymskiej adopcji por. J. Gaudemet, Formes et fonctions de I’adoption dans le
monde antique, [w:] Orlandis 70. Estudios de Derecho Privado y Penal Romano, Feudal y Burgues,
Barcelona 1988, s. 17-27; ponadto obszernie Russo Ruggeri I, s. 69 ff; M. Prevost, Les adoptions
politiques a Rome sous la Republique et le Principat, Paris 1949.

¢ Quasi adoptiones, sicut alias innumerabiles, hereditates nominis, pecuniae sacrorum secu-
tae sunt — Cicero, De domo sua 13,35. Adoptio oznacza u Cycerona zardwno arrogacje, jak i ad-
opcje sensu stricto. Znaczenie arrogacji dla rodu podkresla M. Horvat, Les aspects socieaux de
l"adrogation et de ’adoption a Rome, “Studi Grosso” VI, s. 47-53.

7 Por. R. Swirgon-Skok, Kategoria spadkobiercow koniecznych (heredes necessarii) jako przy-
ktad zapewnienia ciqglosci w rodzinie rzymskiej w okresie prawa klasycznego, ,,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 2010, t. XVI, s. 135-146.
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w zarysowanym zakresie. Chodzi tu o wplyw adoptio na wazno$¢ testamentu
w dwoch przypadkach: 1) gdy po sporzadzeniu testamentu sam testator zostanie
adoptowany (arrogowany) lub 2) gdy w tej sytuacji testator adoptuje (arroguje) inna
osobg, przyjmujac ja pod swoja wladze ojcowska 1 do agnatycznej rodziny.

Ad 1. Testator ulega adoptio. Testament mogl by¢ sporzadzony waznie tylko
przez samodzielna osobg sui iuris, niepodlegajaca wtadzy rodzinnej. Osoby zalez-
ne (alieni iuris), pozostajace pod patria potestas, nie posiadaty zdolno$ci sporza-
dzania testamentu (festamenti factio activa)®. Stosownie do powyzszych przepi-
sow zostata uregulowana sytuacja, gdy testator ulegt capitis deminutio.

G. 2, 145: Alio quoque modo testamenta iure facta infirmantur, velut cum is qui fecerit testa-
mentum, capite deminutus sit; quod quibus modis accidat, primo commentario relatum est.

Testament stawat si¢ wigc niewazny (inritum), gdy po jego sporzadzeniu
ulegl zmianie status prawny testatora, takze przez zmiang pozycji w rodzinie
agnatycznej (capitis deminutio minima)°®. Odnosito si¢ to zasadniczo do arroga-
cji, gdyz testator w chwili sporzadzania (waznego) testamentu musiat by¢ samo-
dzielna osoba sui iuris, a wskutek dokonanej nastgpnie arrogacji spadat do po-
zycji poddanej wladzy osoby alieni iuris. Takie tez znaczenie (odnoszace si¢ do
arrogacji) ma zwrot quia in adoptionem se dedit w G. 2, 147, okre$lajacy jedno-
cze$nie odmienny nieco wplyw capitis deminutio na wazno$¢ testamentu wedhug
prawa pretorskiego:

G. 2, 147: Non tamen per omnia inutilia sunt ea testamenta, quae vel ab initio non iure fac-
ta sunt vel iure facta postea inrita facta aut rupta sunt. nam si septem testim signis signata sint
testamenta, potest scriptus heres secundum tabulas bonorum possessionem petere, si modo defunctus
testator et civis Romanus et suae potestatis mortis tempore fuerit. nam si ideo inritum factum sit
testamentum, quod puta civitatem vel etiam liberatem testator amisit, aut quia in adoptionem se de-
dit et mortis tempore in adoptivi patris potetaste fuit, non potest scriptus heres secundum tabulas
bonorum possessionem petere.

Z przytoczonego tekstu wynika, ze testament niewazny wedtug prawa cy-
wilnego (m.in. wskutek capitis deminutio) moze by¢ utrzymany w mocy i stano-
wi¢ podstawe do wprowadzenia spadkobiercy przez pretora w posiadanie majat-
ku spadkowego na podstawie tego testamentu (bonorum possessio secundum ta-
bula), o ile testator w chwili $mierci zndéw stat sie¢ rzymskim obywatelem sui iuris.
Gdyby wigc testator zostat po sporzadzeniu testamentu arrogowany, a nastgpnie
spod wladzy emancypowany, wracajac do pozycji osoby sui iuris, testament jego

8 Chyba ze byli zotierzami, wtedy mogli wyjatkowo rozrzadza¢ testamentowo swoim pecu-
lium castrense. Por. Ulp. Reg. 20, 10. M. Kaser, Das romische Privatrecht, Bd. 1, Miinchen 1971
(dalej: RPR 1), s. 682, uw. 14.

®G. 2, 147; Ulp. Reg. 23, 4; B. Biondi, Successione testamentaria e donazioni, Milano 1955,
s. 586; M. Kurylowicz, Die adoptio im klassischen rémischen Recht, Warszawa 1981, s. 131-133.
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(przy zachowaniu innych wymogéw formalnych) bedzie uznany przez prawo pre-
torskie za skuteczny'®. Kwestig t¢ uzupehia czgsciowo Papinian.

D. 37, 11, 11, 2 (Papinianus): Testamento facto Titius adrogandum se praebuit ac postea sui
iuris effectus vita decessit. Scriptus heres si possessionem petat, exceptione doli mali summovebi-
tur, quia dando se in adrogandum testator cum capite fortunas quoque suas in familiam et domum
alienam transferat. plane si sui iuris effectus codicillis aut aliis litteris eodem testamento se mori
velle declaraverit, voluntas, quae defecerat, iudicio recenti redisse intellegetur, non secus ac si
quis aliud testamentum fecisset ac supremas tabulas incidisset, ut priores supremas relinqueret. nec
putaverit quisquam nuda voluntate constitui testamentum: non enim de iure testamenti maxime
quaeritur, sed viribus exceptionis. quae in hoc iudicio quamquam actori opponatur, ex persona ta-
men eius qui opponit aestimatur.

Papinian, rozwazajac wlasnie przypadek, gdy Titius po sporzadzeniu testa-
mentu poddat si¢ arrogacji, a zmart jednak jako sui iuris (emancypowany), wpro-
wadza dodatkowa okoliczno$¢ do ustalenia, mianowicie czy poddajac si¢ arrogacji
i przenoszac wskutek tego calty swoj majatek na arrogujacego, testator (7itius) nie
zamierzal w ten sposob odwota¢ sporzadzonego wczesniej przez siebie testamen-
tu''. Okolicznos¢ ta (zamiar odwolania testamentu) mogta by¢ podniesiona przez
uzycie zarzutu podstepu (exceptio doli mali) ze strony pozwanego, przeciwko kto-
remu wystepowat spadkobierca ustanowiony w tym testamencie'2. Watpliwos¢ co
do ostatniej woli testatora byta usunigta, gdy testator (7itius), juz jako sui iuris (po
emancypacji), oswiadczyt w kodycylu lub w innym pismie (aliis litteris), ze utrzy-
muje swoj testament (eodem testamento se mori velle). Papinian zwraca jednak
przy tym uwage, ze omawiana przez niego kwestia nie dotyczy bezposrednio nada-
nia testamentowi skuteczno$ci poprzez samo takie oswiadczenie woli, lecz odno-

10 Por. takze: Ulp. Reg. 23, 6, D. 37, 11, 1, 8 (in fine); M. Kaser, RPR I, s. 691 uw. 8; P. Voci,
Diiritto ereditario Romano I, Milano 1967 (dalej: DER 1), s. 397.

' Fragment ten odnosi si¢ dlatego do dwu zasadniczych kwestii: skuteczno$ci testamentu ar-
rogowanego oraz skutecznosci odwolania testamentu. Por. Biondi, Successione, s. 597; Voci, DER
IL, s. 519 i nast. Tekst wydaje si¢ nieco uproszczony przez kompilatoréw, poniewaz niejasna jest ma-
jatkowa strona opisanej w omawianym fragmencie sytuacji. Skoro bowiem testator poddat sig ar-
rogacji i caly jego majatek stat si¢ wlasnos$cia arrogujacego, to utrzymany w mocy (po rozwiazaniu
arrogacji) poprzedni testament nie mogt dotyczy¢ tego samego majatku, co przed arrogacja. Przy
braku danych na ten temat w samym tek$cie mozliwe sa tylko przypuszczenia dwojakiego rodzaju:
albo po rozwiazaniu arrogacji arrogujacy zwroécit (na mocy odrgbnego porozumienia) arrogowane-
mu Tytusowi jego majatek, jaki nabyl przez arrogacjg, albo testament — niezmieniony co do osoby
dziedzica — obejmowat w chwili §mierci Tytusa nowy jego majatek, nabyty przez niego jako (po-
nownie) osobg sui iuris.

12 Omawiany fragment nie zawiera okreslenia, by¢ moze wskutek dokonanych przez kompila-
torow uproszczen, kto byt pozwanym, broniacym si¢ za pomoca exceptio doli. Biondi (Successione,
s. 597) przyjmuje, ze spor zachodzit migdzy scriptus heres a bonorum possessor ab intestato, nato-
miast Voci (DER 11, s. 519) uwaza, ze pozwanym byt zwykty posiadacz spadku. Wydaje si¢ jednak,
ze zasadniczym przypadkiem byt spor migdzy pretorskimi spadkobiercami: testamentowym i bezte-
stamentowym (por. G. 2, 151a; Kaser, RPR 1, s. 692 uw. 20).
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si si¢ do moznosci postuzenia si¢ wymieniona ekscepcja'®. W ten sposob jednak
do utrzymanego zasadniczo stanowiska, ze testament pozostaje wazny wedhug pra-
wa pretorskiego niezaleznie od zmiany prawnego statusu testatora medio tempore
i jako taki stanowi podstawe do udzielenia bonorum possessio secundum tabulas,
dotozona zostata w przypadku arrogacji quaestio voluntatis ze skutkiem ewentual-
nego wylaczenia, przez uzycie exceptio doli przeciw ustanowionemu spadkobier-
cy, stosowania pretorskiej normy. W sytuacji, gdy arrogowany testator zmart jako
osoba alieni iuris, pozostajac do konca pod wtadza ojcowska arrogujacego, bono-
rum possessio (secundum tabulas) nie byta udzielana (G. 2, 147)".

W zwiazku z omawianym tematem pozostaje takze zagadnienie waznos$ci ko-
dycylu konfirmowanego w testamencie, a sporzadzonego w czasie, gdy arrogowa-
ny testator zostal pozbawiony zdolnosci testowania.

D. 29, 7, 8, 3 (Paulus): Si post factum tetamentum codicillos quis confirmaverit, deinde ad-
rogandum se praebuerit et ibi codicillos fecerit atque ita emancipatus decesserit, quaeritur, an ex
codicillis legata debeantur: nam et testamentum valet, sed eo tempore eos facit, quo testamenti
factionem non habuit. nec similis est muto, qui recte codicillos confirmaverit: licet enim is tetamen-
tum facere non possit, tamen testamentum quod ante fecerat in eodem statu est, huius autem testa-
mentum sublatum est et de alienis quodammodo rebus testatur. sed dicemus codicillos valere: nam
et si postumus natus ruperit testamentum et decesserit, nihilo minus codicilli valent.

Testator po sporzadzeniu testamentu, w ktorym potwierdzit kodycyle, zostat
arrogowany 1 jako alieni iuris sporzadzitl zapowiedziane kodycyle zawierajace
legaty; emancypowany nastgpnie zmart jako sui iuris. Zgodnie ze wskazanymi
poprzednio zrodlami testament taki, niewazny wedtug ius civile, uznawany byt
przez prawo pretorskie za wazny i stanowit podstawe do skutecznego dziedzicze-
nia. Natomiast problem w przytoczonym fragmencie dotyczy waznosci wskaza-
nego kodycylu. Interpretacja tekstu nastrecza jednak trudnosci's. Z jednej stro-
ny wydaje si¢, ze zawiera on skroty w pordwnaniu z wersja oryginalna: wskazu-
je na to m.in. juz fakt zajmowania si¢ kilkoma kwestiami (kodycyl arrogowanego
i niemego, wpltyw urodzenia sig¢ pogrobowca — postumus), ktorych analiza porow-
nawcza prowadzita Paulusa do okreslonego pogladu. Kategoryczne sed dicemus
codicillos valere, w dodatku sformulowane w pluralis, sktania do przypuszcze-
nia, ze caly tekst, poczatkowo znacznie obszerniejszy i zawierajacy dokladniejsze
rozwazania, zostal skroécony przez kompilatoréw wlasnie w czgsci koncowej (od:

13 Non enim de iure testamenti maxime quaeritur, sed viribus exceptionis (D. 37, 11, 11, 2).
Biondi, Successione, s. 597; Voci, DER 11, s. 521.

4 Odmiennie ksztaltowata si¢ sytuacja co do testamentu zolnierza, sporzadzonego w odnie-
sieniu do peculium castrense — taki testament wyjatkowo pozostawat wazny bez wzgledu na doko-
nane arrogacje i emancypacje. O udogodnieniach dla testamentow zohierskich patrz W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa
2009, s. 289-290.

15 Por. Biondi, Successione, s. 616 uw. 6; Kaser, RPR I, s. 694 uw. 7; Voci, DER II, s. 92.
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sed dicemus). Niepewne jest takze, czy wtasciwy Paulusowi byt poglad o uzna-
niu waznosci kodycylu sporzadzonego w opisanej w D. 29, 7, 8, 3 sytuacji. Poza
ww. zastrzezeniami watpliwosci musi budzi¢ takze fakt, ze w analogicznej kwe-
stii Marcellus (D. 29, 7, 7, pr.) i Tryfoninus (D. 49, 15, 12, 5) wypowiadali si¢ za-
sadniczo przeciwko uznaniu waznosci takiego kodycylu. Mozna przypuszczac, ze
Paulusowi byto obce zdecydowane rozstrzygnigcie sed dicemus codicillos valere,
wprowadzone w tej formie przez justynianskich kompilatoréow. Przypuszczalnie
Paulus po rozwazeniu wspomnianych w D. 29, 7, 8, 3 okoliczno$ci sktaniat si¢ do
pogladu o mozliwosci uznania waznosci takich kodycylow, co wyrazita w sposob
zdecydowany interpolacja. Kwestia byta wigc dla samych prawnikow klasycz-
nych kontrowersyjna, jednak przy przewazajacym stanowisku o bezskuteczno-
sci kodycylu sporzadzonego w czasie, gdy testator nie posiadal testamenti factio
activa, cho¢by uzyskat ja w chwili §mierci. Zwr6ci¢ nadto nalezy uwagg, ze kon-
walidowanie przez prawo pretorskie testamentu sporzadzonego w omawianej sy-
tuacji oraz takiegoz kodycylu, zawierajacego nieformalne fidekomisy'¢, nie moze
wplywac na oceng skutecznosci analogicznego kodycylu, zawierajacego formalne
legaty prawa cywilnego. Przy niewaznosci testamentu wedtug prawa cywilnego
nie mogl by¢ uznany za wazny i skuteczny potwierdzony w nim kodycyl, sporza-
dzony przez osobg pozbawiong w tym czasie zdolnosci testowania i zawierajacy
cywilnoprawne legaty.

Ad 2. Testator dokonuje adoptio. Gdy zostat sporzadzony wazny testament,
a nastepnie testator adoptowal (arrogowat) kogos do swojej rodziny agnatycz-
nej, przyimujac go pod swoja wladze ojcowska (patria potestas), sytuacje praw-
na okreslata wowczas zasada: adoptio rumpit testamentum. Testament taki stawal
si¢ niewazny.

G. 2, 138: Si quis post factum testamentum adoptaverit sibi filium aut per populum eum, qui sui
iuris est, aut per praetorem eum, qui in potestate parentis fuerit, omnimodo testamentum eius rum-
pitur quasi adgnatione sui heredis.

G. 2, 140-141: Nec prodest, sive haec sive ille qui adoptatus est, in eo testamento sit institu-
tus institutave: nam de exheredatione eius supervacuum videtur quaerere, cum testamenti faciundi
tempore suorum heredum numero non fuerint. Filius quoque, qui ex prima secundave mancipatione
manumittitur, quia revertitur in potestatem patriam, rumpit ante factum testamentum; nec prodest,
si in eo testamento heres institutus vel exheredatus fuerit.

Wedtug przekazanych przez Gaiusa zasad, kazda arrogacja lub adopcja do-
konana przez testatora po sporzadzeniu testamentu powodowata upadek testa-
mentu wobec pojawienia si¢ w ten sposdb nowego potencjalnego spadkobiercy

16 W przypadku sporzadzenia kodycylu zawierajacego fideikomis przez osobg nieposiadaja-
ca zdolnosci testowania, a ktora uzyskata t¢ zdolnos¢ w chwili $mierci, fideikomis mogt by¢ uzna-
ny za skuteczny. Por. np. D. 32, 1, 5; Biondi, Successione, s. 291; Kaser, RPR I, s. 694 uw. 8 (dal-
sze zrodta).
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ustawowego (suus heres), nalezacego do kategorii dziedzicow koniecznych!’.
Skutki adoptio byly takie same, jak urodzenie si¢ pogrobowca (postumus) po spo-
rzadzeniu testamentu, stad tez arrogowani 1 adoptowani okreslani sa w tym zakre-
sie jako quasi postumi'®,

Skutku w postaci upadku testamentu nie mogt testator uniknaé przez uprzed-
nie ustanowienie dziedzicem lub wydziedziczenie arrogowanych (adoptowanych)
nastepnie 0sob (G. 2, 140). Jednak w ocenie znaczenia dla wazno$ci testamentu
ustanowienia dziedzicem lub wydziedziczenia arrogowanej lub adoptowanej na-
stgpnie osoby nalezy — moim zdaniem — przeprowadzi¢ rozroéznienie pomijane
zwykle przez jednakowe traktowanie ustanowienia i wydziedziczenia. Z cyto-
wanego G. 2, 140 wynika mianowicie, ze mozliwe byto ustanowienie kogo$ spad-
kobierca w testamencie, a nastgpnie arrogowanie go lub adoptowanie. Co wigcej,
sytuacja taka nie bytaby sprzeczna z zasada sui heredes instituendi sunt aut exhe-
redandi (Ulp. Reg. 22, 14)*, albowiem arrogowany (lub adoptowany) stajac si¢
suus heres, bylby jednocze$nie ustanowiony spadkobierca testamentowym. Pra-
wo rzymskie jednak przewiduje w takiej sytuacji niewazno$¢ testamentu (G. 2,
138; 140). Wynikato to prawdopodobnie z rygorystycznie przestrzeganej zasady,
ze arrogowany czy adoptowany jako bezposredni zstepny (suus heres) nie mogt
by¢ pominigty przez testatora, a poza tym prawo rzymskie nie dopuszczato zbie-
gu podstaw powotania z testamentu i beztestamentowo?'. Dokonanie adoptio za
zycia testatora pozwalato za$ na ponowne uregulowanie przez niego dziedzicze-
nia z uwzglednieniem istniejacego juz suus heres stosownie do swojej woli. Inna
sytuacja zachodzi odnosnie do wydziedziczenia: mogto si¢ ono odnosi¢ tylko do

17 Por. Russo Ruggeri I, s. 378-379; R. Swirgon-Skok, op. cit., s. 135-140.

18 Kaser, RPR I, s. 691 uw. 10; 707 uw. 20; U. Robbe, I postumi nella successione testamen-
taria romana, Milano 1937, s. 54-58; P. Voci, Diritto ereditario Romano, vol. 11, Milano 1963 (da-
lej: DER 1II), s. 645 i nast. Do kategorii tej naleza takze wyzwoleni po pierwszej lub drugiej man-
cypacji w trakcie postgpowania emancypacyjnego lub adopcyjnego, wskutek wyzwolenia wracaja
bowiem pod patria potestas swego ojca. Por. L. Amirante, G. 1, 135: Appunti per la storia del
dogma della pendenza, BIDR 64.,s. 111 inast.

19 Tak np. Robbe, Postumi, s. 55 oraz Voci, DER 11, s. 645 postuguja si¢ ogdlnym zwrotem
“istituzione o diseredazione”, traktujac jednoczes$nie o obu kwestiach..

20 Wedtug rzymskiego ius civile spadkodawca (pater familias) powinien wyrazi¢ jednoznacz-
nie swoja wolg co do wszystkich dzieci pozostajacych pod jego wtadza i albo ustanowi¢ je spadko-
biercami (instituere) w testamencie, albo wyraznie (zwlaszcza synow) wydziedziczy¢ (exheredare).
Pominigcie takich zstgpnych milczeniem powodowato badz niewazno$¢ testamentu (np. pominigcie
syna), badz dopuszczenie pominigtych do dziedziczenia razem z ustanowionymi — tzw. dziedzicze-
nie przeciwtestamentowe formalne. Miato ono na celu uzyskanie pewnosci, ze pater familias zadbat
wlasciwie i w przemyslany sposob o swoja rodzing w testamencie. Por. K. Kolanczyk, Prawo rzym-
skie, Warszawa 1997, s. 481-482; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa
1967, s. 480; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 181.

2 Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest —por. W. Bojarski, W. Dajczak,
A. Sokala, Verba iuris. Reguly i kazusy prawa rzymskiego, Torun 2000, s. 50.
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0s0b bedacych juz sui heredes testatora w chwili sporzadzania testamentu, co do
nich bowiem testator musiatl si¢ wyraznie wypowiedzie¢: ustanawia czy wydzie-
dzicza (instituendi aut exheredandi). Jezeli wigc testator nie ma sui heredes, wy-
dziedziczanie jest zupelnie zbyteczne. Stad tez rdznica w ujgciu przez Gaiusa 2,
140: ustanowienie pozniejszego arrogowanego lub adoptowanego (znanego juz
z testamentu) mogloby mie¢ znaczenie, ale nie przyniesie spodziewanego skut-
ku (nec prodest), natomiast co do wydziedziczenia kwestia jest bezprzedmiotowa
1 nie wymaga rozwazenia (supervacuum videtur quaerere)™.

Przedstawione przez Gaiusa zasady prawne znajduja rozwini¢cie w innych
zrodtach okresu klasycznego, przy czym wydaje sig, ze ulegly one pewnemu zta-
godzeniu, dopuszczajac mozliwos¢ okreslonych odstepstw?.

D. 28, 3, 8, pr. (Ulpianus): Verum est adoptione vel adrogatione filii filiaeve testamentum rum-
i, quoniam sui heredis agnatione solet rumpi.

Tekst zawiera ogdlna zasade co do wptywu arrogacji i adopcji na testament,
tzn. ze takie akty powodowaty upadek testamentu (festamentum rumpi). Niezgod-
no$¢ istnieje co do interpretacji innego fragmentu z tego zakresu.

D. 28, 3, 18 (Scaevola): Si qui heres institutus est a testatore adrogetur, potest dici satis ei fac-
tum, quia et antequam adoptetur, institutio ut in extraneo locum habet.

Z fragmentu, prawdopodobnie nieco znieksztalconego poprzez wyrwanie
z kontekstu*, wynika, ze jesli testator arrogowatl ustanowionego w swym te-
stamencie spadkobierce, ustanowienie pozostaje skuteczne, a nawet wzmocnio-
ne (satis ei factum), gdyz nie jest on juz osoba obca (extraneus), lecz nalezy do
rodziny (jest suus). Testament pozostawat wigc wazny mimo dokonanej arrogacji.
W literaturze nie ma zgodno$ci, czy taka tres¢ zacytowanego fragmentu jest wy-
razem stanowiska prawa justynianskiego, czy tez moze by¢ uznana za odpowia-
dajaca juz prawu klasycznemu®. Za pierwszym stanowiskiem przemawia jego
sprzecznos¢ z G. 2, 138 i 140, za drugim za$§ przypuszczenie o rozwoju pogla-

22 Jednolicie natomiast unormowane jest institutio i exheredatio w przypadku o0sob, ktore wra-
caja pod wladzg ojca po pierwszej i drugiej mancypacji (W postgpowaniu emancypacyjnym lub ad-
opcyjnym). Poniewaz w trakcie takiego postgpowania znajdowali si¢ nadal we wladzy spadkodaw-
cy (byli sui heredes), testament byl niewazny.

3 Por. Kurytowicz, Die adoptio, s. 137138 (z dalsza literatura).

24 Co do przypuszczen interpolacyjnych por. Robbe, Postumi, s. 174, ale takze uwagg Kase-
ra, RPR I, s. 707 uw. 20 (wird klassisch sein). Pewne przeksztalcenia zauwaza rowniez Russo Rug-
geri I, s. 381.

» Do prawa justynianskiego odnosza ja m.in. Robbe, Postumi, s. 174; G. La Pira, La
successione ereditaria intestata e contro il testamento in diritto romano, Firenze 1930 — tak
przynajmniej wedlug uwagi Kasera, RPR I, s. 707. uw. 20, ktory sam przychyla si¢ do kla-
sycznosci tekstu.
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dow jurystow, znajdujacym odbicie takze w odniesieniu do dziedziczenia postu-
mi (por. nizej). Zwraca si¢ takze uwage, ze Scaevola nie wyraza si¢ zdecydowa-
nie (potest dici: mozna by powiedzie¢) ani tez nie rozwaza wprost, czy testament
staje si¢ niewazny. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze poglad Scaevoli, uznajacy
mozno$¢ utrzymania testamentu, znajdowat dalsze wyjasnienie ze wzgledu na od-
stgpstwo od ogdlnych zasad, pominigte jednak przez kompilatorow. Wyjasnienie
mogto podkresla¢ szczegolny charakter sytuacji, gdy arrogowany zostaje przez
testatora dziedzic (nalezy sadzi¢, ze jedyny) ustanowiony w testamencie, co prak-
tycznie nie zmienialo (w szczego6lnosci nie pogarszalo) jego sytuacji jako spad-
kobiercy, a jednoczesnie odpowiadato woli testatora. Logiczny i uzasadniony
wydawalby si¢ wigc poglad o utrzymaniu woéwczas wazno$ci testamentu, przy
zachowaniu ogoélnej zasady, ze adoptio osoby nieustanowionej dziedzicem w te-
stamencie powodowata upadek tegoz testamentu. W tym sensie, mozna przy-
puszczac, ulegta ztagodzeniu rygorystyczna zasada wyrazona w G. 2, 138 i 140.
Potwierdzenie takiej tendencji tagodzenia ww. zasad zawiera takze tekst Papi-
niana dotyczacy dziedziczenia adoptowanego (arrogowanego) na pozycjg wnuka
w rodzinie (in locum nepotis).

D. 28, 2, 23, 1 (Papinianus): Titius heres institutus loco nepotis adoptetur, defuncto postea fi-
lio, qui pater videbitur, nepotis successione non rumpitur testamentum ab eo, qui heres invenitur.

Sytuacja jest analogiczna: ustanowiony w testamencie spadkobierca (7itius)
zostaje adoptowany (arrogowany) przez testatora loco nepotis. Po $mierci syna
testatora (ojca adoptowanego wnuka) staje si¢ on suus heres testatora. Wedlug
zasad ogdlnych pojawienie si¢ w ten sposob suus heres powinno spowodowaé
upadek testamentu®®, jednakze Papinian daje zdecydowane rozwiazanie przeciw-
ne, bgdace najprawdopodobniej wyrazem rozwinigtego juz prawa klasycznego,
uznajacego ze adoptio dziedzica ustanowionego w testamencie nie powoduje
upadku testamentu?’.

Na taki rozw06j doktryny wskazuja zmiany, jakie nastapity w zakresie analo-
gicznego dziedziczenia pogrobowcow (postumi)®. Juz Aquilius Gallus opracowat
formute dopuszczajaca ustanowienie dziedzicami wnukow testatora ze zmartego
wczesniej syna, poczetych za jego zycia, a urodzonych dopiero po $§mierci testa-
tora?’. Dalsze zmiany wprowadzita lex Junia Vellaea (26-28 n.e.). Postanowita
ona w dwu rozdziatach, ze w przypadku, gdy testator ustanowit dziedzicem (lub
wydziedziczyt) jeszcze nieurodzonego wnuka z syna, ktdry nastgpnie zmart przed
testatorem i przed urodzeniem si¢ wnuka, urodzenie to nie powoduje upadku te-

2 Por. Ulp. Reg. 23, 3 ...aut in locum sui heredis succedendo, velut nepos mortuo filio vel
emancipato. Por. Takze: D. 28, 2, 29, 9 — Robbe, Postumi, s. 170.

27 Por. Russo Ruggeri I, s. 380 uw. 5.

28 Kaser, RPR I, s. 684 i nast., Robbe, Postumi, s. 66—130.

¥ Por. D. 28, 2, 29 pr; Kaser, RPR I, s. 684; Robbe, Postumi, s. 66 i nast.
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stamentu (D. 28, 2, 29, 12). Ponadto w przypadku, gdy w miejsce zmartego syna
testatora wstgpowat za jego (testatora) zycia wnuk (z tegoz syna) ustanowiony lub
wydziedziczony w testamencie, testament rowniez pozostawat wazny (D. 28, 3,
13; 28, 2,29, 13)*. Uzupetnienie przedstawionych sytuacji stanowita opinia Julia-
na (D. 28, 2, 29, 15) o utrzymaniu testamentu (ne rumpantur testamenta) w przy-
padku, gdy wnuk (ustanowiony lub wydziedziczony) urodzit si¢ po sporzadzeniu
testamentu, lecz przed $Smiercia (lub emancypacja) syna.

Wydaje si¢ niewatpliwe, ze przedstawione zmiany w zakresie dziedziczenia
pogrobowca, wszystkie idace w kierunku ztagodzenia Iub czgsciowego usunig-
cia zasady, ze jego urodzenie si¢ obala testament (postumus rumpit testamentum),
nie mogty pozosta¢ bez wptywu na sytuacje tzw. quasi postumi (m.in. arrogowa-
nych i adoptowanych) w prawie klasycznym, przy czym tendencje byly zapew-
ne takie same. Wyrazaja je, jak mozna sadzi¢, wskazane fragmenty D. 28, 3, 18
iD.28,2,23, 1.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ roéwniez do zmian w zakresie wptywu adoptio
na testament, w ktérym arrogowany czy adoptowany zostat uprzednio wydziedzi-
czony>!:

D. 28, 2, 23 pr. (Papinianus): Filio, quem pater post emancipationem a se factam iterum adro-
gavit, exheredationem antea acriptam nocere dixi: nam in omni fere iure sic observari convenit, ut
veri patris adoptivus filius numquam intellegatur, ne imagine naturae veritas adumbretur. videlicet
quod non translatus, sed redditus videretur: nec multum puto referre, quod ad propositum attinet,
quod loco nepotis filium exheredatum pater adrogavit.

D. 37, 4, 8, 7-8 (Ulpianus): Si quis emancipatum filium exheredaverit eumque postea adroga-
verit, Papinianus libro duodecimo quaestionum ait iura naturalia in eo praevalere: idcirco exhe-
redationem nocere. sed in extraneo Marcelli sententiam probat, ut exheredatio ei adrogato postea
non noceat.

Przedstawiony w powyzszych tekstach problem, czy arrogacja emancypowa-
nego uprzednio syna (wydziedziczonego w testamencie ojca) powodowata upa-
dek testamentu i wydziedziczenia, niewatpliwie istnial w p6znym prawie klasycz-
nym (Papinian, Ulpian, Marcellus), przy czym wydaje sig, ze stosownie do wska-
zanych zmian w kierunku tagodzenia zasady postumus (adoptio) rumpit testamen-
tum réwniez tu istniaty tendencje do uznania waznosci testamentu mimo arroga-
cji wydziedziczonego. Poglad ten nie byt jednak zdecydowany, o czym $§wiadczy
ostroznos¢ Ulpiana, powotujacego si¢ na opini¢ Papiniana i Marcellusa. Wnio-
skowa¢ jednoczes$nie mozna, ze Papinian opowiadal si¢ za utrzymaniem testa-
mentu (i wydziedziczenia) w przypadku arrogacji emancypowanego syna natu-
ralnego, Marcellus prawdopodobnie przeciwnie (tak co do naturalnego syna, jak

30 Por. D. 28, 2,29, 11-13; 28, 3, 13; 28, 2, 23, 1, Kaser, RPR I, s. 685; Robbe, Postumi, s. 81.
31 Por. w tej kwestii: M. Meinhardt, Die senatusconsulta Tertullianum und Orphitianum in ih-
rer Bedeutung fiir die klassische romische Erbrecht, Graz 1967, s. 270 uw. 41; Voci, DER 11, s. 646.
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i co do extraneus), Ulpian za§ zajmowatl stanowisko nie w pelni zdecydowane,
przychylajac sig¢ jednak bardziej do pogladu Papiniana. Sytuacja ta przemawia —
moim zdaniem — takze za uznaniem, ze autentyczne jest powotywanie si¢ przez
Papiniana na naturalne wigzy krwi (iura naturalia), ktére decydowaly o uznaniu
skutecznos$ci wydziedziczenia syna naturalnego, co nie mogto by¢ usunigte przez
arrogacje. Poglad ten, nieprzekonujacy by¢ moze jeszcze wspotczesnych Papinia-
nowi prawnikow, pozostawat prawdopodobnie w zwiazku ze wzrastajaca w okre-
sie klasycznym rola kognacji w prawie (zwlaszcza spadkowym)*. Brakowato na-
tomiast tego dodatkowego argumentu (iura naturalia) w przypadku arrogowania
osoby obcej (spoza rodziny), stad tez arrogacja powodowata upadek testamentu
na dawnych zasadach. Odniesienia do iura naturalia moga by¢ uznane réwniez
za wyraz przemian w strukturze i znaczeniu rodziny rzymskiej, ktora stopniowo —
w znacznej mierze dzigki prawu pretorskiemu — wydobywa si¢ z agnatycznych
wigzoéw wiladzy ku naturalnym zwiazkom krwi.

Wskazane przemiany, jakie pojawity si¢ na styku adopcji i prawa spadkowego,
przyczynity si¢ z czasem do justynianskiej reformy adopcji*’. To wlasnie sprzecz-
nosci w dziedziczeniu adoptowanych, testamentowym i przeciwtestamentowym?®,
wskazat cesarz (C. 8, 47/48, 10 z 531 roku) jako jeden z gtdéwnych motywow wpro-
wadzenia gruntownych zmian w prawnym ksztalcie adopcji. Towarzyszyty temu
ewolucyjne przemiany w strukturze rodziny rzymskiej, odchodzacej stopniowo od
agnatycznych i formalnych struktur wigzow wiladzy na korzys¢ naturalnych wig-
zi pokrewienstwa kognatycznego®. Reforma, znana pod p6zniejsza nazwa adop-
tio plena i minus plena, miala wigc swoje glebokie korzenie w rzymskim prawie
rodzinnym i spadkowym.

32 Autentyczno$¢ opinii Papiniana popiera m.in. Voci, op. cit., nadto F. Camacho, Familia
agnaticia y cognaticia y adoption, Temis 21, 1967, s. 160 i nast., Meinhardt, op. cit., s. 270 uw. 41.
Omawiana kwestia dotyczylta zasadniczo, jak wskazuje D. 37, 4, 8, 7-8 (tytul: De b. p. contra tabu-
las), pretorskiego dziedziczenia przeciwtestamentowego. Szerzej na ten temat zob. M. Kurytowicz,
Zum Noterbrecht der Adoptierten im romischen Recht, [w:] Leges sapere. Studia i prace dedyko-
wane profesorowi Januszowi Sondlowi w pigcdziesiqtq rocznice pracy naukowej, Krakow 2008,
s. 239-254.

33 Zwrocit na to uwage juz G. Bergman, Beitrdge zum romischen Adoptionsrecht, Lund 1912,
passim. Zob. tez: Russo Ruggeri I, s. 381-390 oraz M. Kurylowicz, Rozwdj historyczny, s. 47-48.

3 Por. w tej kwestii M. Kurylowicz, Dziedziczenie przeciwtestamentowe adoptowanych
w rzymskim prawie klasycznym i jego znaczenie dla rozwoju rzymskiej adopcji, CPH 1976, t. 28,
z. 2, s. 17-35.;Pponownie na ten temat: Zum Noterbrecht der Adoptierten im romischen Recht, [w:]
Leges sapere. Studia i prace dedykowane profesorowi Januszowi Sondlowi w pi¢cdziesiqtq rocznice
pracy naukowej, Krakow 2008, s. 239-254 (z dalsza literatura).

¥ O justynianskiej reformie M. Kurytowicz, Adoptio prawa rzymskiego. Rozwdj i zmiany
w okresie poklasycznym i justynianskim, Lublin 1976, s. 80-90, 184—192, a ponadto: Adoptio plena
und minus plena, LABEO. Rassegna di diritto romano, Napoli 1979, t. 25, fasc. 2, s. 163—182. Zob.
tez: E. Nardi, Giustiniano e I’adozione, Estudios Iglesias 3, Madrid 1988, 1497 ff. (= Scritti Minori
I, 681 ff) oraz obszernie Russo Ruggeri I1, 215-260.
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SUMMARY

Adopting a child into a family (adoptio and adrogatio) and appointing a heir in one’s will
was a method of securing family continuity. On the other hand, an interesting question arises in this
respect as to possible competition between adoption and adopted (arrogated) people and the will
as well as the heir appointed in it. Two cases are relevant here as regards the effect of adoptio on
the validity of a will: 1. the testator is adopted (arrogated) upon making up a will, or 2. the testator
adopts (arrogates) another person into the agnatic family upon making up a will.

In the first case, the will was no longer valid according to Roman civil law, but could remain in
force in some cases on the basis of practorian law. If the will was valid and the testator adopted (ar-
rogated) a person into his family once the will had been made up, the legal situation was expressed
by the principle of adoptio rumpit testamentum (or: adgnatione postumi rumpitur testamentum). The
will became invalid.

At the borderline of these principles and with concurring civil and praetorian laws many com-
plex situations occurred, examined by Roman jurists. A growing tendency to pay more attention to
natural kinship (cognation) could be observed, which lessened civil law effects and made inheriting
easier. Changes in regard to adoption and inheritance law eventually precipitated Justinian’s adop-
tion reform (adoptio plena and minus plena).



