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Sladami doktrynalnych spotkan Milovana Djilasa z Polska

Following Milovam Djilas’s doctrinal meetings with Poland

W literaturze przedmiotu z zakresu historii doktryn polityczno-prawnych
mozna zauwazy¢ pewien niedostatek opracowan traktujacych o wzajemnym prze-
nikaniu sig polskiej i cudzoziemskiej mysli polityczno-prawnej. Z pewno$cia war-
to poszerzy¢ obszar naukowych dociekan. Jest to o tyle istotne, ze niejako kon-
stytutywna cecha doktryn polityczno-prawnych jest ich wzajemne oddziatywanie
zarO6wno w czasie, jak i w przestrzeni. Powoduje to, ze jedna z istotniejszych war-
tosci tej dziedziny nauki staje si¢ mozliwo$¢ jej realnego wptywu zaréwno na ak-
sjologiczna, jak i praktyczna rzeczywisto$¢ panstw i narodow.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, wydaje sig, iz interesujacym przy-
ktadem tak zakreslonych wzajemnych relacji jest dorobek i polityczna dziatal-
no$¢ jednego z tworcow jugostowianskiego systemu komunistycznego — Milo-
vana Djilasa'. Przypadajaca w tym roku setna rocznica urodzin tego autora stano-

! Milovan Djilas (ur. 12 czerwca 1911 r., Podbis¢e, Czarnogéra). W 1932 r. wstapit do partii
komunistycznej, za dziatalno$¢ w ktorej zostat aresztowany i skazany na trzy lata wigzienia i cigz-
kich robot. W 1937 r. zostat cztonkiem Politbiura i Komitetu Centralnego. W czasie Il wojny $wia-
towej nalezat do Sztabu Generalnego w antyniemieckiej partyzantce, a po wojnie zostal ministrem
i sekretarzem partii komunistycznej. Byt jednym z gléwnych ideologéw i teoretykow podczas kon-
frontacji Jugostawii ze Zwiazkiem Radzieckim w 1948 r. Na poczatku 1953 r. objal stanowisko wi-
cepremiera, a w koncu tego samego roku zostat marszatkiem Ludowego Zgromadzenia Federacyj-
nego. W serii publikacji w gazecie ,,Borba”, pod koniec 1953 r., Djilas glosit potrzebg demokratyza-
cji jugostowianskiego spoteczenstwa i walki z biurokratyzmem. 17 stycznia 1954 r. zostat oskarzo-
ny o rewizjonizm i wykluczony z Komitetu Centralnego. W 1955 r. za krytyke sytuacji w Jugosta-
wii skazano go na pottora roku wigzienia w zawieszeniu, nastgpnie za poparcie powstania na We-
grzech w 1956 r. zostat skazany na trzy lata wigzienia. W listopadzie 1956 r. ukonczyt pracg nad
Nowq klasq, a po jej publikacji trafit na nast¢pne siedem lat do wigzienia. Pozbawiono go takze
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wi takze dodatkowa okazj¢ do podejmowania analiz jego doktrynalnej tworczo-
sci. Poglady Djilasa, w gtownej mierze identyfikowane z koncepcja ,,nowe;j kla-
sy”’, moga by¢ dzi$ zaliczane do klasycznych juz przejawow koncepcji zmierza-
jacych do ideologicznej dekompozycji systemu komunistycznego. Zdefiniowa-
nie przez niego partyjnej biurokracji jako odrgbnej klasy spotecznej, nawet przy
watpliwosciach co do zasadnosci takiej tezy, pozwolito na przeniesienie dysku-
sji o systemie komunistycznym na nowy poziom politycznej i naukowej anali-
zy. Celem niniejszego artykutu nie jest jednak polemika z tak postawiong przez
Djilasa teza, mimo iz jej doniostos$¢ przesadzita o trwatym miejscu jugostowian-
skiego dysydenta wsrdd ideowych adwersarzy komunizmu. Skupig si¢ na uka-
zaniu zar6wno wypowiedzi Djilasa o sprawach dotyczacych Polski i Polakow,
jak 1 wskazaniu wptywu, jaki wywarly jego poglady na przedstawicieli polskiej
mysli politycznej (zarowno dysydentow, jak i przedstawicieli komunistycznych
wladz). Przedstawione w niniejszym artykule spotkania Djilasa z Polska doty-
czy¢ beda jego watkow biograficznych (np. pobyt w Polsce w zwiazku z two-
rzeniem Kominformu), jak i wypowiedzi na temat Polski i Polakéw zawartych
w jego pracach i wywiadach. W sposob szczegdlny podkresli¢ nalezy doktrynal-
ne zwiazki Djilasa z dorobkiem oraz przedstawicielami polskiej opozycji anty-
komunistycznej. Zwiazane jest to przede wszystkim z recepcja jego pogladow
zawartych w Nowej klasie wyzyskiwaczy oraz ich wplywem na kreowanie §wia-
domosci politycznej ruchu antykomunistycznego w Polsce. Celowi temu tez stu-
zy przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykutu ankieta, w ktorej odpowie-
dzi udzielili: Bogdan Borusewicz, Zbigniew Bujak, Aleksander Smolar i Romu-
ald Szeremietiew.

Stosunek M. Djilasa do komunizmu i Stalina ulegal istotnym przeobraze-
niom?. Od charakterystycznej dla wielu komunistoéw fascynacji, kiedy wspomi-
nat o sobie: ,,0 tak. Bylem stalinowcem, tak jak byli nimi wszyscy komunisci”,
az po krytyke Stalina stowami: ,,Reasumujac wszystko, Stalin byt potworem,
ktory wyznajac idee abstrakcyjne, absolutne i w samych swych zatozeniach uto-

wszystkich orderéw i honorow, ktore uzyskal w czasie wojny i w okresie powojennym. W kwiet-
niu 1962 r. zostat ponownie skazany (na pig¢ lat wigzienia) za publikacje ksiazki Rozmowy ze Stali-
nem. W sumie Djilas skazany zostal na pigtnascie lat wigzienia (oraz poéttora roku w zawieszeniu),
z czego spedzit w wigzieniu dziewig¢ lat, w dwdch okresach: w latach 1956-1961 1 1962-1966. 31
grudnia 1966 r. zwolniono go warunkowo, ale otrzymat zakaz publikacji i publicznych wypowiedzi
(zniesiony w 1989 r.). W sumie wydat kilkanascie ksiazek, opublikowat ponad sto artykutow i ese-
jow. Zmart w Belgradzie 20 kwietnia 1995 r. Do najbardziej znanych dziet M. Djilasa naleza: Nowa
klasa wyzyskiwaczy, Land Without Justice. An Autobiography of His Youth, Rozmowy ze Stalinem,
The Unperfect Society: Beyond the New Class, Memory of a Revolutionary, Wartime, Tito. The Story
from Inside, Rise and Fall, Fall of the New Class.

2 Bedac gorliwym zwolennikiem Stalina, 7 wrzesnia 1942 r. w gazecie ,,Borba” Djilas pi-
sat: ,,Staljin — to epoha, najsudbonosnija u istoriji covjeCanstva. Staljin — to je Lenjin danasnjice”.
Cyt. za: V. Dedijer, Veliki buntovnik Milovan Djilas, Beograd 1991, s.110.



Sladami doktrynalnych spotkan Milovana Djilasa z Polska 45

pijne, w praktyce uznawat i moégt uznawac tylko powodzenie — gwalt, fizycz-
na i duchowa eksterminacje™. W konsekwencji poglady Djilasa dotyczace Pol-
ski i Polakow takze zmienialy sig, co zrozumiate, wraz z rozwojem jego doktry-
nalnej $§wiadomosci oraz jego aktualna sytuacja polityczna. Wydaje sig, ze in-
teresujacym przyktadem ewolucji, pogladow Djilasa — ewolucji, ktora dotyczy-
ta réwniez Polski i Polakow — byt jego stosunek do paktu Ribbentrop—Mototow.
Djilas 1 stycznia 1941 r., pod pseudonimem V. Zatarac, napisat artykut w cza-
sopismie chorwackiej partii komunistycznej ,,Izrazu”, w ktorym chwali sowiec-
ko-niemiecki pakt Ribbentrop—Mototow, twierdzac, ze ma on ogromne histo-
ryczne znaczenie *. Lojalno$¢ wobec Zwiazku Sowieckiego prowadzita Djila-
sa w tym czasie do twierdzenia, ze takie kraje, jak Polska to terytoria niespra-
wiedliwie oderwane od Rosji, stad stusznie ponownie scalano je dla ,,dobra so-
cjalizmu w skali $§wiatowej”. Jak mowil po latach: ,,W owym czasie nie wie-
dzielismy o tajnym protokole oraz klauzulach dodatkowych do paktu Ribben-
trop—Molotow, ktore przydzielaly te panstwa do strefy sowieckiej — ale nie sa-
dzg, aby$smy si¢ o to troszczyli, gdyby$my nawet wiedzieli. [...] Podziat Polski
wydawat mi si¢ szczegdlnie zastugiwaé na poparcie — nawet dzi$ gotow bytbym
dowodzi¢, ze Stalin postapit stusznie. [...] decyzja Stalina odnos$nie udzielenia
przez niego pomocy ludom postugujacym si¢ jezykiem biatoruskim i ukrain-
skim, zamieszkatym na terytorium Polski, wydawata mi si¢ uzasadniona, mimo
ze dokonana byta w ramach tajnego porozumienia z Hitlerem [...] Wigcej na-
wet, uwazaliSmy rzad Polski za mocno reakcyjny. Osobiscie przyjalem z rado-
$cig pakt sowiecko-hitlerowski w nadziei, ze stworzy on pomys$ina okazj¢ dla
ZSRR dla rozprzestrzenienia komunizmu [...]".

Z punktu widzenia biograficznego, bodaj najdonio$lejszy zwiazek Djila-
sa z Polska dotyczy jego udziatu w naradzie partii komunistycznych w Szklar-
skiej Porgbie (22-28 wrzesnia 1947 r.), ktorej efektem bylto utworzenie Biura
Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominform). Zgod-
nie z zatozeniami Stalina, za pomoca ,,statego kontaktu” i ,,koordynacji” naleza-
to doprowadzi¢ do stworzenia jednej struktury politycznej panstw socjalistycz-
nych®. Na czele delegacji Polskiej Partii Robotniczej stali Wiadystaw Gomut-

3 G. Urban, Kwadratura kota. Z Milovanem Djilasem rozmawia George Urban, Migdzyzakta-
dowa Struktura ,,Solidarnosci”, s. 50. Jest to zapis rozmowy M. Djilasa z amerykanskim sowieto-
logiem z roku 1979, ktéra najpierw zostala opublikowana w miesigczniku ,,Encounter”, a nastgp-
nie stata sig jedna z czesci sktadowych ksiazki pod tytutem Stalinism, Its Impact on Russia and the
World. Por. takze: M. Djilas, Rozmowy ze Stalinem, Paryz 1962, s. 142.

*V. Dedijer, op. cit., s. 102.

5 G. Urban, op. cit., s. 29-31.

¢ 1. Jazborowska, Utworzenie Kominformu. Kominform jako narzedzie manipulacji Stalina
w Polsce, ,,Dzieje Najnowsze” 1992, z. 2, s. 122. Por. takze: M. Golon, U zZrodet ,, zimnowojennego”
podzialu Swiata — powstanie i dziatalnos¢ Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotni-
czych (Kominformu) w latach 1947-1950, [w:] Polska w podzielonym swiecie po Il wojnie Swiato-
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ka i Hilary Minc. Przedstawiony przez Andrieja Zdanowa referat programowy
,»O sytuacji migdzynarodowej” wskazywatl m.in. na konieczno$¢ zacie$nienia
wspotpracy swiatowego ruchu komunistycznego. Gomutka, obawiajac si¢ ogra-
niczenia autonomii poszczegdlnych partii komunistycznych, zaproponowal, aby
polska delegacja glosowala przeciw powotaniu biura’. Potwierdzaja to wspo-
mnienia Djilasa, ktory pisal: ,,Gomutka byt przeciwny, ostroznie, lecz niedwu-
znacznie wypowiadajac si¢ za »polska droga do socjalizmux»”8. Natomiast inne
delegacje — jak wspomina w rozmowie z Teresa Toranska uczestnik tego wyda-
rzenia, J. Berman — od poczatku byty za powotaniem do zycia Kominformu. Jak
mowit: ,,Szczegolnie Dzilas, ktory teraz jest taki bojowy. Wtedy niestychanie
ustuznie walil w parti¢ francuska 1 wtoska, ze po klgsce Niemiec nie walczyty
o wiadzg i rozbroity swoje milicje partyjne”. Djilas w swoich wspomnieniach
zawartych w ksiazce Rise and Fall potwierdza, ze jugostowianska delegacja na
tej konferencji $cisle wspotpracowata z Rosjanami, a po wyborze Belgradu na
siedzib¢ Kominformu byli z tego bardzo zadowoleni. Po powrocie ze Szklar-
skiej Porgby Djilas opublikowat tekst w ,,Borbie”, ktory — jak sam pisze — ob-
razowat ich niepohamowana zarozumiatos$¢ i pyche: ,,Narody Jugostawii moga
by¢ dumne, Ze ich stolica stata si¢ miejscem, gdzie komunistyczne partie beda
w przysztosci prowadzi¢ konsultacje i osigga¢ porozumienie w walce z prowo-
katorami nowych wojen i ich poplecznikami”'. Przyjaciel M. Djilasa, partyzant
z czasow I wojny, polityk i historyk Vladimir Dedijer, w napisanej przez siebie
biografii Djilasa Veliki buntownik Milovan Djilas pisze, ze zardbwno Djilas, jak
i Kardelj dali si¢ zmanipulowa¢ Stalinowi i podjeli krytyke francuskiej i wto-
skiej partii komunistycznej. Doprowadzito to do podziatu pomigdzy komunista-
mi jugostowianskimi a francuskimi i wtoskimi, co spowodowalo, ze to te kraje
byty szczegdlnie aktywne przy podejmowaniu przez Kominform w 1948 r. rezo-
lucji potepiajacej Jugostawie!!.

wej (do 1989 r.). Studia z konferencji naukowej zorganizowanej przez Komisje Historii Stosunkow
Miedzynarodowych przy Komitecie Nauk Historycznych PAN oraz IHiA UMK w Toruniu, 24-25 V
2001 r., pod. red. M. Wojciechowskiego,Torun 2002, s. 91-126.

" P. Machcewicz, Wiadystaw Gomutka, Warszawa 1995, s. 24.

§ M. Djilas, Rozmowy..., op. cit., s. 97. O wyborze siedziby Kominformu Djilas pisat tak: ,,Na
zebraniu zalozycielskim — w zachodniej Polsce, to jest na dawnym terytorium niemieckim — tylko
dwie delegacje byty zdecydowanie za Kominformem: jugostowianska i sowiecka. [...] Stalin tez zde-
cydowat ostatecznie, gdzie ma by¢ siedziba Kominformu. Delegaci zgodzili si¢ na Pragg i przedsta-
wiciel czeski, Slansky, pojechat tegoz wieczoru samochodem do Pragi na naradg w tej sprawie z Got-
twaldem. Lecz tej nocy Zdanow i Malenkow rozmawiali ze Stalinem (gdyz nawet w tej zapadtej dziu-
rze bylto bezposrednie potaczenie telefoniczne z Moskwa) i chociaz Gottwald raczej niechgtnie si¢ na
to zgodzil, Stalin zarzadzit, ze siedziba winna by¢ w Belgradzie”.

° T. Toranska, Oni, Warszawa 2004, s. 360.

10 M. Djilas, Rise and Fall, London 1985, s. 139.

' Ta swoistego rodzaju naiwno$¢ Djilasa i Kardelja stata si¢ rowniez powodem dla ocenzurowa-
nia pierwszej ksiazki V. Dedijera o Tito. Djilas, bedacy gtownym cenzorem tej ksiazki, twierdzit, iz
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Djilas w ciagu catej swojej doktrynalnej i politycznej aktywnos$ci czgsto-
kro¢ podejmowat watki i przytaczat wypowiedzi, ktorych tres¢ dotyczyta Polski
lub Polakow. Jeszcze w trakcie toczacej sig 11 wojny swiatowej Stalin, w rozmo-
wie z Djilasem, odkryt jej charakter oraz przyszie skutki dla takich panstw, jak
Polska, méwiac: ,,Ta wojna nie jest taka, jak w przesztosci; kto okupuje teryto-
rium, narzuca takze swoj wlasny ustrdj spoteczny. Kazdy narzuca swoj wlasny
ustroj, tak daleko, jak moze dotrze¢ jego armia. Nie moze by¢ inaczej”'?. Djilas
stusznie zauwaza, ze w krajach takich, jak Polska, Czechostowacja czy Wegry,
gdzie system komunistyczny zostat narzucony sita, nie odczuwano tak gwaltow-
nie potrzeby uprzemystowienia'®. Z wyjatkiem Czechostowacji ruch komuni-
styczny w tych panstwach byt staby, a co za tym idzie — cala tre$¢ i forme mu-
sial przeja¢ od Zwiazku Sowieckiego. Jak pisat: ,,System sowiecki zostat narzu-
cony sita a miejscowi komunisci przyjeli go chetnie i bez sprzeciwu. Im w da-
nym kraju komunizm byt stabszy, tym bardziej niewolniczo musial nasladowac
nawet w formalnych szczegotach »wielkiego brata«, czyli totalitarny komunizm
rosyjski”'*. Niejako potwierdzeniem tych stow jest wspomnienie Djilasa o ule-
glosci Polakow w kontaktach ze Stalinem. Jak czytamy, Stalin powiedziat: ,,Na
przyktad, byli tu z wizyta Polacy. Pytam ich: Co myslicie o o$wiadczeniu Di-
mitrowa? Moéwia: Dobre. Ja za§ im mowig, ze nie jest dobre. Wtedy odpowia-
daja, ze oni tez sadza, ze nie jest dobre — jesli takie jest zdanie rzadu sowiec-
kiego™'®. Djilas potwierdza takze, iz snuto plany o tworzeniu po wojnie rézne-
go rodzaju federacji, w tym dotyczacych Polski. Stalin mial powiedzie¢: ,,Sa-
dzimy, ze powinna powsta¢ federacja Rumunii i Wegier, a takze Polski i Cze-
chostowacji”!®. Wspomina ponadto, ze przywodcy sowieccy mysleli nad pota-
czeniem Ukrainy z Wegrami i Rumunia, a Biatorusi z Polska i Czechostowacja.

zbyt wiele czasu zajgloby thumaczenie tej sytuacji, wystarczy zatem, ze napisze, iz skrytykowat fran-
cuskich 1 wloskich komunistéw. Jak pisat do Dedijera: ,,Vlado, mis lim da ovo danas ne bi trebalo ob-
javiti, mada je to odgovaralo liniji partie u ono vreme. Trebalo bi nam dugo vremena da se ovo obja-
sni. Dovoljno je rec¢i da sam ih kritikovao”. Cyt. za: V. Dedjjer, op. cit., s. 318-319.

12 M. Djilas, Rozmowy..., op. cit., s. 87.

13 Jak pisat: ,,Tym krajom rewolucja zostata narzucona z zewnatrz, przy pomocy bagnetow ob-
cej armii”. Idem, Nowa klasa..., op. cit., s. 23. Jednocze$nie w 1979 r., przewidujac upadek komuni-
zmu, Djilas sadzil, ze w takich krajach, jak Polska czy Wegry, gdzie komunizm zostat narzucony z ze-
wnatrz, proces destrukcji wladzy totalitarnej jest juz znacznie zaawansowany i przy sprzyjajacych wa-
runkach bedzie postgpowat nadal. Rownoczesnie Djilas trafhie zauwaza, ze zaspokajanie potrzeb mate-
rialnych przy jednoczesnym braku wolno$ci stanowi istotne zagrozenie dla wtadzy komunistow (upa-
dek E. Gierka moze potwierdzac takie przewidywania). Zob. G. Urban, op. cit., s. 42, 76.

4 M. Djilas, Nasza klasa..., op. cit., s. 45.

15 Idem, Rozmowy..., op. cit., s. 129. Georgi Dymitrow Michajtow (ur. 18 czerwca 1882 r., zm.
2 lipca 1949 r.). Petnil funkcje sekretarza generalnego KC Bulgarskiej Partii Robotniczej i premiera
rzadu. Zgtlosit postulat powotania federacji krajow batkanskich i naddunajskich, obejmujacej takze
Czechostowacjg, Polske, a nawet Grecjg, co spotkalo sig¢ z nieprzychylna reakcja Stalina.

16 Ibidem, s. 131.
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Choc¢ byty to plany niejasne i hipotetyczne, to zdaniem jugostowianskiego dysy-
denta jedno byto pewne: ,,Stalin szukat dla krajow wschodnioeuropejskich roz-
wigzan i form, ktore by na dlugi czas utrwality i zabezpieczyly panowanie i he-
gemoni¢ Moskwy”"’.

Z lektury Rozmow ze Stalinem dowiadujemy sig, iz podczas jednego ze spo-
tkan Stalin przestrzegal cztonkow jugostowianskiej delegacji przed zbytnim za-
ufaniem do zachodnich sprzymierzencow, w szczego6lnosci do Anglikow. Jak pi-
sal: ,,[Stalin — przyp. M. N.] Podkreslat wielokrotnie, ze powinni$my strzec si¢
Intelligence Service i angielskiej obtudy, zwtaszcza jesli chodzi o zycie Tity. » To
oni zabili generata Sikorskiego w samolocie, a potem zgrabnie zestrzelili samo-
lot — zadnego dowodu, zadnych §wiadkow«”'®.

Milovan Djilas sympatyzowal takze z przebiegiem wydarzen na Wegrzech
1w Polsce w roku 1956. Wiazac nadzieje z przejgciem wtadzy w Polsce przez Wi.
Gomutkg, pisat o nim 19 listopada 1956 r. jako o ,,czlowieku, ktory jest nadzwy-
czaj uczciwy, odwazny i1 skromny i nie zawahatby si¢ wybra¢ raczej »wolnos¢
i niepodlegtosc« niz wladzg totalitarna i zaleznos¢ od Moskwy”"®. W 1979 r., od-
noszac sig do tych stow, mowit: ,,[...] straszliwie si¢ pomylitem co do Gomutki.
[...] W owych dniach wazne byto udzielenie wszelkiej mozliwej zachgty cigz-
ko uciskanym Wegrom i Polakom. [...] Z pewnos$cia byt on [Gomutka — przyp.
M. N.] niezadowolony z dominacji sowieckiej, ze stanu gospodarki itd., ale —
w odroznieniu od Nagy’ego — uchylit si¢ on od ryzyka zmiany ustroju. Kiedy
zamieszanie juz ustato, wypowiedziat si¢ za represjami, krok za krokiem zbliza-
jac si¢ coraz bardziej do niepodlegajacego zastrzezeniom akceptowania sowiec-
kich metod i wzorcow”?.

Autor Nowej klasy wspominat rowniez, ze Stalin powiedzial mu, iz naro-
dy, ktorymi rzadzity potezne arystokracje, jak Wegrzy i Polacy, sa silnymi naro-
dami, stad miat dla nich podziw, a jego obawa przed Wegrami i Polakami byta
LWyraznym — mimo ze nieujawnionym — uznaniem zywotnych sit tkwiacych
w Polakach i Wegrach™!. Z tych obaw wzgledem Polakow Djilas wywiodt przy-
czyny zbrodni katynskiej, ktora wpisywataby si¢ w ten sposob w obawy Stalina
przed sita polskich elit. Dodatkowo, jak mowit, Stalin byt swego rodzaju nastgp-
cq cara, byt dziedzicem stosunkow polsko-rosyjskich z XIX wieku, a takze za-
pewne miat w pamigci do§wiadczenia i przezycia z czasow, gdy byt komisarzem
wojennym na froncie polskim w 1920 r., a ktore to przysporzyly mu sporych
ktopotow?. Przypadek zbrodni katynskiej postuzyt takze Djilasowi do zobra-

17 Ibidem, s. 132.

18 Ibidem, s. 59. Por. takze: Idem, Fall of the New Class. A History of Communism’s Self-
destruction, Alfred A. Knopf, New York 1998, s. 45.

19 G. Urban, op. cit., s. 32.

20 Ibidem, s. 33.

2! Ibidem, s. 34.

2 Ibidem.
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zowania nieco bardziej ogoélnego stwierdzenia dotyczacego istoty komunizmu.
Warto zauwazy¢, ze dla piszacego Nowq klase Djilasa nie ulegato watpliwosci,
iz — wbrew oficjalnemu stanowisku komunistow — za zbrodni¢ w Katyniu odpo-
wiada zaréwno Stalin, jak i system komunistyczny jako taki. Jak pisat: ,,Komu-
nisci jednak widza, ze sa w konflikcie z wszystkimi klasami spotecznymi [...].
Z tej przyczyny, zwalczaja nie tylko aktualna opozycje, lecz rowniez wszelka
potencjalna opozycje. W krajach battyckich zlikwidowano tysiace ludzi, ponie-
waz w okresie, kiedy kraje te byly niepodleglte, ludzie ci hotdowali nieckomuni-
stycznym pogladom politycznym. Masakra kilkunastu tysigcy polskich oficeréw
w lesie katynskim nosi ten sam charakter”*.

Juz tylko jako przejaw, czg¢sto spotykanej u Djilasa, politycznej przeni-
kliwosci, mozna przytoczy¢ jego twierdzenie z rozmowy, jaka przeprowadzit
z amerykanskim sowietologiem Georgiem Urbanem w maju 1979 r., a zatem tuz
przed pierwsza wizyta Jana Pawta Il w Polsce. Djilas przywotuje Polske jako
przyktad, gdzie komunisci bywaja zmuszeni, poprzez réznego rodzaju naciski,
do czynienia wylomu w dotychczas stosowanej taktyce nieprzejednanej domina-
cji nad jednostka. Djilas przeczuwal by¢ moze wazne konsekwencje wizyty pa-
pieza w Polsce, méwiac: ,,W odpowiedzi na naciski o catkowicie innym charak-
terze, komunisci polscy zostali zobowiazani do wyrazenia zgody, a nawet zro-
bienia dobrej miny, na pielgrzymke papieza do Polski — z jej wszystkimi, nieda-
jacymi sie przewidzie¢ konsekwencjami dla ich przyszto$ci*. Jak wynika z in-
formacji uzyskanych od syna Milovana Djilasa, Aleksy Djilasa, autor Nowej
klasy bardzo pozytywnie wypowiadat si¢ o wyborze Karola Wojtyty na papieza,
slusznie zapewne upatrujac w tym wydarzeniu element oslabiajacy komunizm
nie tylko w Polsce, ale w catej Europie®.

Z punktu widzenia celu niniejszego artykutu, najistotniejszym wyda-
je si¢ zwrocenie uwagi na wptyw dorobku Milovana Djilasa na ksztalt ide-
owych zapatrywan przedstawicieli polskiej mys$li politycznej. W sposob naj-
bardziej oczywisty uzewngtrznieniem tego wplywu sa tezy zawarte w tre-
sci ,,Listu otwartego do cztonkdéw podstawowej organizacji partyjnej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej i cztonkow uczelnianej organizacji Zwiaz-
ku Mtodziezy Socjalistycznej przy Uniwersytecie Warszawskim”, ktorego au-
torami byli Jacek Kuron i Karol Modzelewski*. Widaé¢ to zarowno w od-
niesieniu do zdefiniowania i charakterystyki partyjnej biurokracji, przyje-
cia jej klasowego charakteru, jak i uzytych sposoboéw argumentacji dla popar-
cia szczegotowych tez zawartych w ,,Liscie”. Podobienstwa te, jak si¢ wyda-

2 M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 36.

2 G. Urban, op. cit., s. 12

% Korespondencja autora z Aleksa Djilasem, wrzesien 2011 r.

26 Tekst listu zostat przez J. Kuronia i K. Modzelewskiego ztozony w komitetach uczelnianych
PZPR i ZMS, dzialajacych przy Uniwersytecie Warszawskim, w dniu 18 marca 1965 r.
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je, sa wynikiem nie tylko zbieznych w duzej czgsci ustalen co do oceny rze-
czywisto$ci §wiata komunistycznego, ale ich zrodet nalezy upatrywaé takze
w zastosowaniu, w obu przypadkach, marksistowskiej metody badawczej.

Nie ulega watpliwosci, ze doktrynalny dorobek M. Djilasa znany byt autorom
,Listu”. Polityczny Klub Dyskusyjny, ktory powstat z inicjatywy Karola Modze-
lewskiego na Uniwersytecie Warszawskim w pazdzierniku 1962 r., byt nie tylko
forum krytycznych debat, ale takze sprzyjat upowszechnianiu nieortodoksyjnej
literatury, w tym takze Nowej klasy?’. Swiadomos¢ wptywu Djilasa na autoréw
,Listu” istniata takze po stronie przedstawicieli é6wczesnych wtadz. Wydziat
Nauki 1 Oswiaty KC PZPR skierowal bowiem do I sekretarzy komitetow pol-
skich uczelni ,,Informacj¢” zawierajaca opis dziatan podjetych przez Modzelew-
skiego, Kuronia, Tejkowskiego i Gomuikg, jak i streszczenie gtownych zatozen
,Listu”. Autor tej ,,Informacji” pisat: ,,Istnieje wyrazne pokrewienstwo migdzy
tymi pogladami, a dzilasowska teza o »nowej klasie«”?®, Zwiazki doktrynalne ,,Li-
stu” z Djilasem znalazty rowniez swoj wyraz w fakcie dotaczenia przez prokurato-
ra Pietrasinskiego egzemplarza Nowej klasy do akt sprawy w procesie przeciwko
K. Modzelewskiemu i J. Kuroniowi®.

Doktrynalnych inspiracji autorow ,,Listu” nalezy natomiast poszukiwaé —
migdzy innymi — zardwno w trockistowskiej wizji radzieckiej biurokracji, jak
i tezie Djilasa o jej klasowym charakterze®. Trocki utrzymywat, Ze zréznicowa-
nie w dochodach oraz dostepie do materialnych korzysci, spowodowato spotecz-
ne nierownosci i stato si¢ ostateczna przyczyna powstania biurokratycznej war-
stwy. Jednakze, mimo ze biurokracja byta uprzywilejowana grupa, twierdzit, ze
nie jest ona wiascicielem srodkow produkcji, nie moze ich przekazaé¢ w drodze
dziedziczenia, a zatem nie mozna o niej mowi¢ jako o ,,nowej klasie, a jedynie
jako o spotecznym pasozycie’™!. Jego zdaniem, byta ona co najwyzej tylko ,,kla-

270 fakcie przekazywania takich materialow pisze w swojej notatce z dnia 6 czerwca 1963 .
funkcjonariusz SB (IPN 0330/327, t. 31, k. 7-8). Zob. A. Friszke, Anatomia buntu. Kuron, Modze-
lewski i komandosi, Krakow 2010, s. 90, 96.

2 AAN, PZPR 237/XVI-404, k. 79-80. ,,Informacja” przestana z pismem przewodnim kierow-
nika Wydziatu Nauki i O§wiaty KC PZPR do I sekretarzy KW z przeznaczeniem dla I sekretarzy KU
22 grudnia 1964 r. Cyt. za: ibidem, s. 190.

» Ibidem, s. 276.

3 Pamigtac nalezy, ze zarowno Marks, jak i Engels poswigcali cze$¢ swojej aktywnosci ana-
lizie zjawiska biurokracji. Jak pisze L. Dubel, problematyka ta nie stanowita dla tych autorow ani
wiodacego, ani tez gtdwnego pola zainteresowan. Dostrzegajac oczywiscie negatywny wymiar biu-
rokracji, z jej hierarchiczna struktura i dbato$cia o wlasne interesy, uwazali ja za zjawisko przejscio-
we, bedace efektem przechodzenia od panstwa feudalnego do panstwa burzuazyjnego. Zob. L. Du-
bel, Zagadnienie biurokracji w tworczosci Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G, vol. XXXII/XXXIII, 3, Lublin 1985/1986. O inspiracji
J. Kuronia i K. Modzelewskiego Nowq klasq M. Djilasa pisze takze G. Kucharczyk, Polska mys! po-
lityczna po 1939 r., Degbogodra 2009, s.114.

31 M. Lusting, Trotsky and Djilas. Critics of Communist Bureaucracy, New York 1989,
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sa w pewnym sensie” i podobnie jak Lenin postrzegatl ja gtdéwnie jako pasozy-
ta zerujacego na rewolucji socjalistycznej, klasie robotniczej i panstwie socjali-
stycznym??. Wydaje si¢ jednak, ze doktrynalna wymowa ,,Listu”, mimo iz zdra-
dza wptywy trockizmu, blizsza jest wszelako — poprzez przyjgcie klasowego
charakteru partyjnej biurokracji — tezom M. Djilasa®>.

O swoich ideowych wzorcach autorzy ,,Listu” moéwili jednak nieco od-
miennie. | tak, w trakcie przestuchania w dniu 10 lipca 1968 r., K. Modze-
lewski jako inspiracje przy pisaniu ,,Listu” wymienia pisma Marksa, P. Ba-
rana Ekonomie politycznq wzrostu, P. Sweezy’ego Teorie rozwoju kapitali-
zmu, J. Hochfelda Studia o marksowskiej teorii spoleczenstwa, liczne opraco-
wania polskich ekonomistow z okresu popazdziernikowego, M. Djilasa Nowq
klase, broszurg ,,Panstwo i rewolucja” Lenina, program IV Migdzynarodow-
ki, ksiazk¢ Raymonda Arona o spoteczenstwie przemystowym oraz inne ksigz-
ki i artykuty. Natomiast Jacek Kuron w trakcie przestuchania w dniu 22 mar-
ca 1965 r. podkreslat dyskusyjny charakter ,,Listu” i zaprzeczal, ze na jego
tre$¢ wptyw miaty prace M. Djilasa, ktéry odrzucit marksizm, a oni (J. Ku-
ron i K. Modzelewski) nie odchodza przeciez od marksizmu*. Z kolei anali-
zujac genezg ,,Listu”, K. Modzelewski mowit: ,,[...] uwazamy z Kuroniem,
ze dokument ten jest proba opracowania oryginalnego, niedajaca si¢ sprowa-
dzi¢, czy utozsami¢ z zadng ze znanych z przesztosci tendencji ideowo-poli-
tycznych”. Jednoczesnie przyznaje, ze zna Nowq klase Djilasa oraz uchwalg
V Kongresu IV Migdzynarodowki, ale podkresla, ze publikacje te nie leglty w ja-
kim$ stopniu u podstaw ich projektu politycznego. W podobnym duchu wypo-
wiadat si¢ Kuron, mowiac, ze zna ksiazke Djilasa i uchwaty V Kongresu IV
Migdzynarodowki, ale raczej pobieznie®. Sktadajac zeznania na procesie w dniu
13 lipca 1965 r., Modzelewski odpierat zarzuty stawiane przez prokuratora Pie-
trasinskiego o inspiracje pogladami Djilasa, mowiac, ze mimo iz czytal Nowq

s. 37-38. Jak pisat L. Trocki: ,,Proby przedstawienia biurokracji radzieckiej jako »kapitalistow pan-
stwowych« w oczywisty sposob nie wytrzymuja krytyki. Biurokracja nie ma ani akcji, ani obliga-
cji. Rekrutuje sig, uzupetnia kadry i odnawia w trybie awansu w obrebie hierarchii administracyj-
nej, poza uzaleznieniem od jakichkolwiek badz szczegdlnych i jej wlasciwych stosunkéw wiasno-
$ci. Swych mozliwosci eksploatowania aparatu panstwowego poszczegdlny czynownik nie moze
przekaza¢ nikomu w spadku. Swoje przywileje biurokracja wykorzystuje w trybie naduzy¢. Ukrywa
ona swoje dochody. Stwarza pozory, ze w ogodle nie istnieje jako odrgbna grupa spoteczna, a przy-
wlaszczenie przez nig ogromnej czgsci dochodu narodowego ma charakter pasozytnictwa spotecz-
nego”. L. Trocki, Zdradzona rewolucja. Czym jest ZSRR i dokqd zmierza?, Warszawa 1991, s. 186.

32 L. Dubel, Geneza i funkcje tzw. teorii ,,nowej klasy”, ,,Annales Universitatis Mariae Curie
Sktodowska”, Sectio G, vol. XXXI, 14, Lublin 1984, s. 217.

3 Na ideowe zwiazki K. Modzelewskiego i J. Kuronia wskazuje takze Andrzej Werblan, kie-
rownik Wydziatu Nauki i Oswiaty KC PZPR. Zob. A. Friszke, op. cit., s. 220, 257.

3% [bidem, s. 228-229.

35 Protokoly z przestuchan K. Modzelewskiego (17 maja 1965 r.) i J. Kuronia (18 maja 1965
r.), IPN 0330/327, t. 2, k. 290-293, IPN 0330/327, t. 2, k. 306-307. Cyt. za: ibidem, s. 260-261.
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klase w 1957 1., to nie pamigta jej szczegotow, a podobienstwa w uzyciu tych sa-
mych poje¢ to zbyt mato do potwierdzenia tezy o ,,filiacji ideowej”®,

Powyzsze wypowiedzi potwierdzaja zatem znajomos¢ Nowej klasy przez Ku-
ronia i Modzelewskiego, a odrzucenie wptywow jugostowianskiego dysydenta
na tres¢ ,,Listu” mozna wytlumaczy¢ checia niepogarszania swojej pozycji pro-
cesowej. Jak wiadomo, M. Djilas byt éwczesnie traktowany jako jeden z gtow-
nych ideowych przeciwnikéw komunizmu, co powoduje, ze powotywanie si¢ na
jego dorobek mogloby tylko negatywnie wptynac na sytuacje polityczna i prawna
Kuronia i Modzelewskiego. Za taka interpretacja przemawia¢ moze wspomnie-
nie dokonane po latach przez K. Modzelewskiego w trakcie konferencji w dniu
14 grudnia 2009 r., zorganizowanej we Wroctawiu z inicjatywy Osrodka My-
$li Spotecznej im. Ferdynanda Lassalle’a oraz ,,Krytyki Politycznej”, promuja-
cej ksiazke zawierajaca teksty autorstwa J. Kuronia pt. Dojrzewanie. Pisma po-
lityczne 1964—1968. Na spotkaniu tym K. Modzelewski powiedziat: ,,To jest
konstrukcja [0 klasowym konflikcie w panstwach socjalistycznych — przyp.
M. N.], ktora zostata powtorzona na samym poczatku »Listu otwartego«, oczy-
wiscie bez powotania si¢ na Djilasa, bo nie chcieliémy juz dolewac oliwy do
ognia. W tradycji partyjnej Djilas byl juz postacia catkowicie wyklegta. Byt
W pewnym sensie zwrotniczym, tzn. zmienit jezyk, za pomoca ktérego moz-
na byto mysle¢ i méwi¢ o tym systemie. Jako pierwszy utorowal droge do jego
oskarzenia w kategoriach wtasnie marksistowskich™’.

Stosujac zatem metodg porownawcza warto, jak si¢ wydaje, dokona¢ anali-
zy obu tekstow (Nowej klasy oraz ,,Listu”) w tych fragmentach, ktore posiada-
ja podobna strukture myslowa i ideologiczna. Milovan Djilas staral si¢ w mia-
r¢ precyzyjnie okresli¢ sktad osobowy, istote 1 struktur¢ nowej klasy, odroznia-
jac ja od catoksztattu aparatu administracyjnego panstwa. Kuron i Modzelewski
w ,,Liscie”, mimo iz postuguja si¢ pojgciem ,,centralnej politycznej biurokracji”
to wydaje sig, iz kategori¢ t¢ odnosza do tej samej grupy spotecznej nazywanej
przez Djilasa ,,nowa klasa”.

3% Ibidem, s. 280. ,Metoda klasowej analizy zostala zaczerpnigta z pism K. Marksa, projekt
wprowadzenia hierarchicznego systemu R[ad] R[obotniczych] pochodzi od Lenina, koncepcja »nowe;j
klasy« — Dzilas, niektore postulaty progr. — Trocki 1 jego wspolez[esni] zwolennicy. Wtasny wktad
i analiza warstwy technokrat[ycznej] i celu produkcji” — Zeszyt z notatkami K. Modzelewskiego z akt
Sledztwa z 1968 r. Cyt. za: ibidem, s. 217-218.

37 A. Michnik w trakcie rozprawy w dniu 23 stycznia 1969 r. stwierdzil, ze ,,List otwarty”
(mimo zastrzezen do jego tez) podobnie jak Nowa klasa stanowi¢ moze punkt wyjscia nowych po-
szukiwan w dziedzinie nauk spotecznych. Zob. ibidem, s. 853. Wysoko oceniajac tres¢ ,,Listu”, Je-
rzy Giedroyc pisal: ,,Moim zdaniem jest to ksiazka wigcej niz wybitna. Polscy marksisci pierwsi
opracowali program alternatywny. Analiza znakomita — bardziej wnikliwa, niz u Dzilasa, poniewaz
oparli ja w catosci na metodzie marksistowskiej”. Cyt. za: ibidem, s. 221.
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,»Nowa klasa wyzyskiwaczy”

,List otwarty do partii”

,»[...] bardziej szczegdtowa analiza wykazuje, ze
tylko specjalny typ biurokratow, a mianowicie
ci, ktorzy nie sa funkcjonariuszami administra-
cyjnymi — tworzg rdzen kasty rzadzacej, czyli jak
ja to okreslam, nowa klasg. Chodzi wigc, w tym
wypadku, o biurokracje partyjna, wzglednie poli-
tyczna. Wszyscy inni urzednicy tworza aparat ad-
ministracyjny kontrolowany przez nowa klasg™®.

»[...] do nowej klasy naleza ci, ktorzy dzigki mo-
nopolistycznym administracyjnym stanowiskom
posiadaja specjalne przywileje i rozmaite ekono-
miczne udogodnienia”™.

»W praktyce przywilej wlasnosci nowej klasy
znajduje wyraz w wylacznym prawie decydowa-
nia o podziale dochodu narodowego, o wysokosci
ptac i pobordw, o kierunku planowania gospodar-
czego i w wylacznym prawie dysponowania tak
upanstwowiona, jak i kazda wlasno$cig”™*.

»W naszym systemie elita partyjna jest zara-
zem elita wladzy; wszystkie decyzje wladzy
panstwowe] sa podejmowane przez nia, na
gornych szczeblach hierarchii partyjnej i pan-
stwowej wystepuje zreszta z reguty kumulacja
stanowisk. [...] Tg partyjno-panstwowa elitg
wiadzy, wolna od kontroli spotecznej i samo-
dzielnie podejmujaca catoksztalt weztowych
decyzji gospodarczych o znaczeniu ogdlno-
krajowym (oraz caloksztalt decyzji politycz-
nych) nazywa¢ bedziemy centralng politycz-

ng biurokracja™'.

Djilas i Kuron z Modzelewskim po
zwiazanych z okre§leniem spotecznych

dobnie zdaja sobie sprawg z trudnosci
granic nowej klasy/centralnej politycz-

nej biurokracji, ktorych wytyczenie wymagatoby osobnych badan o charakterze

socjologicznym.

»Nowa klasa wyzyskiwaczy”

»List otwarty do partii”

,»W oparciu o kryteria socjologiczne mozna by
niewatpliwie wykresli¢ lini¢ rozgraniczajaca
aparat administracyjny od nowej klasy. W prak-
tyce jednak cztonkowie obu tych kast sa bardzo
trudni do rozréznienia”*.

,Dokladne ustalenie zakresu elity jest prawdo-
podobnie niemozliwe, przyblizone ustalenie
wymagatoby prowadzenia badan socjologicz-
nych na temat, ktory jest zupelnym tabu™*.

3 M. Dijilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 51.
39 Ibidem, s. 48.
40 Ibidem, s. 53.

41 7. Kuron, K. Modzelewski, List otwarty do czlonkéw podstawowej organizacji partyjnej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i czlonkow uczelnianej organizacji Zwiqzku Mlodziezy

Socjalistycznej przy Uniwersytecie Warszawskim,

1964—1968, Warszawa 2009, s. 13.

[w:] J. Kuron, Dojrzewanie. Pisma polityczne

42 M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 51-152.

4 J. Kuron, K. Modzelewski, op. cit., s. 13.
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Zgodnie z marksistowska doktryna Djilas pierwotnie twierdzit, ze sq dwa
kluczowe elementy okreslajace klasowy charakter jakiej$ grupy: 1) jej pozycja
w procesie produkcji (pracujacy samodzielnie lub zyjacy z pracy innych); 2) po-
siadanie lub nieposiadanie srodkéw produkcji. Jego zdaniem, sowiecka biuro-
kracja korzystata oczywiscie z pracy innych, ale nie posiadata srodkoéw produk-
cji, co w takim wypadku wyklucza jej klasowy charakter. Centralne znaczenie
miat dla niego fakt, ze zarowno w Zwiazku Radzieckim, jak i w Jugostawii, do-
minujaca pozycj¢ miata wlasnos¢ kolektywna i dlatego biurokratyczna kasta nie
jest podobna do wczesniejszych klas, ktore swoja wtadze opieraly na wilasno-
sci prywatnej. W dodatku, co istotne, w obrebie biurokracji nie byto mozliwosci
dziedziczenia zajmowanych pozycji i zwigzanych z nimi przywilejéw. Pomimo
tego, ze studenci wyzszych uczelni bardzo czgsto byli synami funkcjonariuszy
publicznych, nie oznaczato to ich automatycznego nastgpstwa w piastowanych
przez ojcow stanowiskach**.

Odchodzac na kartach Nowej klasy od takiego ujecia, dowdd na istnienie
w panstwach komunistycznych nowej klasy spotecznej Djilas wyprowadzit za
pomoca definicji wlasnosci zaczerpnigtej z prawa rzymskiego. Ten sposob argu-
mentowania stanowit istotne novum, zasadniczy zwrot w jego doktrynie. Biu-
rokracja traktowana przez niego do tej pory jedynie jako uprzywilejowana ka-
sta 0 pasozytniczym charakterze, poprzez powyzsze ujgcie staje si¢ petnopraw-
na klasa spoteczna. Bycie cztonkiem jednej z klas posiadajacych — jak pisze Dji-
las — nie wiazato si¢ z wlasnoscia jakiego$ indywidualnie, blizej okreslonego
przedmiotu. W ramach systemu komunistycznego zasada ta, jego zdaniem, mia-
la tym wigksze zastosowanie, poniewaz faktyczne wtadztwo nowej klasy nad
majatkiem panstwowym ukrywane byto pod postacia whasnosci kolektywne;j.

Z kolei Kuron i Modzelewski, rozwazajac klasowy charakter centralnej po-
litycznej biurokracji, pisali: ,,[...] musimy zanalizowa¢ klasowa istotg¢ biurokra-
cji. Fakt, ze sprawuje ona wladzg, sprawy w ostateczny sposob nie przesadza.
Decyduja stosunki produkcji: musimy si¢ wigc przyjrze¢ procesowi produkceji
i stosunkom, w jakie w tym procesie wchodza ze soba klasa robotnicza jako pod-
stawowy tworca dochodu narodowego i centralna polityczna biurokracja jako
zbiorowy dysponent srodkéw produkcji”.

# Argument o podobnej wymowie podaje takze E. Mandel, polemizujac z teza o klasowym
charakterze biurokracji. Jak czytamy: ,,[...] biurokracja, ktora poszukuje takich wtasnie prywatnych
korzysci, nie jest jeszcze nowa klasa panujaca i nie bedzie nig tak dhugo, jak dtugo gospodarka, cho¢
z rosngcymi wykrzywieniami i coraz bardziej niefunkcjonalna, bgdzie planowana i uspoteczniona.
[...] Biurokrata nie ma zadnej gwarancji, ze pozostanie biurokrata. Ma jeszcze mniej gwarancji na
to, ze jego dzieci beda naleze¢ do biurokracji” .Zob. E. Mandel, Dlaczego biurokracja nie jest nowq
klasq panujqcq?, Warszawa 1981, s. 5.
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»Nowa klasa wyzyskiwaczy”

,»List otwarty do partii”

,Podobnie jak w odniesieniu do innych klas po-
siadajacych — dowod ze w tym wypadku mamy
do czynienia z nowa klasa spoteczna wyptywa
z faktu posiadania i szczegblnego ustosunkowa-
nia si¢ do innych klas spotecznych™®.

»l---]1 jej [tj. centralnej politycznej biurokra-
cji — przyp. M. N.] klasowy charakter nie zale-
zy od jej wewngtrznej organizacji i obyczajow,
tylko od jej stosunku — jako grupy — do $rod-
kow produkcji i do innych klas spotecznych
(przede wszystkim do klasy robotniczej)”*.

»Nowa klasa wyzyskiwaczy”

,»List otwarty do partii”

»W mysl definicji prawa rzymskiego prawo wita-
snosci obejmuje uzytkowanie, korzys¢ (zysk)
i dysponowanie dobrem materialnym. Komuni-
styczna polityczna biurokracja uzywa, korzysta

i dysponuje znacjonalizowana wlasno$cig™.

,.Komu w naszym kraju sprzedaje robotnik sitg
robocza? Tym, ktérzy dysponuja srodkami pro-
dukcji, czyli centralnej politycznej biurokracji.
Z tego tytutu centralna polityczna biurokracja
jest klasa panujaca: wlada w sposob wylacz-
ny podstawowymi $rodkami produkcji, naby-
wa sil¢ robocza klasy robotniczej, odbiera jej
w drodze przymusu ekonomicznego i prze-
mocy produkt dodatkowy i wykorzystuje go
w celach robotnikowi obcych i wrogich, tj.
w celach umocnienia i rozszerzenia swojego
panowania nad produkcja i spoleczenstwem™.

»Nowa klasa wyzyskiwaczy”

,List otwarty do partii”

,Fakt, ze si¢ jest cztonkiem jednej z klas posiadaczy
— nie wiaze si¢ z wlasno$cia jakiegos$ blizej okreslo-
nego przedmiotu. [...] By¢ wiascicielem, wzgled-
nie wspdotwiascicielem w ramach systemu komuni-
stycznego — jest tylko rownoznaczne z przynalezno-
$cig do rzadzacej klasy biurokratow™.

,»Wszystkie argumenty dowodza tylko rze-
czy oczywistej: wiasnos¢ biurokracji nie ma
charakteru indywidualnego, lecz jest zbioro-
wa wlasnoscig elity utozsamiajacej sig z pan-
stwem™.

4 M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 53.
4 J. Kuron, K. Modzelewski, op. cit., s. 23.
47 M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 53.

#J. Kuron, K. Modzelewski, op. cit., s. 22-23. Krytyke tego stanowiska przedstawit m.in.
E. Mandel, piszac, ze autorzy ci doszli do catego szeregu blednych wnioskow: 1) rozrdznienie jako od-
rebne klasy centralnej politycznej biurokracji i tzw. technokracji; 2) przypisanie biurokracji celu klaso-
wego (produkcji dla produkeji); 3) przyjecie ,,narodowe]” analizy zjawiska biurokracji, co miato unie-
mozliwi¢ im zrozumienie migdzynarodowej roli rosyjskiej biurokracji. Zob. E. Mandel, O biurokra-

¢ji, Warszawa 1981, s. 42.
4 M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 69.
50 J. Kuron, K. Modzelewski, op. cit., s. 23.




56

Marcin Niemczyk

Konieczno$¢ uprzemystowienia Djilas nazywa ,,przyczyna kardynalng” re-
wolucji komunistycznej, przyczyna o identycznym charakterze zarowno w Ro-
sji, Chinach czy w Jugostawii’'. Z tych tez powodow — jak wspomina autor No-
wej klasy — procesy industrializacji, nacjonalizacji i kolektywizacji rozpoczely sig
w Jugostawii niemal natychmiast po zwycigstwie w 1945 r., a tempo wdrazania
tych socjalistycznych reform przez jugostowianska parti¢ komunistyczna byto tak
duze, ze nawet Stalin uwazal je za zbyt intensywne>2. Podobnie, zdaniem Kuro-
nia i Modzelewskiego, uprzemystowienie kraju stato si¢ gtownym celem central-
nej politycznej biurokracji, co tym samym doprowadzito do zjawiska produkcji

dla samej produkc;ji.

»Nowa klasa wyzyskiwaczy”

,List otwarty do partii”

~Komunisci powinni byli wiedzie¢ i istotnie
wiedzieli, ze industrializacja jest historyczna
koniecznoscia™3.

,»Bez uprzemystowienia nowej klasie bylo-
by trudno utrzymaé swa pozycjg, bo nie dys-
ponowataby wowczas ani historycznym argu-
mentem, ani materialnymi zrédtami, na ktorych
moglaby sig¢ oprze¢™.

,Uprzemystowienie jest wigc interesem og6l-
nospolecznym, jest gtdwnym zadaniem stoja-
cym przed nowa wiladza, ktora obalita kapita-
lizm w interesie klasy robotniczej i zamierza
rzadzi¢ w jej imieniu™.

,Dla nowej wladzy industrializacja bylta racja
bytu, zadaniem podstawowym”.

»Nowa klasa wyzyskiwaczy”

,List otwarty do partii”

,.Dla nowej klasy jest rzecza kardynalnego zna-
czenia zapewni¢ ciaglo$é produkeji i choéby
z tej przyczyny, musi dba¢ o swoje powiazania
z proletariatem”’.

»...] zrédlem wiadzy nowej klasy jest prze-
mysl. W oderwaniu od przemystu nowa kla-
sa nie moglaby ustanowi¢ ani skonsolidowaé
swojej pozycji i wladzy™.

,.Celem klasowym biurokracji nie jest bowiem
zysk 1 jego akumulacja, lecz produkt dodatko-
wy w postaci fizycznej i rozszerzanie produkcji,
czyli bezposrednio produkcja dla produkcji™®.

SI' M. Djilas, Nowa klasa ..., op. cit., s. 20-23.

52 M. Lusting, op. cit., s. 99.

3 M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 41.
4 Ibidem, s. 58.

55 J. Kuron, K. Modzelewski, op. cit., s. 35.
6 Ihidem, s. 36.

5" M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 50.
38 Ibidem, s. 51.

59 J. Kuron, K. Modzelewski, op. cit., s. 26-217.
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Zarowno Djilas, jak i autorzy ,,Listu” jasno dostrzegali, iz mechanizm spra-
wowania wladzy w panstwach komunistycznych opiera si¢ na decydujacym zna-
czeniu partii, ktorej dominacja objawia si¢ we wszystkich przejawach zycia po-
litycznego i ekonomicznego. Jednoczesnie autorzy ci zauwazaja, ze ,,nowa kla-
sa” czy tez ,,centralna polityczna biurokracja” musi czyni¢ stosowne koncesje na
rzecz technokratycznej warstwy urzednikéw panstwowych, ktorzy tym samym
zapewniaja realizacj¢ jej celow.

»Nowa klasa wyzyskiwaczy” »List otwarty do partii”

,Mechanizm komunistycznego systemu wladzy
jest chyba najprostszy, jaki sobie mozna wy-
obrazi¢ [...]. Prostota tego systemu wywodzi sig
z faktu, ze tylko jedna partia, to znaczy partia
komunistyczna, stanowi trzon dziatania i orga-

nizacji zycia politycznego, ekonomicznego, so-
cjalnego i ideologicznego”®.

»~Monopol wiadzy i kontroli, ktéry w imig klasy
robotniczej nowa klasa ustanowita nad catym spo-
leczenstwem — jest w pierwszym rzgdzie monopo-

,Do kogo nalezy wladza w naszym panstwie?
Do jednej, monopolistycznej partii — PZPR.
Wszystkie istotniejsze decyzje podejmowane sa
najpierw w partii, a potem dopiero w organach
oficjalnej wladzy panstwowej; zadna istotna de-
cyzja nie moze by¢ podjeta i realizowana bez

lem wladzy nad sama klasa robotnicza. To jest naj-
wigksze oszustwo, jakiego nowa klasa musiata do-
kona¢ — niemniej podkresla ono fakt, iz Zzrodlem
wladzy nowej klasy jest przemyst. W oderwaniu
od przemyshi nowa klasa nie moglaby ustanowié¢
ani skonsolidowac¢ swojej pozycji i wiadzy!.

sankcji wtadz partyjnych”®.

% M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 78.
! Ibidem, s. 51.
2 J. Kuron, K. Modzelewski, op. cit., s. 12.
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»Nowa klasa wyzyskiwaczy”

,List otwarty do partii”

»Aparat administracyjny sklada si¢ przeciez
réwniez z komunistow. Nowa klasa, czyli biuro-
kracja polityczno-partyjna, chcac zabezpieczy¢
swoje korzysci i przywileje, musi do pewnego
stopnia dzieli¢ si¢ nimi z innymi biurokratami,

,Ale biurokracja utrzymuje z produktu dodat-
kowego wielka armig¢ urzednikow, propagan-
dystow, dyrektorow, policjantoéw itp., stuzacych
utrzymaniu i umocnieniu stosunkow produkcji
i stosunkow spotecznych, na ktorych opiera sig

to jest z aparatem administracyjnym”®. jej panowanie”®.

,.Biurokracja sklonna jest nawet zaptaci¢ do-
brze, dopusci¢ dyrektoréw i kierownikéw do
przywilejow wysokiej konsumpcji, aby ich moc-
niej zwiazac¢ ze soba i swoim systemem. Czyni
to jednak we wlasnym interesie, a nie czyimkol-
wiek innym. Nie reprezentuje, tylko przekupuje
technokratow”®.

»Wysoka konsumpcja warstwy dyrektorskiej
jest wige z punktu widzenia klasy panujacej nie-
zbednym wydatkiem na produkcjg, a zatem nie
jest celem”.

Djilas, Kuron i Modzelewski, mimo iz stan¢li wyraznie w opozycji wobec
rzeczywistosci systemu komunistycznego, to pozostawali w kregu marksistow-
skiej metodologii i z tej pozycji dokonywali oceny éwczesnej sytuacji spotecz-
nej i1 politycznej. Ich analizy byly zatem naznaczone marksowskim mys$leniem,
co w pewien sposob byto ujeciem nowatorskim, gdyz do tej pory trudno bytoby
poszukiwaé takiego podejscia do krytyki swiata komunistycznego po Il wojnie
swiatowej. Sam M. Djilas w maju 1979 r., rozmawiajac z amerykanskim sowieto-
logiem G. Urbanem, podkreslat, ze Nowa klasa, biorac pod uwage zasadnicze po-
traktowanie zagadnien, mimo iz zawiera mndstwo nieortodoksyjnych pogladow,
ciagle jest ksiazka marksistowska. Jak mowit w tej rozmowie: ,,Jeszcze nawet te-
raz odnosz¢ niekiedy wrazenie, ze umyst moj nie jest catkowicie wolny od nawy-
ku formutowan typu marksistowskiego®’. W The Unperfect Society czytamy na-
tomiast: ,,[...] W Nowej klasie wciaz uciekalem si¢ do stanowiska i metodologii
marksistowskiej. Zasadniczo ksiazka jest marksistowska krytyka wspotczesnego
komunizmu. Zdawatem sobie jednak sprawe w tym czasie, ze zaczynatem pod-
kopywa¢ metod¢ marksistowska, poniewaz faktycznie odstaniatem rzeczywistos¢
komunistycznego, marksistowskiego spoleczenstwa. Okazjonalnie, podczas pisa-

% M. Djilas, Nowa klasa..., op. cit., s. 52.
% J. Kuron, K. Modzelewski, op. cit., s. 28.
% [bidem, s. 29.

 Ibidem.

7 G. Urban, op. cit., s. 68.
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nia Nowej klasy ogarniata mnie dziwna i demoniczna rado$¢ ze spustoszenia, ja-
kie dokonywatem w swojej wlasnej pracy i wierzeniach. (Pamigtam, ze pisatem
zdania i cate strony w pod$§wiadomej goraczce, z wizja niezliczonych mas mobi-
lizujacych si¢ i rzucajacych si¢ do walki, porwanych moimi stowami i prawdami
w nich ujawnionymi.) W Nowej klasie dialektyka marksistowska poprzez upiera-
nie si¢ przy swoich osiagnigciach, koroduje w samej istocie i neguje swoj wilasny
potencjat. Jak heretyk, bytem w stanie jedynie ujawni¢ niedorzecznosci realiow
komunistycznych przy pomocy wizji, prognoz i obietnic zaczerpnigtych z marksi-
stowskich pism”®. Wydaje si¢ to zupekie naturalne, poniewaz Djilas ksztattowat
swoja osobowos¢ oraz poglady, pozostajac bezposrednio pod wptywem marksi-
zmu, a duza czg$¢ dorostego zycia poswigcit socjalistycznej rewolucji oraz budo-
waniu na jej podwalinach jugostowianskiego panstwa. Zapewne dlatego tez na-
wet tak radykalna zmiana, gdzie z apologety i tworcy panstwa socjalistycznego
Djilas przeksztakcit si¢ w jego zdecydowanego krytyka, nie pozwolita mu na zu-
peine odejscie od ksztattowanych przez lata nawykow i sposobéw myslenia.

Jadwiga Staniszkis, analizujac poglady zwolennikow tezy o kapitalizmie pan-
stwowym (w tym M. Djilasa), podkresla, Ze byta to proba pojgciowego opanowa-
nia intuicyjnie wyczuwanej swoistosci socjalizmu przy uzyciu kategorii pojecio-
wych zaczerpnigtych z przesztosci. I cho¢, jak pisze, siggnigcie do takiej analo-
gii wydawato si¢ uzasadnione, to jednak nie utatwiato odkrycia istoty panowania
i gospodarowania w socjalizmie. Zgodnie z teza o panujacym w panstwach socja-
listycznych feudalizmie, w krajach tych wystepuje quasi-feudalna wtasnosé, tzn.
niedziedziczna i przydzielana przez nomenklaturg, ktora jako osrodek wiadzy po-
litycznej zastrzega sobie nieunormowane prawo do nadanej rzeczy. Jednakze, jak
czytamy, feudalne panstwo w przeciwienstwie do socjalistycznego, nie uczestni-
czyto w procesie produkcji, a jedynie stalo na strazy spoistosci terytorialnej, ochro-
ny wilasnosci 1 proceséw dystrybucyjnych. Natomiast panstwo socjalistyczne po-
przez swoje aktywne uczestnictwo w mechanizmach zwiazanych z produkcja i na-
rzucanie gospodarce politycznych elementow kontroli stanowito nowa, odrebna od
feudalnej, jako$¢ organizacji zycia polityczno-gospodarczego®.

% Warto podkresli¢, ze Djilas nie odrzuca dogmatycznie marksizmu, uznajac jego pozytyw-
na wartos$¢ i znaczenie w wielu obszarach badan zjawisk spotecznych. Jak czytamy: ,,Jezeli, pomi-
mo tego, w tej ksiazce [The Unperfect Society — przyp. M. N.] wciaz mozna znalez¢ $lady metody
marksistowskiej i pogladow marksistowskich, wyjasnienie lezy w moim szacunku dla tych mark-
sistowskich osiagnig¢, ktore, aczkolwiek w zmienionej formie, staly sig¢ czg$cia nowoczesnej nauki
spotecznej i nowoczesnego myslenia — na przyktad mozliwosci zmiany wzorcow spotecznych, nie-
uchronno$¢ wewngtrznych sprzecznosci w kazdym spoteczenstwie, znaczenie czynnikow ekono-
micznych w spoteczenstwie i zyciu cztowieka, traktowanie spoteczenstwa jako przedmiotu badan
naukowych”. M. Djilas, The Unperfect Society, London 1969, s. 4.

9 J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu, [w:] Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, pod.
red. B. Szlachty, Krakow 2000, s. 366.
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Publikacja Nowej klasy spotkata si¢ z zywym odzewem zarowno wsrod zwo-
lennikow, jak i przeciwnikow tez gtoszonych przez jugostowianskiego dysydenta.
Dla przyktadu, Frangois Bondy, zatozyciel i redaktor antykomunistycznego mie-
sigcznika wydawanego w Paryzu pt. ,,Preuves”, opublikowal na jego tamach en-
tuzjastyczna recenzj¢ Nowej klasy, na ktdéra w Polsce odpowiedzia miat by¢ tekst
zamieszczony w ,,Polityce”. Ze zrozumiatych wzgledow, ton oficjalnych wypo-
wiedzi $wiata komunistycznego po publikacji Nowej klasy nie mogt by¢ dla Dji-
lasa pochlebny. Autor, badz autorzy, tego tekstu (jest on bowiem sygnowany skro-
tem ,,rdg.”), cytuje jugostowianska recenzj¢ ksiazki Djilasa, zamieszczona w ga-
zecie ,,Komunist”, w ktorej stwierdzono, ze jest to ,,dokument catkowitej moral-
nej klgski jeszcze jednego odszczepienca i §wiadectwo absolutnej nieodpowie-
dzialnoéci sit reakcyjnych””°. Natomiast polscy autorzy tekstu zatytulowanego
Milovan Dyjilas albo banaly odszczepienca wskazuja, ze rozglos nadany Nowej
klasie wynika nie z jej merytorycznych walorow, tylko jest wynikiem swoistej
wrzawy zwiazanej z samym autorem tej ksiazki (ciekawe, ze autorzy nie przybli-
zaja czytelnikom, co spowodowalo to poruszenie wokoét Djilasa). Deprecjonujac
zatem warto$¢ doktrynalna tej publikacji, autorzy artykutu wyraznie dystansuja
si¢ od przyjgcia tezy Fr. Bondy’ego, iz jest to ksiazka epoki’'. Caty tekst nosi cha-
rakter ironizujaco-lekcewazacy, co poprzez osmieszenie Djilasa zapewne ma zni-
welowa¢ wydzwigk stawianych przez niego tez. Czytamy zatem o ,,daleko posu-
nigtej uczonosci”, ,,zalosnych dywagacjach »teoretycznych«”, ,,podniesieniu na
duchu pigknym sformutowaniem, ze »Djilas napisat wielka ksiazke [...]«”, ze
,»Djilas jest w pewnym sensie ofiarg wtasnego zacofania” i ze jest ,,mato zdaje si¢
przygotowany pod wzgledem teoretycznym”. Artykul konczy niezachwiane prze-
konanie o bardzo krotkotrwatym zainteresowaniu praca Djilasa, ktore zgodnie
z zatozeniami autoréw artykutu potrwa dwa tygodnie lub dwa miesiace. Jak czy-
tamy: ,,Tak wigc niezaleznie od tego, czy wrzawa wokot ksiazki Dzilasa potrwa
dwa tygodnie czy dwa miesiace [...] »panowanie« tej miernoty ugruntowanej na
banatach nie wydaje si¢ zbyt dlugowieczne’2.

Jedna z niezaprzeczalnych wartosci, jakie niesie tworzenie oraz upowszech-
nianie doktryn czy tez idei polityczno-prawnych, jest ich spoteczne oddziatywa-
nie. Wskazany powyzej zwiazek doktrynalnych tresci pomigdzy tezami zawarty-
mi w Nowej klasie M. Djilasa a ,,Listem” J. Kuronia i K. Modzelewskiego war-
to, jak si¢ wydaje, uzupetni¢ o wspotczesne wypowiedzi przedstawicieli polskiej

" Milovan Djilas albo banaly odszczepierica, ,,Polityka” 1957, nr 31, s. 8.

" Ibidem. Jak czytamy: ,,Wie on [czytelnik — przyp. M. N.] bowiem z wiasnego do$wiadcze-
nia jak malo jest »ksiazek epoki«; wsrod nich znajduja si¢ przewaznie utwory, ktore krytyka wspot-
czesna przeznaczylta na makulaturg. Tak dzieje si¢ niejednokrotnie z literatura pigkna; c6z dopiero,
jesli chodzi o autordow politycznych? Nie starcza »epoki« by wepchna¢ tam wszystkie dzieta, ktore
spozywaja potem myszy i wyltysiali historycy doktryn politycznych”.

2 Ibidem.
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opozycji antykomunistycznej na temat Milovana Djilasa i recepcji jego dorobku.
Na potrzeby niniejszego artykutu sporzadzono i przeprowadzono krotka ankiete,
uzyskujac odpowiedzi od Bogdana Borusewicza, Zbigniewa Bujaka, Aleksandra
Smolara i Romualda Szeremietiewa. Ankieta sktadata si¢ z szesSciu pytan o nastg-
pujacej tresci: 1) Czy znana jest Panu postac i ideowy dorobek Milovana Djilasa?
2) Czy tezy Milovana Djilasa mialy wptyw na Pana poglady dotyczace rzeczy-
wisto$ci §wiata komunistycznego? 3) Czy teoria ,,nowej klasy” M. Djilasa miata
znaczenie dla polskiej opozycji antykomunistycznej i ideowej dekompozycji sys-
temu komunistycznego? 4) Czy uwaza Pan, Ze partyjne elity panstw socjalistycz-
nych stanowity nowa klas¢ spoteczna? 5) Jezeli na pytanie nr 4 odpowiedziat Pan
»tak”, to czy poglad ten byt w jakiej$ mierze inspirowany tezami Djilasa? 6) Czy
dorobek Milovana Djilasa zastluguje na upowszechnianie we wspotczesnej rze-
czywistos$ci polityczno-prawnej?

Wszyscy pytani udzielili odpowiedzi twierdzacej, wskazujac, iz znaja po-
stac¢ 1 ideowy dorobek Milovana Djilasa. Doktrynalny wplyw jego tez na poglady
dotyczace rzeczywistosci swiata komunistycznego wskazali B. Borusewicz i Zb.
Bujak, na ograniczony wptyw wskazal A. Smolar, natomiast zaprzeczyt temu
R. Szeremietiew. Teoria ,,nowej klasy” miata znaczenie dla polskiej opozycji an-
tykomunistycznej 1 ideowej dekompozycji sytemu wedlug opinii B. Borusewi-
czaiZb. Bujaka, natomiast zdaniem A. Smolara jedynie ,,w matym stopniu — jako
zapewne jedno z inspiracji idei Kuronia i Modzelewskiego”. W ocenie R. Sze-
remietiewa: ,,Teoria ta o tyle miata wptyw, jezeli trafiata do $rodowisk lewico-
wych, tzw. opozycji. W pewnym sensie thumaczyta im dlaczego komunizm wyro-
dzit si¢ w totalitarne rzady biurokracji partyjnej. Dla srodowisk antykomunistycz-
nych, odrzucajacych pomysty reformowania PRL, budowania socjalizmu z ludz-
ka twarza, teorie Djilasa nie miaty Zadnego znaczenia. Ja traktowatem to, co oglo-
sit Djilas, podobnie jak »List do partii« Kuronia i Modzelewskiego jako produk-
ty ideologii, ktora w catoéci zdecydowanie odrzucatem”. O tym, Ze partyjne elity
panstw socjalistycznych stanowity nowa klasg spoteczna przekonani sa B. Boru-
sewicz 1 Zb. Bujak. A. Smolar twierdzi, iz sprawujacych éwczesnie wladze trud-
no traktowac jako klasg spoteczna w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Wedtlug
R. Szeremietiewa, jezeli zastosuje si¢ marksistowska terminologi¢ dla opisu tej
rzeczywistosci, to partyjna biurokracja byta klasa pasozytnicza. Inspiracjom ze
strony tez M. Djilasa na przyjecie klasowego charakteru partyjnej biurokracji
przeczy B. Borusewicz. R. Szeremietiew twierdzi, iz mozna bylo taki wniosek
wywodzi¢ od Djilasa, natomiast Zb. Bujak zdecydowanie potwierdza wywarcie
wplywu tez Djilasa na jego postrzeganie elit panstw komunistycznych. B. Boruse-
wicz uwaza, ze dorobek Djilasa nie zastluguje na upowszechnianie we wspotcze-
snej rzeczywistosci polityczno-prawnej, R. Szeremietiew jest przeciwnego zda-
nia, pod warunkiem, ze bedzie ukazywany jako materiat historyczny, obrazujacy
stan umystowy komunistow. Podobnie uwaza A. Smolar, twierdzac, iz dzis$ tezy
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Djilasa sa juz do$¢ anachroniczne i stanowia bardziej dowod odwagi niz intelek-
tualnej przenikliwoséci. Natomiast Zb. Bujak dostrzega wspotczesne walory do-
robku M. Djilasa, w szczegolno$ci dla analiz sytuacji w krajach potocnej Afryki.

Rozwazania na temat relacji pomigdzy polska i zagraniczna mysla politycz-
no-prawng ukazywac¢ mozna w rozmaitych perspektywach, ktore tym samym wy-
znaczaja interesujacy obszar naukowych dociekan. Moga one dotyczy¢ zarbwno
rekonstrukeji pogladow tworcoéw doktryn na sprawy dotyczace Polski i Polakow,
moga odnosi¢ si¢ do biograficznych zwiazkow cudzoziemskich autoréw z Pol-
ska i obrazowa¢ ich wypowiedzi w tym kontekscie, wreszcie moga wskazywac
na doktrynalne zaleznos$ci i wzajemne przenikanie si¢ mysli polityczno-prawne;j.
Zwlaszcza ten ostatni aspekt wydaje si¢ by¢ szczegdlnie interesujacy. Dla histo-
ryka idei poszukiwanie doktrynalnych fluktuacji i wzajemnych inspiracji roznych
autoréw stanowi bowiem nie tylko zajmujacy obszar badan, ale takze okazje do
wykazania znaczenia i realnego wpltywu doktryn na polityczno-prawna rzeczy-
wisto$¢. W tym kontekscie dorobek Milovana Djilasa, a konkretniej tezy zawar-
te przez niego w Nowej klasie wyzyskiwaczy stanowily niewatpliwie jedna z ide-
owych inspiracji dla opozycji antykomunistycznej w Polsce. Za taka teza skutecz-
nie wydaje si¢ przemawia¢ zarowno analiza literatury przedmiotu, materiatow
zroédtowych, jak i — majaca jedynie charakter pogladowy — przeprowadzona na
potrzeby niniejszego artykutu ankieta. W $wietle tych materialow fakt znajomosci
wsrod polskiej opozycji antykomunistycznej gtdownych tez M. Djilasa nie budzi
watpliwosci. To z kolei pozwala na poszukiwanie ideowych zwiazkow pomigdzy
pogladami Djilasa a wytworami polskiej mysli politycznej. Zwiazki te bodaj naj-
wyrazniej ujawniajg si¢ w jednym z istotniejszych dokumentéw ideowych przed-
stawicieli (pozniejszej) opozycji antykomunistycznej, tj. ,,Liscie” J. Kuronia i K.
Modzelewskiego. Analiza tresci tego listu pozwala na dostrzeganie w nim myslo-
wych podobienstw z Nowq klasq M. Djilasa. Podobienstwa te, w gldownej mierze,
dotycza takich zagadnien, jak: definicja, znaczenie i zakres prerogatyw przystugu-
jacych centralnej politycznej biurokracji, traktowanie rzeczywistosci panstw ko-
munistycznych jako klasowej dyktatury biurokracji, ktorej przystuguje wtasnos¢
srodkow produkcji, brak politycznego pluralizmu i monopol ideologiczny i eko-
nomiczny partii komunistycznej, wskazywanie na istotne zaleznosci pomigdzy
produkcja przemystowa a pozycja partyjnej biurokracji, czy wreszcie przekona-
nie o nieuchronnej autodestrukcji systemu komunistycznego. Te wspdlne cechy,
dotyczace analizy rzeczywistosci oraz ideowych podstaw $wiata komunistyczne-
go, znajduja potwierdzenie w wypowiedziach J. Kuronia i K. Modzelewskiego,
zard6wno z czasOw bezposrednio po napisaniu ,,Listu”, jak i pdzniejszych. O wply-
wie tez M. Djilasa na doktrynalng $wiadomo$¢ cztonkow opozycji antykomuni-
stycznej w Polsce przekonuja przywotywane w niniejszym tek$cie wypowiedzi
B. Borusewicza, Zb. Bujaka, J. Giedroyca, A. Michnika, A. Smolara, R. Szere-
mietiewa. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez cztonkowie dwczesnych wiadz zdawali
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sobie sprawe z wplywu Djilasa na poglady polskich opozycjonistow, a jednocze-
$nie mieli $wiadomos$¢ zagrozen z tego faktu wynikajacych.

Rekapitulujac, spotkania Milovana Djilasa z Polska maja nie tylko wymiar
biograficzny, ale w gtdéwnej mierze doktrynalny, poniewaz zagadnienia dotycza-
ce Polski i Polakow stanowity nierzadko element jego bezposrednich wypowiedzi
lub pomagaty zobrazowa¢ przedstawiane przez niego poglady. Innym aspektem,
by¢ moze wazniejszym z punktu widzenia doktrynalnego, jest zasygnalizowa-
ny w niniejszym tekscie zakres recepcji pogladow jugostowianskiego dysydenta
wsrod przedstawicieli polskiej opozycji antykomunistycznej. Stwierdzi¢ nalezy
zatem, ze bez wzgledu na ich polityczne odcienie oraz ideowe stanowisko, z kto-
rego krytykowali komunizm, polscy opozycjonisci inspirowali si¢ tezami gtoszo-
nymi przez autora Nowej klasy. To z kolei przekonywaé¢ moze, iz dorobek M. Dji-
lasa przyczynit si¢ do kreowania i rozwoju intelektualnych tradycji polskiego an-
tykomunizmu.

SUMMARY

Deliberations concerning the relations between Polish and foreign political and legal thought
can be shown in various perspectives, which themselves determine an interesting area for a scien-
tific study. The objective of the hereby article is an attempt to present Milovan Djilas’s statements
touching upon Polish affairs, as well as indicating the influence, which his points of view exerted
on the representatives of Polish political thought (dissidents and representatives of communist po-
wer as well). Djilas’s meetings with Poland presented in the article concern at the same time biogra-
phical trains and statements about Poland and the Polish included in his essays and interviews. Do-
ctrine connections of Djilas with the output and representatives of Polish anticommunist opposition
have been underlined in a special way, also with the help of a survey, in which participated Bogdan
Borusewicz, Zbigniew Bujak, Aleksander Smolar i Romuald Szeremietiew. Presented in the text do-
ctrine connections of Djilas and Poland apply mainly to the reception of his opinions enclosed in
The New Class: An Analysis of the Communist System and their influence on creation of the political
consciousness of the anticommunist movement in Poland. These connections are probably turned
out the most evidently in one of the essential ideological documents of the anticommunist opposi-
tion representatives: ,,An Open Letter Addressed to the Members of the Basic Party Organization of
the Polish United Labour Party and the Members of the Socialist Youth at the University of Warsaw”
written by J. Kuron and K. Modzelewski.



