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ANNA RoLa
Lublin

Historia podlubelskiej wsi Konopnica do potowy XVI wieku

Konopnica to miejscowos¢, ktdra jest usytuowana na terenie Wyzyny Lubel-
skiej. Wie$ znajduje si¢ w srodkowo-zachodniej czesci wojewddztwa lubelskie-
go w powiecie lubelskim i bezposrednio od strony zachodniej s3siaduje z Lu-
blinem. Dystans, jaki dzielit podlubelska wies od muréw miejskich w badanym
okresie, byt rowny okoto 10 kilometrom. W ponizszej rozprawie przedstawiono
dzieje osady od pojawienia si¢ pierwszej wzmianki az do korca pierwszej polowy
XVIw. Zdecydowano si¢ na opracowanie tego zagadnienia, poniewaz do tej pory
podlubelska wie$ nie doczekata si¢ monografii obejmujacej jej najstarsze dzieje.
Badania nad tym problemem prowadzita tylko Stanistawa Paulowa, ktora niestety
nie opublikowala efektow swej pracy'. Trzeba zaznaczy¢, ze osadnictwo na wspo-
mnianym terenie prawdopodobnie wystepowalo juz we wczesniejszym okresie,
poprzedzajagcym pojawienie si¢ pierwszej wzmianki. Niniejsze rozwazania obej-
mujg czas do pierwszej polowy XVI w,, gdyz w tym czasie osada funkcjonowata
jako wie$ miejska, przez co bardziej zaciesnialy si¢ jej zwigzki z Lublinem. Po-
twierdzenie tego faktu mozna znalez¢ w ksiedze sgdowej wsi, ktora obejmuje lata
1521-1555% Ponadto pod koniec pierwszej potowy szesnastego stulecia podlubel-
ska osada uzyskata status przedmiescia, co sprawito, ze relacje pomiedzy miastem
a Konopnicg jeszcze bardziej sig zaciesnity.

Nazwa miejscowosci Konopnica pochodzi od przymiotnika konopny (kono-
pie)*. Mozna sadzi¢, iz owo miano odnosito si¢ do rosngcych i uprawianych tu nie-
gdys konopi‘. Czestaw Kosyl zaliczytl powyzsza nazwe do nazw topograficznych
o archaicznym podlozu, zakonczonych na -ica i utworzonych od przymiotnikow
z przyrostkiem -»°. Istnieja rézne poglady dotyczace wyjasnienia okresu datowa-
nia nazw topograficznych, ktére zostang ponizej pokrotce przyblizone.

Franciszek Bujak nazwy topograficzne zaliczyl do najstarszych okreslen, po-
niewaz sadzil, iz pierwszg czynnoscig ludzi po osiedleniu bylo nadanie miana

1 W Archiwum Panstwowym w Lublinie w Spusciznie Stanistawy Paulowej zachowat si¢ maszynopis refe-
ratu, ktory zostal wygloszony przez autorke w 1960 r. podczas zebrania naukowego w Archiwum na temat: Wies
Konopnica XIV-XVII wieku (w swietle ksiggi sgdowej wsi i inwentarzy wsi Konopnicy w WAPL).

2 Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, oprac. G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel, Lublin 2009.

3 Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany, t. 5: Ko-Ky, red. K. Rymut, Krakow 2003, s. 111.

4 S.Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroctaw 1984, s. 156.

5  Cz. Kosyl, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa lubelskiego, Wroctaw 1978, s. 33; S. Rospond, op. cit.,
s. 156.
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zajetemu terytorium®. Z kolei Henryk Lowmianski uwaza, ze zbiorowosci ludz-
kiej dla rozeznania w terenie byly potrzebne dwa czynniki: po pierwsze - okre-
$lenie grupy mieszkancow i po drugie — cechy topograficzne obszaru’. Powyz-
sze hipotezy potwierdza réwniez stwierdzenie Henryka Borka dotyczace nazw
miejscowych, ktore - zdaniem badacza - odnosza si¢ do konkretnego miejsca,
odzwierciedlajg jego charakter, a takze pozwalaja identyfikowac si¢ z nig miesz-
kajacej na tym obszarze ludnosci®. Toponimy zatem wykazujg diugg trwatos¢
i rzadko kiedy nastepuje ich przeksztalcenie’. Jednakze, jesli na przestrzeni czasu
dojdzie do modyfikacji miana, to ma wtedy miejsce zachowanie najstarszej war-
stwy nazewniczej'’.

W éredniowiecznej Polsce warunki przyrodnicze i dogodne potozenie terenu
to czynniki, ktore przyczyniaty sie¢ do polepszenia sytuacji ludzi mieszkajacych
na wsi. Wsréd nich nalezy wymieni¢ dobrg jakosc¢ gleb, bliskos¢ cieku wodnego
i lasu, naturalng obronnos¢ danego obszaru, co znacznie utrudniato dotarcie do
niego, a takze bliskos¢ szlakéw komunikacyjnych zaréwno lagdowych, jak i wod-
nych''. A jak to wygladalo na obszarze podlubelskiej wsi? Mozna przypuszczac,
ze osadnictwo na terenie Konopnicy moglo mie¢ miejsce we wczesnym okresie.
Sktaniam si¢ do tego stwierdzenia, poniewaz rok 1342 odnosi si¢ tylko do od-
notowania nazwy Konopnica w zrédle pisanym, wigc nie jest z pewnoscia data
powstania wyzej wymienionej osady. Mysle, ze obszar miejscowosci moégt zostaé
zasiedlony jeszcze przed XIV w. Przemawia za tym po pierwsze wystgpowanie na
owym obszarze gleb lessowych, ktore s dos¢ urodzajne i sprzyjaja rozwojowi rol-
nictwa. Po drugie: w poblizu znajduje si¢ niewielka rzeka Konopniczanka, ktora
dla pierwotnych osadnikéw mogta by¢ Zzrédtem wody, ale przy tym nie stanowita
dla nich zagrozenia poprzez wystgpienie ze swego biegu. Te czynniki prawdo-
podobnie mogty przetozy¢ si¢ na atrakcyjno$¢ wspomnianego rejonu dla pierw-
szych mieszkancow. Po trzecie: migdzy wiekami VIII a X na Wzgérzu Staromiej-
skim istnial gréd z obronnym podgrodziem i osadami otwartymi znajdujgcymi
sie na pobliskich wzgérzach'?. Takze poswiadczono egzystowanie w owym czasie
niewielkiego grodu w Motyczu ,u zrédet rzeki Czechéwki - w okolicach Cieku
spod Konopnicy”". Jezeli zatem we wspomnianym okresie istnialy grody z jednej
i z drugiej strony pdzniejszej osady, to mozna pokusic si¢ o wniosek, ze obszar ten
by¢ moze byl juz w tym czasie zasiedlony. Ponadto w ramach przeprowadzone-
go projektu Archeologiczne Zdj¢cie Polski Konopnicg¢ zaliczono do stanowiska

6 E Bujak, Studya nad osadnictwem Malopolski, cz. 1, Krakéw 1905, s. 296.

7  H.Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 3, Warszawa 1967, s. 31.

8 H. Borek, Nazwy miejscowe jako zrédlo historyczno-osadnicze, [w:] Badania z dziejéw osadnictwa i topo-
nimii, red. . Janczak, T. Ladogérski, Wroclaw 1978, s. 42-45.

9  Ibidem,s. 47.

10 Ibidem, s. 49.

11 M. Miskiewicz, Zycie codzienne mieszkaricow ziem polskich we wczesnym $redniowieczu, Warszawa 2010,
s. 67-69.

12 A.Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwoju przestrzenne-
go, Warszawa 2006, s. 66.

13 Ibidem, s. 66-67; D. Kupisz, A. Obara, K.P. P¢kala, Dzieje Motycza na przestrzeni wiekéw, Lublin 2010,
s. 12-17; 1. Kutylowska, Rozwdj Lublina w VI-XVI wieku na tle urbanizacji migdzyrzecza srodkowej Wisly i Bugu,
Lublin 1990, s. 128.
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wczesnosredniowiecznego niedatowanego'*. Wyznaczenie doktadnej daty byto
niemozliwe z powodu trudnos$ci zwigzanych z podziatem chronologicznym zna-
lezionego materiatu ceramicznego, jednak bez watpienia poczatki osady miaty
miejsce w okresie od VI do potowy XIII w.”. Jak wida¢, wyniki owych badan
potwierdzaja $lady czlowieka we wczesnym Sredniowieczu na terenie pdzniejszej
wsi. Ostatnim argumentem przemawiajgcym za powyzszym twierdzeniem jest
to, iz wraz z rozwojem osadnictwa na Wzgorzu Grodzisko z podgrodziami od
korica X w. do potowy XII stulecia'®, nastepnie na Wzgdérzu Zamkowym'” oraz na
Wzgérzu Staromiejskim, kiedy to ulokowano na prawie niemieckim miasto Lu-
blin', powstawal tez szlak handlowy prowadzacy na Rus. To dogodne potozenie
w sgsiedztwie grodu, pézniej duzego miasta sprawito, ze osadnictwo na obszarze
przyszlej wsi Konopnica przypuszczalnie mogto mie¢ miejsce wczesniej. Aczkol-
wiek nie wiadomo, czy zamieszkanie owego terenu przez ludzi mialo ciaglos¢, czy
tez z nieznanych nam blizej powodéw nastapilo zatrzymanie si¢ procesu osiedla-
nia. S3 to pytania, na ktére nie ma odpowiedzi, réwniez dlatego, ze w zachowa-
nych zrédtach pisanych nie wystepuja zadne informacje na ten temat.

Ryszard Szczygiel w ostatniej monografii dotyczacej Lublina wyraza przy-
puszczenie, ze Konopnica mogla zosta¢ zalozona juz w roku 1317 przez Macieja
z Opatowca - dwczesnego wojta dziedzicznego na obszarze przynaleznym mia-
stu Lublin w chwili lokacji na prawie magdeburskim'. Z kolei Maria Stankowa
stwierdza, iz grunty wsi Konopnica nie wchodzity w obreb Lublina, a stanowity
jedynie granice mi¢dzy miastem a osada®. Podany wyzej stan rzeczy jest nam
znany z pietnastowiecznych aktéw granicznych?'. Zatem jesli w XV w. obszar Ko-
nopnicy nie wchodzit w sktad Lublina, to prawdopodobnie taka sytuacja nie mo-
gla zaistnie¢ wczesniej.

Pierwsza zrédlowa wzmianka odnoszaca si¢ do podlubelskiej miejscowosci
pochodzi dopiero z 25 stycznia 1342 r. Jest to dokument, na podstawie ktérego
Kazimierz Wielki sprzedat za 140 grzywien praskich Konopnic¢ wraz z calym
wojtostwemn lubelskim Franczkowi z Moguncji — mieszczaninowi krakowskie-
mu?. Istnieje przypuszczenie, ze wie$ przed rokiem 1342 mogta by¢ wlasno-
$cig krolewska, bowiem monarcha wyrazit przyzwolenie na jej zbycie i potacze-
nie z uposazeniem wojta lubelskiego?. Cena, za ktérg mieszczanin krakowski

14 ]. Gurba, E. Banasiewicz, M. Florek, S. Gotub, A. Rozwatka, Formowanie sig wczesnosredniowiecznego
osadnictwa Polski srodkowowschodniej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 1995, sectio F, t. 50,
s. 73 (mapa).

15 Ibidem, s. 68-69.

16 A. Rozwatka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 81-91.

17 Ibidem, s. 95-110.

18 Ibidem,s. 113-119.

19 R.Szczygiel, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, t. 1: Od VI do korica XIII wieku, Lublin 2008,
s. 35.

20 M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XI-XVIII wiek, Warszawa 1968, s. 21.

21 Materiaty do historii miasta Lublina 1317-1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, s. 8, 16.

22 Ibidem, s. 2; K. Myslinski, Wojt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 19.

23 A. Rozwalka, R. Niediwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 120-121, 131-134; M. Choj¢ta, Elita wladzy lu-
belskiej gminy miejskiej od XIV do polowy XVI wieku, rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra
hab. R. Szczygta, Lublin 2008, s. 14. Autorka wyraza przypuszczenie, ze wojtostwo dziedziczne w Lublinie mo-
glo zosta¢ wykupione przez Kazimierza Wielkiego po niszczacym najezdzie tatarskim w 1341 r. oraz rezygnacji
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nabyt prawa wlasnosciowe do osady, nie byta wysoka. Dla poréwnania podam, ze
w roku 1357 wie§ Zabtocie monarcha sprzedal mieszczanom z miasta Kazimierza
za 120 grzywien praskich®. Koszt obu osad jest do siebie zblizony. Pamigta¢ jed-
nak nalezy, ze Konopnica w tym czasie nalezala do uposazenia wojta lubelskiego
i nie umiem oszacowac, ile byla warta sama miejscowos¢, a ile uprawnienia wojta
dziedzicznego w miescie. Dlatego tez podane wyzej dane cenowe moga nie od-
nosic si¢ do samej wsi, a do calego wojtostwa w Lublinie. Aczkolwiek w chwili
sprzedazy wojtostwa lubelskiego Franczkowi z Moguncji miasto bylo zniszczone
przez najazdy tatarskie i w ramach rekompensaty nabywca otrzymat tez Konop-
nice¢, ktéra w owym czasie nie mogta by¢ spora, ludng i rozwinigta wsig. Ponadto
osada mogla zosta¢ zalozona w pierwszej potowie XIV w.”, stad niska cena przy
jej sprzedazy wraz z urzedem wojta.

Po uplywie niecalych 60 lat warto$¢ wsi oraz wojtostwa wzrosta do 600 grzy-
wien?, co moze oznacza¢, iz przez te lata pr¢znie sig rozwijata, skoro jej cena wzro-
sta czterokrotnie. Jednakze przy takim twierdzeniu trzeba by¢ bardzo ostroznym.
Réwnie dobrze bowiem Konopnica nie ewoluowala, a jej wyzsza warto$¢ mogta
si¢ wigzac z polepszeniem sytuacji w miescie. Lublin wéwczas w wyniku odbudo-
wy i licznych inwestycji powrécil bowiem do dawnej $wietnosci.

W latach siedemdziesiatych XIV w. doszto do blizej niewyjasnionego konfliktu
pomiedzy éwczesnym starostg lubelskim - Piotrem ze Szczekocin a miejscowym
wojtem dziedzicznym. Rezultatem wspomnianej wasni byla utrata Konopnicy
przez wojta lubelskiego. Wies od tej pory znajdowala si¢ pod zarzadem starosty?’.
Kazimierz Myslinski podaje, iz Konopnica przed rokiem 1386 w niewyjasnio-
nych do dnia dzisiejszego okolicznosciach prawdopodobnie zostala oddzielona
od wlasnosci wojtowskiej i trafita pod zarzad krola. Potwierdzeniem powyzszej
hipotezy moglby by¢ fakt, ze w 1386 r. Wladystaw Jagiello nadal te wie$ wraz
z Ogrodzienicem (potozonym w srodkowej czg¢sci Wyzyny Krakowsko-Czgsto-
chowskiej) Wiodkowi z Charbinowic - podczaszemu krakowskiemu i staroscie
lubelskiemu - jako rekompensaty ze strony polskiego wtadcy za udzielenie po-
parcia dla jego kandydatury na monarchg Polski”’. Po pewnym czasie owa miej-
scowo$¢ przeszia na wlasnos¢ syna Piotra Wiodkowica z Charbinowic, jednakze
nie znajdowata si¢ zbyt dtugo w jego posiadaniu, poniewaz juz 26 lipca 1400 r.
odsprzedal ja mieszczanom lubelskim. Najprawdopodobniej przyczyng tej decy-
zji byla zbyt duza odleglos¢, jaka dzielita pozostate dobra pana z Charbinowic
znajdujace si¢ w Krakowskiem®. Rada miejska nabyta Konopnice z wszystkimi

z funkeji wezeéniejszego wéjta z nieznanych powodéw. Z kolei w nastepnym roku zostaje sprzedana Franczkowi
z Moguncji.

24 M. Stankowa, op. cit., s. 25.

25 A.Sochacka, Wiasno$¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w $redniowieczu, Lublin 1987, s. 30.

26 Slownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu, oprac. S. Kuras, S. Dzieje
Lubelszczyzny, Warszawa 1983, s. 107; Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6.

27 K. Myélinski, op. cit., s. 49; M. Zaleska, Wijtostwa dziedziczne w miastach Matopolski w péinym srednio-
wieczu (studium historyczno-prawne), Warszawa 2005, s. 71.

28 K. Mytlinski, op. cit., s. 20.

29 Ibidem,s. 19; Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 228; Stownik historyczno-geo-
graficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

30 A.Sochacka, op. cit., s. 121.
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przynaleznosciami - jak wczesniej wspomniatam - za 600 grzywien® i od tego
momentu osada stata si¢ wsig miejska*.

Nalezy zaznaczy¢, ze z roku 1400 pochodzi informacja o zakupie miejscowosci
przez miasto Lublin wraz z ,patronatem kosciota katolickiego™, co jest pierw-
sz3 wzmianka na temat istnienia parafii w podlubelskiej wsi**. Prawo patronatu
w tym przypadku polegato na wyborze plebana w Konopnicy przez rajcéw lubel-
skich. Tadeusz Gromicki podat dla archidiakonatu lubelskiego zestawienie pta-
conego w XIV w. swietopietrza sporzadzone na podstawie wykazéw kolektorow:
Andrzeja de Verulisa z 1328 r., Garalda de Carceribusa z roku 1335 oraz Arnalda
de Cancina za lata 1373 i 1374°. W wyzej wymienionych spisach nie pojawily sie
jednak informacje na temat parafii w Konopnicy, co moze dowodzi¢, iz wéwczas
jeszcze ona nie istniata. Z tego tez powodu Pawet Szafran umiejscowil powsta-
nie konopnickiego kosciola w latach 1374-1400, przyjmujac, ze erekcja parafii
prawdopodobnie miata miejsce przed dokonaniem zakupu jej przez mieszczan
lubelskich?®.

Kolejna wzmianka odnoszjaca si¢ do podlubelskiej wsi pochodzi z roku 1428,
kiedy to rada miejska w Lublinie zezwolila plebanowi - Pawlowi zwanemu Ban-
do - na powigkszenie wlasnosci parafii do czterech tanéw poprzez zakup dwéch
tanow ziemi®.

W kolejnych latach XV w. Konopnica stanowita wlasnos¢ Lublina. Bylo tak
az do roku 1453, kiedy to Kazimierz Jagielloiczyk pozwolil wdjtowi lubelskie-
mu Janowi Pieczeniowi na sprzedaz solectwa we wsi Szpitalowi Swigtego Ducha
w Lublinie. Od prepozyta szpitala - Stefana - Pieczen dostat ,,sto groszy praskich
i czterdziesci grzywien w monecie biezacej”*®. Wspomniana sprzedaz nie zmie-
nila jednak sytuacji i rajcy lubelscy nadal mieli duzy wptyw na podejmowanie
decyzji dotyczacych Konopnicy. Dzialo si¢ tak, poniewaz Szpital Swietego Ducha
znajdowat si¢ pod zarzadem prepozyta oraz dozorem kosciota pod takim samym
wezwaniem w Lublinie. W dodatku rajcy lubelscy i obywatele miasta posiadali
prawo patronatu polegajace na wyborze nastgpcy prepozyta. Z biegiem czasu po-
wszechnie obowiazujaca zasadg stalo si¢ natomiast dobieranie przez prepozyta
rajcow oraz obywateli Lublina (zwanych prowizorami) do pomocy przy zarzadza-
niu szpitalem®. Przez caly wiek XV i cz¢$¢ nastepnego stulecia prepozyt i prowi-
zorzy kierowali wigc t3 instytucja.

Mozna twierdzi¢, ze sprzedaz sotectwa w Konopnicy spowodowata liczne
komplikacje, poniewaz wies stata si¢ w pewnym sensie jednostka autonomiczna.
W tym czasie wlascicielem osady nadal pozostawata rada miejska reprezentujaca

31 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; Materialy do historii miasta
Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6; A. Sochacka, op. cit., s. 121.

32 A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 121-122.

33 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 6.

34 Zob. takze: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

35 T. Gromicki, Swigtopietrze w Polsce, Krakow 1908, s. 273-274, 396-399.

36 P Szafran, Rozwdj sredniowiecznej sieci parafii w lubelskiem, Lublin 1958, s. 148.

37 Ibidem, s. 147; Stownik historyczno-geograficzny wojewédztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

38 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; J.A. Wadowski, Koscioty lubel-
skie, Lublin 2004, s. 361.

39 J.A. Wadowski, op. cit., s. 359-360.
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Lublin, a zmienit si¢ tylko adresat dochodéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zysk
pochodzacy z dzierzawy solectwa mogt trafia¢ do rajcow lubelskich, ktorzy na-
stepnie przekazywali te fundusze na rzecz szpitala Swigtego Ducha w Lublinie.

Z biegiem lat podlubelska wies preznie si¢ rozwijala i rozkwitata, co ma po-
twierdzenie w rozmaitych informacjach zrédtowych. Jan Dlugosz, opisujac lata
1470-1480, wzmiankuje wie$ Conopnycza. Kronikarz podaje, ze w tej miejscowo-
$ci w owym czasie znajdowal si¢ - wéwczas drewniany - kosciot parafialny pod
wezwaniem $w. Katarzyny. Zaznacza, ze pleban w Konopnicy posiadal swdj fol-
wark i pobierat dziesiecing snopowg ptacong z folwarku i gruntéw nalezacych do
szkoty*’, o ktérej pierwsza informacja pochodzi z roku 1453*'. Wedtug Jana Dtu-
gosza wie$ w tym czasie byla wlasnoscig rajcéw i miasta Lublina, a oprocz szkoty,
$wiatyni i folwarku plebana znajdowat si¢ w niej takze drugi folwark miejski oraz
50 tanoéw kmiecych, z ktérych byta ptacona dziesigcina biskupowi krakowskiemu
w wysokosci 6 groszy z tana*’.

W drugiej potowie XV w. dziesi¢cina z folwarku byta oddawana biskupstwu
krakowskiemu, co moze dowodzi¢, ze wie$ nie miata wczesniejszych korzenii byta
mlodg osada. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za powyzszym stwierdze-
niem jest fakt utworzenia w Konopnicy odrebnej parafii, a nie dotaczenie jej do
parafii w Lublinie, do ktérych nalezaty okoliczne wsie (np.: Motycz, Dabrowica,
Jakubowice, Stawin, Stawinska Wola, Dziesiata, Czechéw, Bronowice, Abramo-
wice, Snopkéw*’). Co wiecej, do parafii konopnickiej zostaty wtaczone Radawiec
i Uniszowice*. Z tych informacji wynika natomiast, ze podlubelska wie$ w dru-
giej potowie XV w. byla jedna z wigkszych miejscowosci w okolicy, a na jej terenie
zamieszkiwata prawdopodobnie dos$¢ znaczna liczba ludnosci.

Kolejna wzmianka na temat Konopnicy dotyczy wykupienia wojtostwa dzie-
dzicznego w Lublinie przez Rad¢ Miasta w 1504 r.*>. Transakgcja zostata dokonana
pomiedzy Stanistawem - ostatnim wojtem dziedzicznym bgdacym spadkobierca
Stanistawa Morsztyna - a przedstawicielami rady i pospolstwa lubelskiego. Kwota
sprzedazy wynosita 2400 florenéw rozlozonych na osiem rat*. Wraz z wykupie-
niem wojtostwa lubelskiego rada miejska nabyta prawo do wszelkich uposazen
wojta dziedzicznego, dlatego tez od tego momentu to rajcy lubelscy w imieniu
miasta uzyskali uprawnienia sgdowe soltysa w Konopnicy. Cztonkowie rady

40 .Conopnycza. Villa habens in se ecclesiam parochialem ligneam, Sanctae Catherinae dictam [...]. Item
est ibi praedium et schola, et de utroque solvitur decimal manipularis ecclesiae in Conopnicza. Item plebanus ha-
bet ibi agros proprios, pro suo praedio”. ]. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis nunc primum e codice
autographo editus, t. 2, [wyd. A. Przedziecki], Krakow 1864, s. 539.

41 Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

42 ,[...] cuius proprietas ad consules et civitatem Lublinenses pertinent. In qua sunt quinquaginta lanei
cmethonales, de quibus solvitur decimal pecunialis pro episcopatu Cracovensi, de quolibet laneo sex grossos”
]. Dlugosz, op. cit., s. 539.

43 Ibidem, s. 536-539.

44 Ibidem, s. 540; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego, op. cit., s. 107.

45 A. Rozwalka, R. Niediwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 121. Jak podaje Kazimierz Myslinski, utrata po-
zycji i zakresu wladzy wojta dziedzicznego w Lublinie byla procesem stopniowym i polegata na przejmowaniu
kolejnych jego uprawnien przez rajcow. Pochodzacy z 1504 r. dokument o wykupie urz¢gdu wojta byl natomiast
tylko potwierdzeniem i uprawomocnieniem zaistnialego juz wczesniej stanu rzeczy. Zob. K. Myslinski, op. cit.,
s. 96-137.

46 Ibidem, s. 137; Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 28, 29.
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miejskiej od chwili transakcji sprawowali takze zarzad nad wsig i calym ma-
jatkiem, dysponujac uprawnieniami wiascicielskimi. Do nich nalezalo przede
wszystkim rozstrzyganie wasni pomi¢dzy mieszkanicami a dzierzawcami Konop-
nicy, a takze umieszczanie chlopéw na opustoszatych gruntach lub gruntach fol-
warcznych. Postanowienia takiego dokonywal dzierzawca wsi po wczesniejszym
uzyskaniu zgody rajcéw i poinformowaniu o zaistnialym fakcie fawy konopnic-
kiej*”. Cztonkowie rady miejskiej wydzierzawiali réwniez grunty folwarku i sotec-
two we wsi najczesciej osobom, ktore takze petnity funkcje w organach samorza-
dowych. Do kolejnej kompetencji rajcéw lubelskich zaliczy¢ trzeba wybdr wéjta
sadowego oraz siedmiu fawnikow, ktérzy wspolnie tworzyli fawe wiejska petniaca
funkcje sadu. Tylko w przypadku $mierci ktorego$ z tawnikéw wojt i pozostali
czlonkowie mogli wybra¢ samodzielnie brakujgca osobeg*®.

Trzeba wspomnie¢, ze w wiekach XV i XVI na terenie calej Polski obowiazy-
wala zasada, zgodnie z ktora stanowiska wojta sadowego i tawnikéw przypada-
ty przewaznie najzamozniejszym osobom, zaliczajacym si¢ do elity spotecznosci
wiejskiej. Z tego wzgledu wiasciciel wsi byt zmuszony uwzglednia¢ wol¢ miesz-
kancéw osady*. Woéjtem sadowym zostawata osoba, ktora wczesniej sprawowata
urzad fawnika, a ponadto cieszyta si¢ szacunkiem i autorytetem wsréd miesz-
kancow wsi*’. Byl to urzednik mianowany i zalezny w tym przypadku od rady
miasta w Lublinie, ktory petnit przede wszystkim funkcje przewodniczacego gro-
mady oraz tawy wiejskiej, byt rozjemca w sprawach majatkowych, sadzit niektére
przestepstwa pospolite, a takze wystepowal w roli poreczyciela dlugéw®'. Lawa
wiejska byta natomiast organem samorzadu gromadzkiego, przed ktdra rozpatry-
wano sprawy niesporne, takie jak: pozyczki, transakcje kupna i sprzedazy, sptaty
majatkowe, testamenty i zastawy. Po rozstrzygnigciu dwaj wyznaczeni tawnicy
udawali si¢ do Lublina, gdzie sktadali oswiadczenie przed rajcami. W wyniku
ztozenia przez nich zeznan sporzadzano wpis w ksigdze sadowej, co wigzalo si¢
z akceptacja postanowien tawy wyrokujacej w Konopnicy. Z kolei w sprawach
spornych rajcy mogli zgodzi¢ si¢ z wyrokiem sadu wiejskiego, ale tez byli oni in-
stancja odwolawcza od wyrokow tawy. Ponadto rada miejska prowadzita samo-
dzielnie procesy dotyczace sytuacji chlopow we wsi, ze szczegélnym uwzglednie-
niem spraw odnoszacych si¢ do wdjta oraz wlodarza. Wyrokowali samodzielnie,
cho¢ mogli réwniez konsultowa¢ si¢ z tawa konopnicka, odsyla¢ sporne kwestie
do ponownego rozstrzygnigcia przed sad tawniczy lub (sporadycznie) wydawac

47 Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 8.

48 Ibidem, s. 8; G. Jawor, Ludno$¢ chlopska i spotecznosci wiejskie w wojewodztwie lubelskim w péznym sre-
dniowieczu. Schylek XIV - poczgtek XVI w., Lublin 1991, s. 57-58.

49 Kwestie te poruszaja nastepujacy autorzy: T. Pilat, Poglgd na rozwdj urzgdzen gminnych i patrymonial-
nych w dawnej Polsce, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1878, R. 6, z. 1, s. 431; Najstarsza ksigga sgdowa wsi
Trzesniowa 1419-1619, wstep H. Polaczkéwna, Lwow 1923; K. Dobrowolski, W sprawie skupu sotectw w Polsce
w XV i XVI w., ,Kwartalnik Historyczny” 1924, R. 34, s. 7; S. Plaza, Powstanie i rozwdj chlopskich sgdow wojtow-
skich na Sgdecczyznie XVI-XVIII w., ,,Zeszyty Naukowe UJ", ,,Prace Prawnicze” 1966, nr 25, s. 51; K. Tymieniecki,
Historia chlopow polskich, t. 2: Schylek Sredniowiecza, Warszawa 1966, s. 266.

50 G. Jawor, op. cit., s. 60, 62, 66; K. Myslinski, op. cit., s. 123.

51 G. Jawor, op. cit., s. 63; B. Kubiak, Gromada wiejska i jej funkcjonowanie w Matopolsce w XVI i XVII wie-
ku, [w:] Spofeczenstwo staropolskie. Studia i szkice, t. 3, red. A. Wyczaniski, Warszawa 1983, s. 146-148.
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orzeczenia wspolnie z tawnikami®. Kolejny, wspomniany juz urzednik, ktory
sprawuje funkcj¢ w podlubelskiej wsi, to wtodarz wchodzacy w sklad sadu wiej-
skiego wraz z wojtem sgdowym i tawnikami®. Aby sprawowa¢ 6w urzad, nalezato
petni¢ uprzednio dlugoletnia funkcj¢ tawnika.

W Konopnicy nie bylo sofectwa dziedzicznego, dlatego tez uprawnienia sotty-
sa przejal wojt sadowy**. Ostatni znany nam urzad w podlubelskiej wsi to mistrz
wiesniakdw (magister rusticorum)®® i mozna si¢ domysla¢, ze prawdopodobnie
byt to odpowiednik miejskiego burmistrza (magister civium)®. Przypuszczenie
takie jest uprawnione podobng nazwa obu funkgcji. Do zadan mistrza wiesniakow
nalezalo prawdopodobnie przewodnictwo zebraniom gromady wiejskiej. W tym
miejscu nalezatoby przyblizy¢ instytucje gromady, ktéra byt ogét mieszkancow
wsi bez wzgledu na ptec i wiek lub tez grupa dorostych cztonkéw spotecznosci
wiejskiej, bedacych glowami rodzin w swoich gospodarstwach. Przede wszystkim
gromada wiejska stala na strazy intereséw calej wsi oraz wybierata swoich kandy-
datow na urzad fawnika i wojta sadowego®’.

Po roku 1504, czyli od momentu wykupu przez lubelskich rajcéw uprawnien
sadowych wdjta, Konopnica stala si¢ catkowicie zalezna od miasta. Rada miasta
podejmowata bowiem wigkszos¢ decyzji we wsi oraz obsadzata omdéwione powy-
zej stanowiska, uwzgledniajac jednoczesnie istniejagcy wowczas uktadu spoteczny
w podlubelskiej miejscowosci.

W latach dwudziestych XVI stulecia w Lublinie mial miejsce konflikt pomie-
dzy mieszczanami a rada miejska®. Istotng kwestig tego sporu bylo zajecie na
wniosek starosty w lutym 1522 r. wsi miejskich - Konopnicy i pobliskich Brono-
wic - z powodu natozenia na Lublin kary w wysokosci 14 grzywien ,,za bezpraw-
nga - wedtug starosty — produkcj¢ piwa na przedmiesciach lubelskich™®. Sytuacja
ta godzita oczywiscie w interesy mieszczan, ktorzy czerpali z tego tytutu zyski
i ktorzy powotywali si¢ na obowigzujacy od dawna zwyczaj krolewski. Najpraw-
dopodobniej zatem Konopnica zostala uznana za przedmiescie Lublina i z tego
powodu na miasto zostata nalozona kara. Z kolei mieszczanie uwazali owg wies$

52 G. Jawor, op. cit., 5. 60; Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 7; K. Myélinski,
op. cit., s. 124.

53 G. Jawor, op. cit., s. 64-66.

54 Ibidem,s. 58; A. Sochacka, op. cit., s. 121.

55 Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 8.

56 Z. Goralski, Encyklopedia urzgdow i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 2000, s. 16. Zbigniew Goralski
pisze, ze burmistrz byl glowa miasta wybierang spoérod rajcow. Po zaprzysigzeniu otrzymywal od starosty klucze
do miasta. Burmistrz przewodniczyl radzie miejskiej i realizowal postanowienia rajcéw. Posiadal réwniez przy-
wilej pierwszego miejsca w kosciele, ratuszu, na wszelkich zebraniach i uroczystosciach miejskich.

57 Dokdadna, drobiazgowa analiz¢ problemu gromady wiejskiej w $redniowiecznej Polsce prezentuja:
B. Kubiak, op. cit., s. 139-159; ]. Wyrozumski, Gromada w zyciu samorzgdowym Sredniowiecznej wsi polskiej, [w:)
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiéw, t. 3, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 219-251.

58 R. Szczygiel, Konflikty spoleczne w Lublinie w pierwszej polowie XVI wieku, Warszawa 1977, s. 42-80.
Ryszard Szczygiel szczegolowo omawia ten konflikt, ktéry - jak podaje - zakonczyl sie wyrokiem krolewskim
oraz wyborem na wdjta sgdowego Michala Kropidto narzuconym ostatecznie w wyniku braku porozumienia
przez starostg lubelskiego. Rozszerzono réwniez grono osob sprawujacych wladz¢ w miescie, a takze od tej pory
przedstawiciele pospolstwa mieli wplyw na wybor wojta sadowego w miescie, ktérym mogt zostac jeden z tawni-
kow.

59 Ibidem, s. 49-50.
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za swoja wlasnos$¢ nieposiadajaca statusu przedmiescia, o czym $wiadczy przywo-
tywanie przystugujacego od niepamietnych czaséw przywileju danego im przez
krola. W wyniku konfliktu ze starostg zaistniala potrzeba ustalenia, czy Konop-
nica stanowi przedmiescie Lublina czy tez nie. Z tego powodu mogla zostaé wy-
stosowana do krola prosba o rozstrzygnigcie owej kwestii, czego wyrazem mogto
by¢ poswiadczenie uzyskanych wczesniej przywilejow, o ktérych mowa ponize;.

Powierzchnia Konopnicy w latach 1531-1533 wynosita 35 fanéw®’, bowiem we-
dlugrejestru poborowego z 1531 r. ztych gruntéw zaptacono 14 florenéw podatku*'.
Pod koniec XV w. podlubelska wie$ liczyta natomiast 50 tanéw kmiecych. Skad
zatem wynika taka réznica dotyczaca obszaru osady po uptywie niespetna 60 lat?
Istnieja dwa wytlumaczenia tej sytuacji. Po pierwsze: na przelomie XV i XVI w.
ziemig lubelska niepokoily najazdy tatarskie, ktore skutkowaty znacznymi znisz-
czeniami na tym terenie, co bezposrednio wigzato si¢ przede wszystkim ze spad-
kiem liczby ludnosci oraz zmniejszeniem ilosci uprawianych i zasiewanych tanéw.
Przypuszczalnie Konopnica mogta znalez¢ si¢ na szlaku wedrowek Tatarow i -
w efekcie - ponies¢ straty, co thtumaczytoby uszczuplenie gruntéw ornych w latach
trzydziestych XVI w. Po drugie: rejestr poborowy nie nalezy do bardzo wiarygod-
nych zZrddet i trzeba wykorzystywaé zawarte w nim informacje z duza ostrozno-
$cia. Mieszkancy wsi zanizali bowiem dane dotyczace areatu przed poborcami
podatkowymi, co wigzalo si¢ z ptaceniem mniejszych podatkéw. Zabieg 6w mogt
zatem zosta¢ przeprowadzony w 1531 r. przez chlopéw z podlubelskiej miejsco-
wosci i dlatego powstata réznica 15 tanéw kmiecych w poréwnaniu ze stanem
z konca XV w. Obie przedstawione przyczyny zréznicowanych informacji na te-
mat powierzchni wsi sa prawdopodobne, aczkolwiek nie jestesmy w stanie stwier-
dzi¢, ktéra z nich rzeczywiscie miata miejsce.

Konopnica byta dos¢ spora wsia jak na pierwsza potowe XVI w. i naleza-
ta z pewnoscig do wyjatkéw na ziemi lubelskiej, bo 35 tanéw w przeliczeniu na
wspolczesng jednostke powierzchni stanowi mniej wigcej 847 hektar6w®. Nale-
zy tez pamigtac, ze w miejscowosci tej znajdowaly sig: folwark bedacy wtasno-
$cig miasta Lublin®, folwark plebana®, grunty przynalezne do szkoty® oraz tany
nalezace do szpitala®, a takze taki, pastwiska® i las®®. Wielkosci poszczegolnych
gruntéw nie jestesmy jednak w stanie oszacowac ze wzgledu na brak informacji
w materiatach zrédtowych. Bez watpienia jednak Konopnica byta wowczas duza

60 Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego, op. cit., s. 107; Ksigga sgdowa podlubelskiej
wsi Konopnicy 1521-1555, op. cit., s. 5.

61 A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Malopolska, t. 2, Warszawa
1886, s. 348.

62 Jeden fan wielki rowny byt 24,2 ha.

63 ]. Dlugosz, op. cit., s. 539.

64 1535 r. - ,laneos seu curia plebani Conopniczensis”. Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy
1521-1555, op. cit., s. S1.

65 J. Dlugosz, op. cit., s. 539.

66 1533 r. - ,medium laneum agri hospitalis” Ksigga sgdowa podlubelskiej wsi Konopnicy 1521-1555,
op. cit., s. 37.

67 Ibidem,s. 32, 45, 52,77.

68 Ibidem,s. 36, 55.
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wsia, gdyz jej powierzchnia co najmniej 5 razy przewyzszala obszar przeci¢tnej
osady w XVI w.

Z 23 kwietnia 1535 r. pochodzi natomiast dokument poswiadczajacy przywilej
wydany przez Kazimierza Wielkiego w roku 1342. Pismo potwierdza réwnocze-
$nie przylaczenie Konopnicy i Bronowic do wojtostwa lubelskiego oraz przenie-
sienie tych wsi na prawo niemieckie (magdeburskie). Krél nakazat ponadto uzna¢
wspomniane osady za przedmiescia Lublina i uniewazni¢ wniesione przez kmieci
konopnickich pozwy przeciw burmistrzowi, mieszczanom oraz rajcom, orzeka-
jac, ze nie moga by¢ oni pociagani do odpowiedzialnosci przed sadem ziemskim,
a jedynie przed sadem krélewskim®. Od tego czasu Konopnica oficjalnie uznawa-
na jest za przedmiescie Lublina. Warto wspomniec¢, ze w Polsce od XV w. przed-
miescia byly zapleczem rolniczym i demograficznym miasta, gdyz przede wszyst-
kim dostarczaly one osrodkom miejskim produktéw rolnych takich, jak: zboze,
mieso, chleb. Przedmiescia zamieszkiwali takze rézni rzemieslnicy (ciesle, garn-
carze, kolodzieje, piekarze), ktérzy swoimi wyrobami zaopatrywali miasto™, oraz
przedstawiciele réznych warstw spotecznych (szlachta, mieszczanie, duchowni,
chlopi i biedota)”'. Dla czlowieka z Konopnicy bycie przedmieszczaninem nie byto
jednak w petni korzystne, bowiem nie wiazalo si¢ z posiadaniem praw i przywile-
jow, ktore przystugiwaly osobom zamieszkatym na terenach miejskich™. Nalezy
jednak pamietac, ze rzemieslnicy i kupcy chetniej wybierali lokalizacje poza mia-
stem, gdyz tam wladze korporacji nie przeprowadzaty kontroli tak skrupulatnie,
jak w osrodku miejskim’. Jak wspomniatam, na przedmiesciach obowigzywaly
zakazy produkc;ji i szynkowania piwa, a takze podejmowania jakichkolwiek ludzi
przybywajacych do miasta™. Powyzsze ograniczenia godzily w interesy finansowe
przedmieszczan, dlatego tez dazyli oni do ich likwidacji, co ostatecznie zostato
osiagniete w 1543 r. w wyniku zawartej ugody umozliwiajacej przedmieszczanom
szynkowanie piwa oraz podejmowanie gosci mi¢dzy jarmarkami. Jedyny zakaz,
jaki pozostat, dotyczyl handlu na przedmiesciach w czasie, gdy w Lublinie nie od-
bywaly si¢ jarmarki’. Znaczne poprawienie sytuacji przedmieszczan pozwolito
zapewne mieszkancom Konopnicy jeszcze bardziej zblizy¢ si¢ do miasta i zacie-
$ni¢ z nim swoja wspotprace, co przypuszczalnie niosto korzysci dla obu stron.
Posiadanie statusu przedmiescia oznaczato dla podlubelskiej osady znalezienie
sie¢ w obszarze pomigdzy, z ktérego tatwiej byto wejs¢ na teren miasta dzigki uzy-
skaniu prawa miejskiego oraz wigkszej mozliwosci dostepu do wladz.

W niniejszym szkicu przedstawiono zarys dziejow podlubelskiej miejscowosci
od momentu pierwszej wzmianki, ktory nie jest jednak data powstania wsi, az
do konca pierwszej potowy XVI w. Uwzgledniono, ze pierwotne osadnictwo na
terenie dzisiejszej Konopnicy moglo mie¢ $cisty zwiazek z grodami znajdujacymi

69 Materialy do historii miasta Lublina 1317-1792, op. cit., s. 49-50.

70 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw 1986,
s.101-103, 139-140.

71 Ibidem,s. 141.

72 R.Szczygiel, op. cit,, s. 35.

73 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 141.

74 R. Szczygiel, op. cit., s. 36-37.

75 Dokladnie proces ten wyja$nia R. Szczygiel. Ibidem, s. 136-152.
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si¢ na obszarze dzisiejszego Lublina i Motycza, a takze z dogodnymi warunkami
naturalnymi. Wraz z uptywem czasu podlubelska miejscowos¢ rozwijala sig, co
potwierdzajg takie czynniki, jak cho¢by wzrastajaca warto$¢ wsi oraz powstanie
_parafii na jej terenie. Sprzedaz Konopnicy mieszczanom lubelskim w lipcu 1400 r.
rozpoczeta nowy etap w historii tej miejscowosci, gdyz od tej pory stala si¢ ona
wsig miejska. Umocnily si¢ jej zwigzki z Lublinem i to nie tylko w zakresie funk-
cjonowania, ale rowniez wplywu miasta na rozwoj gospodarki. Zaciesnienie si¢
wspotpracy z Lublinem nastapito w pierwszej potowie XVI w,, kiedy to podlubel-
ska wies uzyskata status przedmiescia Lublina. Od tego czasu Konopnica posiada-
la liczne przywileje, ktore przetozyly sie na dalsze poglebienie relacji z miastem,
w wyniku czego obie strony czerpaly liczne korzysci. Finalizujac poczynione tu
rozwazania, trzeba zaznaczy¢, ze opisujac dzieje Konopnicy we wspomnianym
okresie, korzystano przede wszystkim z informacji dotyczacych wlascicieli miej-
scowosci, cho¢ kwestia ustalenia, w czyim posiadaniu w danym okresie znajdo-
wala si¢ osada, byta dos¢ skomplikowana. Przyczynga tych trudnosci byty skape
informacje zrédtowe oraz skromne opracowanie omawianego tu zagadnienia.

The History of the Village of Konopnica near Lublin until the mid-16th Century

The present article shows the history of Konopnica, a village near Lublin, from the first
mention about it until the mid-16th century. At the same time it takes into account the fact
that early settlement at the site of the present-day village might have been closely connected
with fortified settlements in the areas of present-day Lublin and Motycz, and with good natural
conditions. Consequently, the first record of 1342 is not the date when the village was founded.
With time the village developed, which is confirmed by its rising price and the establishment of
a Roman-Catholic parish in it. It was only when the village was sold to Lublin’s burghers in July
1400 that a new stage of its development began. From then on Konopnica became a municipal
village. Its relations with Lublin strengthened, not only in the way it functioned but also in
terms of the town's influence on its economic development. The article essentially focuses on
presenting information concerning the owners of the village: it records the ownership of the
village at given periods. In the first half of the 16th century the relationships changed: contacts
with Lublin became even closer. It was then that this settlement near Lublin became its suburb.
From that time on Konopnica obtained many privileges, which resulted in closer relations with
the town, which was only beneficial to both sides.
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Sprawy lokalne w swietle instrukgcji
i laudow sejmikowych ziemi halickiej
w pierwszych latach panowania Jana Kazimierza Wazy

Ziemia halicka na poczatku panowania Jana Kazimierza Wazy przechodzi-
la wyjatkowo trudne momenty w swojej historii: podczas powstania kozackie-
go wywolanego przez Bohdana Chmielnickiego byla terenem cz¢stych najazdow
wojsk nieprzyjaciela, a dodatkowo w latach pi¢édziesigtych XVII w. wybuchta
tam epidemia dzumy. Ponadto na tym obszarze stacjonowaty wojska oraz szlach-
ta pospolitego ruszenia, co wigzato si¢ bezposrednio z koniecznoscig wyzywienia
zolnierzy oraz z réznego rodzaju kosztami poniesionymi w zwigzku z dokony-
wanymi przez nich zniszczeniami. Dodatkowo szlachta ziemi halickiej finanso-
wala zaciag wlasnych wojsk powiatowych i tych uzgodnionych na sejmach, kté6-
re wykorzystywane bytly w kampaniach wojennych. Niemniej jednak obywatele
haliccy w trakcie sejmikow interesowali si¢ nie tylko najwazniejszymi dla funk-
cjonowania panstwa sprawami, ale réwniez problemami lokalnymi, zwigzany-
mi z organizacjg zycia spoteczno-politycznego na wlasnym terytorium. Szlachta
halicka, bezposrednio narazona na dzialania wojenne w zwigzku z powstaniem
kozackim, najcz¢sciej byta zainteresowana kwestiami stacjonowania zotnierzy
na wspomnianym obszarze, naprawg zniszczonych twierdz czy dostarczenia pro-
wiantu dla wojska i ludnosci.

W niniejszym artykule perspektywa czasowa zostanie ograniczona do po-
czatkowych lat panowania Jana Kazimierza i trwania na Ukrainie powstania
Chmielnickiego, co miato bezposredni wptyw na funkcjonowanie ziemi halickiej
i jej mieszkancow. Poruszone kwestie zostaly wybrane przez autorke ze wzgledu
na ich znaczenie dla omawianego sejmiku oraz wplyw na wewnetrzne sprawy
Rzeczypospolitej.

Prawie kazda instrukcja sejmikowa ziemi halickiej rozpoczyna si¢ od opisu
sytuacji, w jakiej znalaz! si¢ interesujacy mnie obszar geograficzny i zamieszku-
jaca go ludnos$¢. Niekiedy ubolewanie nad losem matej ojczyzny miato na celu
wyciagniecie roznego rodzaju korzysci. Przykltadem moze by¢ che¢ wyegzekwo-
wania zmniejszenia podatkéw na sejmiku w 1650 r.: ,Naprzéd okoto podatkow
publicznych dwojga podymnych przez ziemi¢ nasza pozwolonych, lubo to do wy-
dania ich dla spustoszenia tak przez nieprzyjaciela jako i przez zotnierza tutecz-
nych krajéw, gdyz drugich wsi i miasteczek ledwo vestigium zostawaja, zaledwie
przyj$¢ mozemy, jednak dosy¢ czynigc prawu pospolitemu, to dwoje podymne
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w tych trzech niedzielach, salvis abiuratis desertatorum et conflagratorum wydaé
obiecujemy™. Na innym sejmiku postowie mieli si¢ natomiast stara¢ o uzyskanie
dochodéw na odbudowe zniszczonego mienia: ,,przetoz izeSmy na pograniczu od
Wotoch i Ukrainy zostajac, nie s3 od swawolenstwa wolni, edocti pp. obywateléw
fatali exemplo a fortec takich, ktorym by$my fortunas et capita ostra powierzali,
nie mamy, zlecamy to pp. postowm, aby nam approbacyg laudi na obrone do-
mow, ktore na sejmiku relacyjnym naméwimy przyniesli, na ktérym aby i skory-
gowanie ksiag ziemskich i grodzkich przez nieprzyjaciela spustoszenie skutecznie
naméwi¢ nam bylo wolno i sumpt na to obmysle¢ cavebunt™. W tym samym
laudum sejmikowym starano si¢ doprowadzi¢ do ,uwolnienia od nich [podat-
koéw - A. Z.], poniewaz to wszystkiej Rzptej nie tajno, jako ta prowincya od nie-
przyjaciela infavillam redacta, a teraz przez powietrze [dzume - A. Z.] do ostatka
zniszczona, domowic si¢ pp. postowie™. Ostatecznie na drugim sejmie w 1652 .
podjeto decyzj¢ o wyzwoleniu ziemi halickiej od ,,pultrzeciu poboréw™.

Zdarzaly si¢ przypadki, gdy postowie informowali, ze nie s3 w stanie wysta-
wi¢ wojska: ,Naprzdd, iz do wyprawy tanowej ani pieni¢znego zotnierza bedac
w dobrach i substancyach naszych enervati possibilitatem nie mamy, ani poboréw
zadnych dla wielkiego tych krajéw spustoszenia da¢ nie mozemy™. Inne stano-
wisko zajeta natomiast szlachta halicka na sejmiku w lipcu 1652 r.: ,,gdy wszystkie
miasta i wsi wszystkie, civium substancye, ferro et igne znidstszy w powiecie $nia-
tynskim i kolomyjskim tak wiele jasyréw ze wszystkiego kata pokuckiego na swo-
je zapedziwszy koczowiska, ad estremum wszystkie ziemie wlasnoscig jakas juz
sobie swoi, zaczem bedzie prosit |. Kr. Mci p. posel nasz, aby paterna benignitate
patrzac na zniszczenie powiatow tych, w ktorych dotad ferialiter grasuje nieprzy-
jaciel, zeby do wiekszego Rzptej nie przyszlo niebespieczenstwa ze ustgpieniem
tej prowincyi, aby J. Kr. M¢ p.n.m. exemplo pierwszych expedycyi tu przy Haliczu
pospolitem ruszeniem... stawac kazac raczyt™.

Typowo lokalnymi i dos$¢ czesto poruszanymi sprawami podczas obrad na
sejmikach byty kwestie zwigzane z czynami wojennymi obywateli ziemi halic-
kiej, ktore byly bardzo wysoko cenione przez spolecznosé¢ regionu. Ukazanie
bohaterstwa w tak cig¢zkiej sytuacji dla Rzeczypospolitej, jak rowniez réznego
rodzaju misje dyplomatyczne byty szczegdlnie podkreslane w trakcie obrad szla-
checkich’. Na sejmie 1649/1650 r. postowie mieli wnioskowa¢ o réznego rodza-
ju nagrody, w tym dla Andrzeja z Potoka Potockiego - starosty kotomyjskiego,

1 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 3 1I 1650, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej
Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie wskutek fundacyi $p. Aleksandra hr. Stadnickiego,
t. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, [wyd. A. Prochaska], Lwow 1931, s. 83.

2 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8.01.1652, (w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit.,
s. 89-90.

3 Ibidem, s. 90.

4 Volumina Legum, t. 4: Prawa, konstytucye y przywileie Krolestwa Polskiego, Wielkiego Xigstwa Litewskiego
y wszystkich prowincyi nalezgcych na walnych seymiech koronnych od Seymu Wislickiego roku panskiego 1347 az
do ostatniego Seymu uchwalone, Petersburg 1859, s. 179.

5 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 6 V 1653, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 100.

6 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 VII 1652, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit.,
s. 94.

7 R.Kozerski, Sejmik szlachecki ziemi chetmskiej 1648-1717, Lublin 2006, s. 106.
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ktdry odznaczyt si¢ podczas walk toczonych pod Zborowem, dostarczajac swoja
choragwie oraz pomagajac w fortyfikowaniu twierdzy. Nie zostala jednak podana
informacji, czego konkretnie oczekiwali postowie, cho¢ mozemy przypuszczac,
ze chodzilo o zwyczajowg w tym przypadku gratyfikacje finansowa w postaci
zwolnienia podatkowego lub prosby o awans urz¢dniczy. Pod Zborowem wyka-
zat si¢ takze Szczgsny Jasinski, dlatego proszono, aby w nagrod¢ otrzymat dostep
do laséw katuskich, ktoére miaty przylegac¢ do jego dziedzicznej majgtnosci. Na
tym samym sejmie wnioskowano takze, aby Jakub Labedzki, ktory ,zawsze dbat
o zdrowie Rzeczypospolitej” i odznaczyt si¢ odwaga pod Zbarazem, otrzymat
w dziedziczno$¢ wowczas przez niego dzierzawione dobra Makuszew®. Dodatko-
wo na sejmiku w styczniu 1652 r. szlachta zwrocita si¢ do krola i stanow Rzeczy-
pospolitej o oddanie owemu Labgdzkiemu na wlasnos¢ arendowanych do tej pory
débr Markuszow®. Proszono takze, aby wojewoda ruski Stanistaw Lanckoronski
za swoje zastugi otrzymat dozywotnio starostwo skajskie'®.

Nieraz kazano postom starac si¢ o gratyfikacje finansowe dla swoich obywate-
li. Tak byto w przypadku Andrzeja Poniatowskiego, ktéry podczas najazdu kozac-
kiego pomdgt uratowa¢ cenne trembowelskie ksiegi grodzkie. Na sejmie w 1654 r.
miano si¢ natomiast wstawic¢ za hetmanem polnym koronnym Stanistawem Po-
tockim, aby w zamian za swoje zastugi otrzymat starostwo krasnostawskie'’. In-
nym razem poinformowano juz tylko postéow na sejmie, ze Andrzejowi Mrozo-
wickiemu - pisarzowi ziemi halickiej - zostala przyznana nagroda w wysokosci
100 czerwonych ztotych, ktdre miano wyplaci¢ z czopowego'?. Z kolei na zjezdzie
szlachty przed pierwszym sejmem 1652 r. nakazano postom starac sig, by rotmi-
strzowie ziemi halickiej otrzymali obiecang na poprzednim sejmie rekompensate
za odwage i straty poniesione w ostatnich walkach z Kozakami'. Zdarzaly si¢
jednak sytuacje, gdy sejmik nie byt w stanie wyplaci¢ przyznanej juz gratyfika-
cji. Przyktadem moze by¢ Andrzej (Jedrzej) Poniatowski wyrdzniony w marcu
1653 r., ktory wowczas nie otrzymal nagrody z powodu koniecznosci wyplacenia
diet postom udajacym si¢ na sejm do Warszawy. Niemniej jednak uzgodniono,
ze na sejmiku relacyjnym wymieniony Poniatowski otrzyma przyznany dodatek
finansowy".

Istniaty réwniez inne mozliwosci nagrodzenia wptywowych dziataczy z tere-
noéw halickich. Stanistawa Glowinskiego - s¢dziego ziemi halickiej naznaczone-
go w 1653 r. na komisje lwowska i Trybunat Skarbowy - postanowiono zwolni¢
z obowigzku stawienia si¢ na pospolitym ruszeniu, gdyby takowe zostato zwotane
na przysztym sejmie. Thumaczono to poniesieniem przez niego duzych kosztéw
zwigzanych z podréza do Lwowa oraz petnionymi funkcjami. Podobng task¢ na
tym samym sejmiku uzyskal Stanistaw Lysoskurski, cho¢ w tym przypadku po-
budki sktaniajgce do takiej decyzji byty nieco inne - 6w szlachcic bronit zamku

8 Instrukcya sejmiku poslom na sejm walny, Halicz, 6 X 1649, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 82.
9 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 1 1652, op. cit., s. 91.

10 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 1 1653, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit.,s. 111.

11 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 IX 1653, op. cit., s. 111.

12 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 9 1X 1652, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 96.

13 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 1 1652, op. cit., s. 91.

14 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 8 III 1653, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 97.
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trembowelskiego oraz za wiasne pieniadze zaciagnat stacjonujaca w tej twierdzy
piechote. Nagrody tego typu nie byly zbyt cz¢sto przyznawane obywatelom, po-
niewaz wspomniane wyzej gratyfikacje byly jedynymi tego rodzaju uchwalonymi
przez szlachte halicka podczas trwania powstania Chmielnickiego'’. Trzeba takze
zaznaczy¢, Ze tego typu instrukcje na sejm miaty przede wszystkim cel propagan-
dowy i edukacyjny dla mtodszych pokolen, ktdre w przysztosci miaty takze wal-
czy¢ z nieprzyjacielem. Stanowity one ,wzory do nasladowania” oraz rozstawiaty
one bohatera i mieszkancéw ziemi, z ktorej pochodzit'.

Jednym z uprawnien sejmiku bylo takze rozpoczynanie postgpowania o tzw.
wywod szlachectwa, w tym indygenat i nobilitacje”. Pierwszy z wspomnianych
przywilejow otrzymat za swoje zastugi pan Kutnarzski - sekretarz Hospoda-
ra Wotoskiego'®. Na tym samym sejmiku w 1650 r. nakazano postom stara¢ si¢
o skasowanie wyrokéw banicji natlozonych na rotmistrzéw ziemi halickiej, ,kt6-
rym siedm tysiecy do koekwacji nalezacej pozwolilismy”"®. Wczesniej postowie
powotani na sejm 1649 r. mieli wstawi¢ si¢ za Kozakami: Zabuskim, Jasko i Gan-
dza, aby ,,do honoru szlacheckiego przypuszczeni byli”, poniewaz mieli by¢ wier-
ni Rzeczypospolitej.

Czesto uzgadniano réwniez, aby postowie na sejmie prosili réwniez o zwol-
nienia z podatkéw débr zniszczonych w dziataniach wojennych. Takie ustalenia
zostaty poczynione m.in. na zjezdzie halickim w pazdzierniku 1650 r. - przedsta-
wiciele szlachty mieli popiera¢ na sejmie dazenia ksigcia Dymitra Wisniowiec-
kiego, aby jego zniszczone z powodu najazdéw kozackich posiadlosci zbaraskie
i zaleskie zostaty uwolnione od podatkow?. Z kolei w 1652 r., zaraz przed ocze-
kiwang nominacja Potockiego na hetmana, proszono na sejmie, aby jego dobrom
Studenica oraz Podhajce zostaty nadane wolnosci, zapewne podatkowe?.

Kilkukrotnie poruszang sprawa na sejmikach byl problem zwiazany z zacia-
giem wojsk przez Jana Potockiego podczas wojny z Kozakami. Instrukcja sejmiko-
wa dla postéw brzmiata nastepujaco: ,,IM¢ p. Jan Potocki wojwodzic bractawski,
ktéry zadnej przystugi Rzptej nie omieszkiwa i pod Zboréw choragiew kozacka
za listem J. Kr. Mci przypowiednim wzigwszy, te swym kosztem zaciagnal, na ko-
missyej lubelskiej za$ za dwie ¢wierci tej choragwi swej nie odnidst zaptaty. Ktéra
to choragiew pod niebytnos¢ jego dobra, jego Buczacz dziedziczne z przylegto-
$éciami zajechawszy, niezmiernie spustoszyli i swdj z6td wybrali, przetoz aby albo
ten zold z skarb Rzptej uiszczony mu byl, albo tez majetnos¢ jego i teraz Swiezo
przez powietrze do ostatka zniszczona, tj. Buczacz i Barysz z przylegtosciami do
lat szesciu od podatkéw Rzptej nempe czopowego i podymnego uwolniony byl”%.

15 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 6 V 1653, op. cit., s. 101.

16 R.Kozyrski, op. cit., s. 107.

17 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. - ustrdj i funkcjonowanie. Sejmik
trocki, Warszawa 2000, s. 196.

18 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 31 X 1650, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit.,
s. 86.

19 Ibidem, s. 87.

20 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 6 X 1649, op. cit., s. 80.

21 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 31 X 1650, op. cit., s. 87.

22 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 1 1652, op. cit., s. 91.

23 Ibidem,s.91.
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Sprawa Jana Potockiego zostala poruszona réwniez na sejmiku z 1652 r., ponie-
waz proszono posléw o ponowne rozpatrzenie tego problemu®.

Na sejmikach czesto obradowano na temat oséb znajdujacych si¢ w niewoli.
Szlachta calej Rzeczypospolitej poczuwala si¢ do pomocy wszystkim pokrzyw-
dzonym, a zwlaszcza gdy grozita im utrata zycia. Probowano wyzwoli¢ nieszcze-
$nikow wszystkimi mozliwymi sposobami, uciekajac si¢ nawet do autorytetu
krolewskiego®. Podobnie postepowala szlachta ziemi halickiej, czego przyktadem
moze by¢ niewymieniony z imienia Balaban i jego ojciec - starosta trembowelski,
o ktérych wyswobodzenie na koszt Rzeczypospolitej proszono w 1649 r.%. Kolej-
nej jesieni obradowano na temat niejakiego Jarosza Swierskiego — miecznika ha-
lickiego, ktory znajdowat si¢ w niewoli, ale mial przy tym dlug pieni¢zny wobec
skarbu Rzeczypospolitej. Poslowie mieli starac si¢, aby zobowiazanie finansowe
zostalo anulowane?”. Na sejmie w 1654 r. postowie mieli ssi¢ zaja¢ sprawa powrotu
do domu Piotra Makowieckiego, ktory - jak czgsto bywalo w tamtym okresie -
zostal wzigty w jasyr®.

Szlachta starata si¢ takze wesprze¢ finansowo osoby poszkodowane z réznych
powoddw, a wywodzace si¢ z tej samej warstwy spotecznej. Na sejmikach halic-
kich z lat 1648-1654 wspomniane starania dotyczyty przede wszystkim szlachci-
c6w, ktérych mienie zostato zniszczone podczas najazdu kozackiego, lub rodzin,
w ktorych ojcowie zgingli na wojnie®. Kilkukrotnie wnoszono réwniez o zado$¢-
uczynienie straty potomstwu. Tak bylo w przypadku Bazylego Swaryczowskiego
i Daniela Dzierzeka, ktérzy polegli pod Zborowem w 1649 r.*°.

Najczgsciej zapisy podawane w instrukcjach sejmikowych dotyczyly jednak
tematyki wojskowej, co musiato wynika¢ bezposrednio z sytuacji, w jakiej znala-
zla sie ziemia halicka. Przykladem moze by¢ uchwalenie podymnego na pospolite
ruszenie w 1649 r.: ,Pierwsze dwoje podymne odda¢ b¢dzie powinien possessor
tu w Haliczu i w Trembowli na przewodnig niedziel¢ tu do ragk IMci p. Stanistawa
z Glowna Stowinskiego, pisarza grodzkiego halickiego, ktéregosmy na to uzyli
sub poena de retentoribus. Drugie dwoje podymne we dwie niedziele po $wigtkach
do rak IM¢ p. Stanistawa Papieskiego od nas obranego poborcy sun eadem poena,
przydajac do tego czworga podymnego czopowe z prasotka™. Po zniszczeniu Ha-
licza wraz z forteca w 1650 r. instruowano natomiast postow, aby starali si¢ o znie-
sienie obowigzku stacjonowania tam zolnierzy oraz o zezwolenie na przekazanie
catego dochodu miasta na jego odbudowanie i ufortyfikowanie, co uzasadniono
koniecznoscig organizowania zjazdow szlachty, w tym sejmikow, w stolicy zie-
mi halickiej”>. W podobnej sytuacji znalazly sie zapewne Sniatyn i Trembowla,
poniewaz w instrukgji z 1651 r. znajdujemy informacje, ze postowie na sejm mieli

24 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 111 1653, op. cit., 5. 99.

25 R. Kozyrski, op. cit., s. 112.

26 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 6 X 1649, op. cit., s. 82.

27 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 31 X 1650, op. cit., s. 87.

28 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 IX 1653, op. cit., s. 111.

29 R. Kozyrski, op. cit.,s. 117.

30 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 3 11 1650, op. cit., s. 83.

31 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 111 1649, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., op. cit., s. 76.
32 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 3 111650, op. cit., s. 83.
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wnioskowac o zwolnienie tych miast z obowigzku podatkowego na rzecz panstwa
oraz o to, aby w ciggu kilku najblizszych lat nie stacjonowali tam zotnierze®. Po-
dobng sprawe poruszono na sejmiku z 1654 r., gdyz wyrazono wowczas koniecz-
no$¢ zaopatrzenia w stalg zaloge miast pogranicznych: Halicza, Kotomyi, Snia-
tynia i Trembowli. Proszono takze, aby wymienione miasta zachowaty nadane
im wcze$niej wolnosci. Podczas tych samych obrad wnioskowano réwniez o od-
budowg zrujnowanej przez najazdy kozackie twierdzy kamienieckiej, ktéra wraz
z miastem miala zosta¢ zaopatrzona w prowiant oraz zotnierzy, a takze miano
zadbac o powrdt mieszkancow lub przyjazd nowych osadnikéw, co moglo miec¢
duze znaczenie w kontekscie wypraw kozackich na tamte tereny**.

Zdarzaly si¢ takze wnioski dotyczace obsady stanowisk wojskowych. Przykta-
dowo bowiem na sejmie w 1652 r. proszono, aby Bronistaw Gruszewski - czesnik
ziemi halickiej, ktory zostal obrany chorazym przez szlachtg pospolitego rusze-
nia, nadal nim pozostal. Uzasadniono to migdzy innymi tym, ze ,t¢ pracowita
funkcja odprawit™®.

Kilkukrotnie poruszang kwestig byla sprawa zaopatrzenia w prowiant i zot-
nierzy zamku halickiego, co najprawdopodobniej zwigzane bylo z wczesniejszym
jego zniszczeniem. Zamek halicki pomimo swoich niewielkich rozmiaréw uwa-
zany byl za jeden z najwazniejszych punktéw oporu przeciwko Kozakom. Jego
znaczenie dodatkowo wzrosto po modernizacji w potowie XVII w., podczas kto-
rej zrekonstruowano fortyfikacje. Duzg role w realizacji zadan renowacyjnych
odegraly dazenia postow sejmiku halickiego, a zwlaszcza starosty halickiego An-
drzeja Potockiego®. Podczas obrad w 1652 r. postowie wnioskowali natomiast
o wypelnienie postanowien poprzedniego sejmu, ktory zezwolil na wprowadze-
nie do twierdzy 100 piechuréw dla ,obrony y bezpieczenistwa zamku Halickiego
pogranicznego”, optacanych ,wedlug zwyczaju miesi¢cznie”. Z kolei na sejmi-
ku w 1653 r. postanowiono, ze po opuszczeniu z ziemi halickiej przez pospoli-
te ruszenie piechota przebywajaca na zamku zostanie oddana pod dowoédztwo
niewymienionego z imienia duktora powiatowego z powodu nieobecnosci staro-
sty halickiego Andrzeja Potockiego i wojskiego halickiego Jana Borystawskiego
(Borzystawskiego). Mialy jednak zosta¢ zachowane comiesi¢czne popisy wojska’®.
Pomimo staran sejmiku o zwrot pieni¢dzy przeznaczonych na utrzymanie sta-
lego komputu na zamku halickim miasto przez dtuzszy czas finansowato wspo-
mniane oddziaty®.

W 1653 r. rowniez zarzad miasta Kamienca Podolskiego wnosit o przeznacze-
nie fortecy obiecanego prowiantu, co zostalo uwzglednione w ostatniej konstytu-
cji sejmowej z 1652 r. Postowie mieli dopilnowa¢, aby pienigdze na zywnos¢ zo-
staly przekazane towczemu bractawskiemu Marcinowi Linierskiemu. Ostatecznie

33 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 31 X 1650, op. cit., s. 87.

34 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 15 IX 1653, op. cit., s. 110.

35 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 T 1652, op. cit., s. 91.

36 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w panstwie polsko-litew-
skim w XVII wieku, Torun 1998, s. 83, 105.

37 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 9 IX 1652, op. cit., s. 96; Volumina Legum, t. 4, op. cit., s. 172.

38 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 6 V 1653, op. cit., s. 101.

39 B. Dyba$, op. cit., s. 114.
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otrzymal on ze skarbu koronnego 70 tysiecy ztotych, ktére spozytkowat na zakup
prowiantu. Niewielka cz¢s¢ nabytych towaréw o wartosci 3900 ztotych zostata
zrabowana, jednak postanowiono ponownie wyplaci¢ réwnowartos¢ utraconych
dobr‘®. Na tym samym sejmiku szlachta poruszata réwniez kwestie zwigzane
z twierdzg trembowelsk3 i jej znaczeniem dla obrony Rzeczypospolitej, wniosku-
jac o jej dobre zaopatrzenie. Warto wspomnie¢, ze Bogustaw Dyba$ podkreslat,
ze zamek w Trembowli pomimo starych obwarowan posiadal wyjatkowa wartos¢
przez caty wiek XVII*\.

Podczas obrad na sejmiku halickim nie pomijano takze kwestii zwolania po-
spolitego ruszenia. Dla przyktadu: w maju 1653 r. temat 6w zostal oméwiony
w kilku punktach. Postanowiono, ze ,wdowy, starzy, chorzy, minorennes, oso-
by duchowne dobra ziemskie trzymajacy poczty proporcjonalne stawi¢ powin-
ni inhabilitatis™?. Ubozsi szlachcice z dwéch dworéw mieli wystawi¢ jednego
zolnierza, a tam, gdzie ziemia nie byla pomierzona, jednego na pie¢ majatkow.
Zdecydowano takze o zwolnieniu z obowigzku delegowania wojaka débr hetma-
na polnego koronnego Stanistawa Potockiego. Powinno$¢ te anulowano réwniez
szlachcie, ktora w tym czasie posiadala zastawione majatki, a innych juz nie po-
siadata. Warunkiem zwolnienia mialo by¢ natomiast nieczerpanie ,ani intere-
su, ani zadnego pozytku” ze wspomnianych ziem. Zaznaczono takze, ze podczas
pospolitego ruszenia beda zachowane wczesniejsze urzedy, a zotnierze majg by¢
postuszni uprzednio obranym rotmistrzom. Nowo wybrany rotmistrz Konstanty
Bonawentura obiecat wystawi¢ dodatkowo na pospolite ruszenie 100 koni w do-
brym rynsztunku®.

Szlachta w trakcie obrad sejmikowych zajmowala sie¢ réowniez sadownictwem
lokalnym. Z instrukgji ze stycznia 1652 r. dowiadujemy sig, ze postowie haliccy
mieli wnioskowac o przeprowadzenie sagdow ziemskich post festum sancti Joannis
Baptistae**. Prosba ta wynikala z dlugiego okresu, w ktérym wakowaly wymie-
nione urzedy, co z kolei spowodowane bylo $miercig sedziow, a nastepnie dziata-
niami wojennymi oraz zaraza.

40 Volumina Legum, t. 4, op. cit., s. 212,

41 Instrukcya sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 8 111 1653, op. cit., s. 99; B. Dybas, Fortece Rzeczypo-
spolitej..., op. cit., s. 85.

42 Laudum sejmiku halickiego, Halicz, 6 V 1653, op. cit., s. 100-102.

43 Ibidem.

44 Instrukcya sejmiku poslom na sejm walny, Halicz, 8 I 1652, op. cit., s. 90.
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Tab. 1. Postowie ziemi ha|ICkIEJ na sejmy walne w Iatach 1649 1654

Postowie zlelil ﬁﬁkléiﬁ

nasejmy

Wojciech Domlmk Blemewskl X X 0 X 0 0 3
Michat Danittowicz X 0 X X X X 1
Adam Dzierzka X X X X X 0 1
Konstanty Giedzinski X 0 X X X X 1
Stanistaw Gtowinski X 0 0 X 0 0 4
Aleksander Gruszecki X X 0 X X X 1
Jan Jastrzebski X X 0 X X X 1
Jan Kurdwanowski X X X X 0 X 1
Prokop Ludzicki 0 X X X X X |
Rafat Makowiecki 0 0 X X X X 1
Wojciech Miaskowski X 0 X X X X 1
Jerzy Mrozowicki X X X 0 0 X 2
Andrzej Potocki 0 X X X X X 1
Andrzej (Jedrzej) Potocki X X X X 0 0 2
Jan Potocki 0 X X X X X 1
Jan Teodoryk Potocki X X 0 X X X 1
Jedrzej Potocki X X X X X 0 1
Pawet Potocki 0 X X X X X 1
Krzysztof Strzemski X X X X 0 X 1
Jozef Swierski 0 0 X X X X 1
Ludwik Wyzda X X [} X X X 1
Postow razem 6 6 6 1 6 5

Legenda: o - obecny na sejmie; x - nieobecny na sejmie; liczby rzymskie (1) i (II) oznaczaja pierwszy lub
drugi sejm, ktére odbyly si¢ w tym samym roku.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z ar-
chiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie wskutek fundacyi sp. Aleksandra hr. Stadnickiego, t. 24: Lauda
sejmikowe halickie 1575-1695, (wyd. A. Prochaska], Lwéw 1931.

Frekwencje obecnosci poszczegdlnych przedstawicieli ziemi halickiej na sej-
mach w latach 1649-1654 ilustruje tabela 1. Wynika z niej, ze na ogdélnokrajowy
zjazd szlachty najczesciej wybierany byt Stanistaw Glowinski, ktéry uczestniczyt
az w 4 sejmach. Drugim w tej hierarchii byt Wojciech Dominik Bieniewski - pod-
stoli koronny, ktéry trzykrotnie pojawial si¢ na obradach parlamentu panstwa
polsko-litewskiego. Dwa razy na sejmy wystani zostali Jerzy Mrozowicki, ktory
jako jedyny uczestniczyt na drugim sejmie w 1652 r., oraz Andrzej Potocki - sta-
rosta halicki i kotomyjski. Na 21 postéw az szesciu pochodzi z rodziny Potoc-
kich, ktdra zdecydowanie zdominowala poselstwa na sejmy. Niestety nie udato mi
si¢ znalez¢ zadnych innych informacji na temat postéw wymienionych w tabeli.
Wyb6r tych oséb na sejmy uzalezniony byt najprawdopodobniej od ich osiagnigc
na polu dzialalnosci wojskowej, a przede wszystkim od wstawienia si¢ podczas
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walk z Kozakami. Inng mozliwoscia jest przynaleznos¢ wspomnianych postow
do frakgcji rodziny Potockich, ktéra w tamtym czasie posiadata zdecydowanie naj-
wigksze wplywy polityczne na terenie ziemi halickiej z racji piastowania urzedu
hetmana polnego koronnego przez Stanistawa Potockiego.

Na podstawie konstytucji sejmowych mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ prosb
postéw halickich zwigzanych z obnizeniem podatkéw nie zostala zaakceptowa-
na, co wynikalo zapewne ze zwigkszonego fiskalizmu Rzeczypospolitej w czasie
wojny. Jedyny znany mi przypadek zwolnienia podatkowego szlachty halickiej
w okresie 1649-1654 mial miejsce w 1649 r., kiedy to konstytucja sejmowa znie-
siono obowiazek placenia czternastu podymnych przez szlacht¢ interesujacego
mnie obszaru, co uzasadnione zostalo wyniszczeniem tych ziem przez Kozakow
i Tataréw oraz zaangazowaniem w walki Stanistawa Potockiego i pospolitego
ruszenia®.

Postom halickim nie udato si¢ uwolni¢ swoich ziem od stacjonujacych zotnie-
rzy, co wynikalo z cigglego zagrozenia ze strony Kozakéw Bohdana Chmielnic-
kiego, ale takze dowodzilo bagatelizowania protestow szlacheckich zwigzanych
z wyniszczaniem ich dobr przez wojsko. Z drugiej jednak strony, pomimo grabie-
2y obecnos¢ regularnych oddziatléw zwigkszata bezpieczenistwo na omawianym
terytorium, czego nie umialo zapewnic pospolite ruszenie.

Z wigksza aprobata spotykaly si¢ natomiast wnioski o zaopatrzenie w pro-
wiant i zotnierzy przygranicznych zamkoéw takich, jak Halicz, Kamieniec Podol-
ski, Trembowla oraz Sniatyn. Byly to jednak te punkty instrukcji szlacheckiej,
ktorych wykonanie wydawato si¢ bezsporne ze wzglgdu na sytuacje panujaca na
tamtych terenach. Wydaje si¢ takze, ze postulaty bardziej istotne dla spotecznosci
lokalnej zwiazane z nadaniem honoréw szlacheckich czy nagrodzeniem za odwa-
ge w walce byty w czesci aprobowane przez sejmy.

Sprawy lokalne na sejmikach halickich byly istotng czescig postulatow posel-
skich, na co wskazuje uszeregowanie ich w instrukcjach sejmikowych czy laudach
na poczatku lub po punktach omawiajacych najwazniejsze sprawy panstwowe.
Whioski te zajmujg réwniez wigksza cze$¢ omawianych przeze mnie dokumen-
tow. Istotne wydaje si¢ jednak, ze sprawy zwigzane z obwarowaniem zamkow
przygranicznych Halicz i Kamieniec Podolski bardzo czesto wystepujg naprze-
miennie z informacjami na temat najwazniejszych kwestii dotyczacych spokoju
wewnetrznego Rzeczypospolitej, w tym zwolania pospolitego ruszenia, warun-
kéw podpisania pokoju czy uchwalenia podatkéw. Interesujace jest takze i to, ze
prawie kazda instrukcja poselska z lat 1649-1654 rozpoczyna si¢ opisem wyjat-
kowo cigzkiej sytuacji ziemi halickiej, ngkanej przez nieprzyjaciela oraz morowe
powietrze. Mimo tego wydaje si¢, ze postulaty szlachty zwigzane ze sprawnym
funkcjonowaniem na ich terytorium stanowily jeden z najistotniejszych proble-
méw poruszanych w instrukcjach czy laudach ziemi halickiej. Swiadczy to zatem
o odpowiedzialnosci miejscowej szlachty za zamieszkale przez siebie tereny i za-
pewnienia im z jednej strony bezpieczenstwa, a z drugiej - mozliwosci odbudowy
zniszczen, ktére stymulowac¢ miaty postulowane zwolnienia podatkowe.

45 Volumina Legum, t. 4, op. cit., s. 139.
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Local Matters in Light of Diet Instructions and Writs in Halicz
District in the First Years of the Reign of John Casimir Vasa

In the early period of the reign of John Casimir Vasa (Jan Kazimierz Waza), the Halicz district
experienced one of the most difficult periods in its history. During the Cossack uprising started
by Bohdan Khmelnytsky this area was often invaded by the enemy troops. The stationing of
troops and of the gentry’s levee en masse in this area was directly connected with the necessity
of providing food to the troops and with the diverse expenses incurred because of the damage
done by soldiers. However, the gentry of the Halicz district assembled at the local Diet were
interested not only in the affairs most vital to the functioning of the state. Discussions were
mainly concerned with local problems related to the organization of socio-political life in their
own territory. The Halicz district gentry, directly endangered by war, were mainly interested in
the issues of stationing the troops in their district, in the repair of destroyed strongholds, and in
the provision of food to the army and civilian population.

The local problems of the Halicz district were an important part of the demands by Halicz
district Deputies, which is confirmed by the fact that they were placed on the agenda at the
beginning or right after the discussion of the most importantissues in the Diet instruction or writ
(scriptum laudum). It appears that the needs of the gentry, connected with the right functioning
of the Halicz district, were one of the most important problems raised in instructions for Diet
Deputies.
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Parafia unicka w Werechaniach

Wprowadzenie

Werechanie (Wyszrachanie, Wierszrachanie) to wie$ polozona w srodkowe;j
czesci gminy Rachanie, w powiecie tomaszowskim, w wojewodztwie lubelskim'.
Swoimi korzeniami si¢ga co najmniej potowy XV w., a pierwsza wzmianka zré-
dtowa o niej pochodzi z 1472 r.2. W okresie staropolskim wie$ administracyjnie
przyporzadkowana byta do powiatu i wojewddztwa betskiego. W okresie zaborow
nalezala najpierw do monarchii austriackiej, pdzniej do Ksiestwa Warszawskiego,
Krdlestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego’.

Ze wzgledu na to, ze w interesujagcym mnie okresie Werechanie byly potozone
w wojewddztwie i powiecie belskim, objete byly oddziatywaniem dwdéch funk-
cjonujacych obok siebie diecezji: eparchii chetmskiej (po 1596 r. unickiej) oraz
chetmskiej diecezji katolickiej obrzadku lacinskiego. Granice administracyjne
obu diecezji niemal si¢ pokrywaly. Wie$ zamieszkiwata ludno$¢ obydwu wyznan,
a po 1596 r. obydwu obrzadkow’.

Pierwotna chrystianizacja terenéw parafii Werechanie byta najprawdopodob-
niej zwigzana z ekspansjg panstwa ruskiego na ziemie nadbuzanskie. Wtedy tez
obszary te zostaly objete dzialalnoscig Cerkwi prawostawnej i wcielone do jej
struktur terytorialnych. Na poczatku najprawdopodobniej podlegaty one eparchii
kijowskiej, a nast¢pnie powolanej przed 1086 r. katedrze we Wlodzimierzu

1  P. Dgbkowski, Podzial administracyjny wojewddztwa ruskiego i belskiego w XV wieku, Lwow 1939, s. 5.

2 Wiestaw Bondyra podaje, ze pierwsza wzmianka o miejscowosci pochodzi z 1446 r., jednak Andrzej
Janeczek udowodnil, ze adnotacja ta dotyczyla raczej topografii, nie za$ wsi, ktéra wtedy jeszcze nie istniata.
Janeczek wspolnie z Aleksandrem Swiezawskim ustalil natomiast, ze po raz pierwszy Werechanie zostaty wymie-
nione w rejestrze poborowym z 1472 r. Zob. W. Bondyra, Stownik historyczny miejscowosci wojewédztwa zamoj-
skiego, Zamo$¢-Lublin 1993, s. 129; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego wojewddztwa belskiego
od schylku XIV do poczgtku XVII w., Wroctaw 1991, s. 149; A. Janeczek, A. Swiezawski, Rejestr poboru lanowego
wojewddztwa belskiego z 1472 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1991, R. 39, nr 1, s. 44.

3 Wigcej na temat historii tej wsi zobacz: . Niedzwiedz, Leksykon historyczny miejscowosci dawnego woje-
wodztwa zamojskiego, Zamos¢ 2003, s. 568-569.

4 A.Gil, Prawostawna eparchia chelmska do 1596 r., Lublin-Chetm, 1999, s. 167; A. Mironowicz, Struktura
organizacyjna Kosciota prawostawnego w Polsce w X-XVIII wieku, [w:] Kosciét prawostawny w Polsce dawniej
i dzi§, red. L. Adamczuk, A. Mironowicz, Warszawa 1993, s. 48-58; L. Biertkowski, Diecezja prawostawna, [w:)
Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszynski, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, t. 3, Lublin 1988, kol. 132.
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Wotynskim?®. Stan taki przetrwat do pierwszej potowy XIII w,, kiedy to ksigze Da-
niel Halicki podporzadkowat je organizacyjnie nowo utworzonemu biskupstwu
w Uhrowsku$, ktére juz okoto 1240 r. zostato przeniesione do Chetma’. Powody
tej decyzji nie sa do korica znane. By¢ moze byto to spowodowane dziataniami
militarnymi, w wyniku ktérych Uhrowsk ulegt zniszczeniu, o czym mogg $wiad-
czy¢ odnalezione $lady pozaru®.

Prawostawna diecezja chelmska funkcjonowata do 1596 r., kiedy to na mocy
unii brzeskiej w jej miejsce utworzona zostata diecezja unicka®. Pierwotnie obej-
mowata ona obszar ziemi chetmskiej, wojewddztwa betskiego (bez okolic Luba-
czowa), a takze liczne enklawy-parafie'®. Zmiany terytorialne diecezji nastapily
w okresie rozbioréw i podczas wojen napoleonskich, a jej terytorium ostatecznie
uksztattowato si¢ okoto roku 1824. Organizacyjnie dzielila si¢ ona na 2 oficjalaty:
chetmski i betski, te z kolei na dekanaty, ktérych bylo od 13 do 22. W granicach
dekanatow funkcjonowaty parafie, ktérych liczba, zaleznie od okresu, byta rézna,
np. w 1772 r. byto ich 542"'.

Po unii brzeskiej Cerkiew unicka stala si¢ jedynym legalnym Kosciotem ru-
skim w Rzeczypospolitej. Prawa Cerkwi prawostawnej zostaly uznane dopiero
przez sejmy w latach 1607 i 1609. Stosunki miedzy tymi dwoma Kosciotami nie
ukladaly sie najlepiej. Apogeum wrogosci miato miejsce w 1623 r., kiedy to zo-
stal zamordowany J6zef Kuncewicz - unicki arcybiskup ptocki, pézniejszy swie-
ty i patron unii'2. Kompromis miedzy Kosciotami zostat zawarty w 1668 r., po
rozejmie andruszowskim i wlaczeniu lewobrzeinej Ukrainy do Rosji. Wowczas
to metropolia kijowska zostata podporzagdkowana Moskwie, natomiast pozostate
eparchie prawostawne, tj. przemyska, lwowska i tucka przyjety unig'’. Funkcjono-
wanie Kosciota unickiego zostalo przerwane w 1875 r., kiedy to cesarz Aleksan-
der II oglosit jego zjednoczenie z Kosciolem prawostawnym.

Ogromne znaczenie dla funkcjonowania Cerkwi unickiej mial odbyty
w 1720 r. synod w Zamosciu, ktory wprowadzit i usankcjonowat zmiany zblizaja-
ce obrzadek unicki do facinskiego. Wowczas to ustanowiono uroczystos¢ Bozego

5 A. Poppe, Kosciot i panistwo na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968, s. 178.

6 A.Gil, Prawostawna eparchia chelmska..., op. cit., s. 61.

7 L. Bienkowski, Diecezja prawostawna, [w:] Encyklopedia katolicka, op. cit., kol. 132.

8 J. Mazuryk, S. Panyszko, O. Ostapiuk, Badania archeologiczne latopisiwego Uhrowieska, , Archiwum Pol-
ski Srodkowowschodniej” 1998, t. 3, s. 175-182.

9 O unii brzeskiej zobacz: E. Likowski, Unia brzeska, Warszawa 1907; H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej
(1596-1918), Warszawa 1996; Czterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskiej 1596-1996. Materialy sesji naukowej zorga-
nizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada 1996 r., red. S. Alexandrowicz, T. Kempa, Torun 1998; Dziedzictwo
Unii Brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin-Suprasl 2012; R. Soszynski, 400-lecie Unii Brzeskiej, War-
szawa 1996; Unia brzeska 1596 r. Geneza i skutki. Katalog wystawy, Toruni 1997; Unia brzeska. Materialy z radom-
skiego sympozjum, red. A. Hejda, Radom 1998; Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow
stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A K¢pinski, Krakow 1994.

10 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce, red. ]. Kloczowski, t. 2,
Krakoéw 1970, s. 863.

11 W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin
1998, s. 45; idem, Koscioly wschodnie na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej 1772-1914, Lublin 1992, s. 117-125.

12 A.P. Dydycz, Opisanie odnalezienia relikwii $w. Jozafata Kuncewicza na tle jego zycia oraz dziejow jego
doczesnych szczgtkow, ,Rocznik Bielskopodlaski” 2004, t. 12, s. 159-176.

13 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, op. cit., s. 852-853.
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Ciala, codzienne msze §wigte, jednolita administracj¢ sakramentow, wprowadzo-
no monstrancje do wystawiania na ottarzu oraz miejsce do przechowywania Naj-
$wigtszego Sakramentu (tzw. tabernakulum). W czasie nabozenstw zaczeto uzy-
wac organdw, a podczas procesji choragwi, sztandaréw, feretronoéw i dzwonkow.
Ponadto odprawiano droge krzyzowa, gorzkie zale, odmawiano rézaniec i koron-
ki. Nalezy nadmieni¢, ze unici do cerkwi wstawili tawki, konfesjonaty oraz bocz-
ne oftarze. Wprowadzone zmiany spowodowaly, ze cerkwie wznoszone w drugie;j
potowie XVIII w. byly najczysciej pozbawione ikonostasu. Kaptanom nakazano
glosi¢ kazania i wyklada¢ katechizm, pozwolono takze nosic takie same sutanny,
jak ksigzom katolickim oraz goli¢ zarost. Synod zobowigzat tez kaptanéw do po-
sylania synéw na nauke do szkdl, a proboszczowie znalezli si¢ pod bezposrednim
zarzadem dziekanow".

Podstawowym zrodlem w niniejszym artykule sg protokoty wizytacji parafii.
Omowienie tego typu dokumentu jako zrdédla historycznego, a takze literature
poswiecong temu zagadnieniu mozna znalez¢ u Stanistawa Litaka, Hieronima
Edwarda Wyczawskiego i Stanistawa Librowskiego'®. Istotne znaczenie akt wi-
zytacji dla omawianego tu zagadnienia wynika z faktu, ze przedstawiaja one stan
i potrzeby kosciota parafialnego, beneficjum plebana, spisy inwentarza kosciota,
dane dotyczace cmentarza i budynkéw gospodarczych.

Powstanie parafii

Parafia jest najmniejsza terytorialnie jednostka organizacyjng Kosciota. Obej-
muje ona obszar zamieszkaly przez okreslong grupe ludzi, dla ktérej kaptan wy-
posazony w specjalne uprawnienia wypetnia postugi duszpasterskie'®. Parafia jest
takze podstawowg jednostka w strukturze organizacyjnej Kosciota i jednoczesnie
najbardziej trwatym elementem krajobrazu kulturowego. Zycie lokalnej spotecz-
nosci bylo w calym omawianym okresie nierozerwalnie zwigzane z parafig, ktora
petnita o wiele wigcej funkcji spotecznych niz obecnie. Obok $cisle religijnych
spelniala tez zadania w dziedzinach os$wiaty i opieki spotecznej oraz stanowita
wazne ogniwo w systemie administracji panstwowej. Kontakt wiernych z Koscio-
tem byl jednym z zasadniczych czynnikdw integrujacych lokalng spolecznosc.
Przymus parafialny legitymizujacy minimalny zakres obowigzujacych w tych
kontaktach norm podkreslal i utrwalal wigzi naturalnie tworzace si¢ poprzez

14 E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane gtownie ze wzgledu
na przyczyny jego upadku, t. 1, Warszawa 1906, s. 38-59; G. Chruscewicz, Istorija zamojskago sobora (1720 goda),
Wilno 1880, s. 155-267.

15 P Sygowski, Wizytacja cerkwi unickiej diecezji chelmskiej przeprowadzonej w latach 1720-1725 przez
biskupa chetmskiego i betskiego Jézefa Lewickiego, (w:] Studia archiwalne, 11, Lublin 2007, s. 199-232; S. Litak,
Akta wizytacyjne parafii z XVI-XVIII wieku jako zrédto historyczne, ,Zeszyty Naukowe KUL’1962, nr 3, s. 43;
H.E. Wyczawski, Wprowadzenie do studiéw w archiwach koscielnych, Warszawa 1956; S. Librowski, Wizytacje
diecezji wroctawskiej, cz. 1: Wizytacje diecezji kujawsko-pomorskiej, t. 1: Opracowanie archiwalno-zrédioznawcze,
z. 1: Wstgp ogélny , Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1964, t. 8, s. 5-186.

16 M. Nowodworski, Parafia, [w:] Encyklopedia koscielna, red. M. Nowodworski, t. 18, Warszawa 1892,
s. 200.
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Rys. 1. Werechanie. Wycinek z mapy F. Von Miega, Karte des K6nigsreiches Galizien und

Lodomerien, 1:28800, 1779-1782
Zrodto: Kreigsarchiv Wieden, rps. B. IX a, k. 390.

zwigzek z Kosciotem, poglebiajac tym samym proces konsolidacji zbiorowosci
zamieszkujacej parafie".

Utworzenie kazdej parafii byto wynikiem dwéch zasadniczych czynnikéw.
Pierwszym z nich byla fundacja, ktéra obejmowata budowe $wigtyni oraz zapew-
nienie nowej parafii podstaw materialnych. Drugi czynnik stanowita erekgcja, be-
daca prawno-kanonicznym usankcjonowaniem procesu zapoczatkowanego przez
inicjatywe fundatora'.

Dla okreslenia czasu powstania koscioléw parafialnych najbardziej wiarygod-
ne s3 dokumenty fundacyjne i erekcyjne. Dokument fundacyjny zapowiadat je-
dynie zaistnienie stanu prawnego, erekcyjny zas stan ten tworzyl'. Niestety, dla
cerkwi werechanskiej zaden z tych dokumentdw sie nie zachowal. Pierwsza infor-
macja o $wiatyni w tej wsi pochodzi z 1564 r.°. Funkcjonowanie parafii do korca

17 E. Wisniowski, Rozwd;j sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w sredniowieczu. Studium geograficzno-
-historyczne, Warszawa 1965, s. 9; idem, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, [w:) Kosciot
w Polsce, red. . Ktoczowski, t. 1, Krakéw 1966, s. 237-238; idem, Koscidt parafialny i jego funkcje spoteczne w sre-
dniowiecznej Polsce, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1969, t. 7, s. 207.

18 E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej..., op. cit., s. 11, 14.

19 Zasadnicza funkcja dokumentu fundacyjnego byto okreslenie materialnych podstaw funkcjonowania
swiatyni, bez ktorych nie mogtaby ona spetnia¢ swoich zadan. Zob. W. Woéjcik, Fundacja, [w:] Encyklopedia kato-
licka, red. L. Bietikowski, t. 5, Lublin 1989, kol. 760-761.

20 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK], sygn. 51,
k. 212v.
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XVI w. potwierdzajg rejestry podatkowe wojewddztwa betskiego z lat 1574, 1577
i 1585%., Zrodta te informujg, ze pop werechanski byt opodatkowany kwota 2 flo-
rendéw rocznie.

Nie wiadomo, jak przebiegala w Werechaniach realizacja postanowien unii
brzeskiej, wiadomo natomiast, ze w XVII w. parafia ta byla notowana w dekana-
cie tyszowieckim?.. Werechanie wspomniane s3 w wykazie parafii diecezji chetm-
skiej z lat 1619-1620, w wykazach dekanatow z lat 1683-1685 oraz w rejestrze
cerkwi diecezji chetmskiej i belskiej z 1696 r. Niestety, przedmiotowe zrodla ogra-
niczajg si¢ wylacznie do potwierdzenia istnienia popa lub cerkwi. Na ubdstwo
zrodet miato wptyw wiele czynnikéw. Mozna do nich zaliczy¢ straty i zniszczenia
spowodowane dziatlaniami wojennymi oraz klgskami zywiotowymi, a takze brak
sktonnosci Kosciota wschodniego do stalego dokumentowania swojej organizacji
i dziatalnosci?’. Dzigki inwentarzowi cerkwi werechanskiej z 1813 r. wiadomo, ze
w archiwum koscielnym znajdowaly sie wowczas dwa dokumenty erekcyjne** -
2 20 czerwca 1680 r. oraz z 20 lipca 1778 r. Bardziej interesujacy jest ten pierwszy,
poniewaz dzigki niemu mozna sprostowac niescistos§¢ w pracy Wasyla Stobodia-
na, ktdry napisal, ze parafia greckokatolicka byta erygowana na nowo w 1680 r.>.
W tym przypadku nie chodzilo jednak o erygowanie na nowo parafii, ale wyswie-
cenie nowej $wiatyni, co zdarzalo si¢ dos¢ cz¢sto ze wzgledu na szybkie niszczenie
drewnianych kosciotow.

Przed 1696 r. w zwiazku z podziatem dekanatu tyszowieckiego powstata nowa
protopopia z siedzibg w Tomaszowie i to wlasnie do niej po 1696 r. zostata przy-
laczona parafia werechanska®. Decyzja taka wydaje si¢ jak najbardziej stuszna,
skoro odlegtos¢ z Werechan do Tomaszowa wynosita ok. 12 km, natomiast do
Tyszowiec dwa razy wiecej, bo ok. 25 km. Na podstawie Zrédet wiadomo takze,
ze parafia w Werechaniach jeszcze w drugiej potowie XVIII w. byta podstawo-
w3 jednostka organizacyjng Kosciota unickiego?. Nie jest wiadome, kiedy utra-
cita swoja samodzielno$¢, ale za Witoldem Kotbukiem mozna przyja¢, ze mialo
to miejsce w okresie jozefinskim, w ktérym to znaczna cz¢s$¢ diecezji chetmskiej
znajdowala si¢ pod zaborem austriackim?. Nastapita wowczas likwidacja wielu
mniejszych parafii i przeksztalcenie ich w cerkwie filialne. Zapewne spotkato to

21 AGAD, ASK, sygn. 36, k. 306; sygn. 34, k. 809, 815v.

22 A.Gil, Cheimska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 306, 313; idem, Chelm-
skie diecezje obrzgdku wschodniego. Zagadnienia organizacji terytorialnej w XVII i XVIII wieku, [w:] Polska-Ukra-
ina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 5: Miejsce i rola koSciola grekokatolickiego w kociele powszechnym, red. S. Stepien,
Przemysl 2000, s. 43-44, 51; W. Kotbuk, op. cit., s. 304.

23 Na temat zniszczen w diecezji chelmskiej w wyniku wojen z polowy XVII w. patrz: A. Gil, Chelmska
diecezja unicka w okresie rzgdow biskupa Jakuba Suszy (1649-1687), [w:] Sztuka sakralna i duchowosc pogranicza
polsko-ukrairiskiego na Lubelszczyznie. (Materialy z migdzynarodowej konferencji ,Sztuka Sakralna Pogranicza”,
Lublin 13-15.10.2005 r.), red. S. Batruch, R. Zilionko, Lublin 2005, s. 61-66.

24 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej: ChKGK],
sygn. 139, k. 282v.

25 B. Cnobonsn, Llepxeu Xonmcxoi enapxit, Jbbis 2005, s. 112.

26 A. Gil, Chetmskie diecezje obrzgdku wschodniego..., op. cit., s. 37.

27 W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczpospolitej okolo 1772 roku, op. cit., s. 309.

28 Idem, Duchowieristwo unickie w Krolestwie Polskim 1835-1875, Lublin 1992, s. 15-17.
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rowniez parafi¢ Werechanie, skoro podczas wizytacji dekanatu tomaszowskiego
w 1811 r. wizytator doliczy! sie w tej wsi tylko 18 parafian®.

Cerkiew parafialna

Niezbgdnym miejscem sprawowania obrz¢déw religijnych jest Swiatynia. Bu-
dowle o takim charakterze bardzo czesto sa wyposazone w liczne przedmioty
stuzace wyltacznie kultowi religijnemu, takie jak ottarze, obrazy, relikwie, kadziel-
nice i inne. Ich obecno$¢ wyraza sakralny charakter miejsca, s3 one tez niezbedne
przy wielu obrzedach. Wiara w obecnos¢ Boga w swiatyni zobowiazuje cztowieka,
ktéry w niej przebywa, do scisle okreslonego zachowania.

Polozenie $wiatyni w Werechaniach nie byto zbyt szcz¢sliwe, skoro w 1811 r.
wizytator odnotowal: ,,Géra wysoka, na ktorej stoi, i znikad niemajaca latwego
dostepu, chory do spowiedzi ani kobieta do wywodu nie wyjdzie, zdrowi osobli-
wie, gdy [si¢] osliznie, upadaja, a ksigdz, chcacy mie¢ codziennie mszg, do roku by
zdrowie i Zycie zakonczy¢ musiat™.

Pierwszy znany opis cerkwi werechanskiej pochodzi z protokotu wizytacji
przeprowadzonej 29 grudnia 1720 r.*'. Z zapisu wizytatora wynika, ze $wiatynia
byla w nie najgorszym stanie, a remontu wymagat jedynie dach. Rzeczony remont
zostal przeprowadzony przed 1743 r., bowiem Jan Luzecki - dziekan hrubieszow-
ski i szczebrzeski, wizytujac parafi¢ 5 pazdziernika 1743 r. stwierdzil, ze ,,cerkiew
w $cianach i dachu dobra, oporzadzona dookota, tylko parkanu nie ma”. Za-
pewne nie postawiono wowczas nowej swiatyni, tylko przeprowadzono biezacy
remont, skoro problem z przeciekajacym dachem pojawit si¢ takze osiemnascie
lat p6zniej*. Kontrolujacy parafi¢ 9 lipca 1761 r. ks. Maksymilian Rytto - biskup
chetmski - postulowal, zeby parafianie naprawili dach. Hierarcha odnotowat tak-
ze, ze drewniane okna cerkiewne zostalty zaopatrzone w kraty, a drzwi byty za-
mocowane na zawiasach i zamykane wewnetrznym zamkiem. Solidne zabezpie-
czenia cerkwi byty potrzebne, gdyz - jak zauwazyl na poczatku XIX w. dziekan
tomaszowski - Jan Panasinski ,,sprzety cerkiewne ozdobne wedlug inwentarza,
ktore [paroch] nie w cerkwi, tylko w domu utrzymuje, bo ta cerkiew w lesie za
wsia na gorze ustawicznie jest przez zlodziei rozbijana i wiele juz sprzetu pokra-
dziono™*. Dzigki temu zrédtu wiadomo takze, ze przy cerkwi znajdowaly sie po-
nadto dzwonnica z czterema dzwonami i ogrodzony cmentarz.

Dos¢ duzo danych zaréwno o wygladzie zewnetrznym, jak i wewngtrznym
cerkwi pochodzi z poczatku XIX w. Zamieszczone s3 one w protokole wizyta-
cji przeprowadzonej w 1811 r. przez Jana Panasinskiego - dziekana tomaszow-
skiego i parocha grodystawickiego® oraz w ,Inwentarzu cerkwi werechanskiej,

29 APL, ChKGK, sygn. 139,k 112.
30 Ibidem, k 112.

31 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54.
32 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.
33 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.
34 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 282.
35 Ibidem, k. 112.
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Fot. 1. Cerkiew w Werechaniach ok. 1767 r.

Zrédlo: B. Cnobonan, Llepksu Xonmcxoi enapxii, Jibsis 2005, s. 112.B. Cro6oaan powolujac sie na Materyaly do
architektury polskiej, t. 1: Wies i miasteczko, red. Z. Kalinowski et al., Warszawa 1916, s. 101, ryc. nr 274, podaje,
ze jest to cerkiew w Werechaniach, natomiast w APL, ChKGK pod rycing widnieje podpis, ze jest to cerkiew
w hrubieszowskiem. Zadne informacje zawarte w tej pozycji nie pozwalaj na uznanie prezentowanej na fotogra-
fii cerkwi za §wiatynie w Werechaniach. By¢ moze Cno6opan dysponowat innymi materiatami, ktére pozwolity
zidentyfikowac t¢ cerkiew jako werechanska.

przylaczonej do parafii cerkwi glownej rachanskiej pw. §w. Praksedy Meczennicy
10 czerwca 1813 r.”*%. Obydwa zrédla méwig zapewne o cerkwi, ktéra byla erygo-
wana 20 lipca 1778 ., poniewaz we wcze$niej wspomnianym inwentarzu, w czgsci
dotyczacej dokumentow cerkwi i jej funduszu, jest mowa m.in. o dwoch aktach
erekcyjnych - jednym z 20 czerwca 1680 r. i drugim z 20 lipca 1778 r. Jak wyni-
ka z opisdw, $wiatynia byla niewielka budowlg o mocnych scianach i solidnym
dachu. Posiadala siedem okien zabezpieczonych zelaznymi kratami. Prowadzi-
to do niej dwoje drzwi z ,zamkami dobrymi, [osadzonych] na zawiasach z zela-
za”¥. Tylko podtoga i sklepienie wymagaly niewielkiej naprawy. O wiele gorzej,

36 Ibidem, k. 282.
37 Ibidem, k. 282v.
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przynajmniej w 1811 r., wygladato otoczenie $wiatyni, gdyz wizytator odnotowat:
»Parkan opadt, dzwonnica catkiem do upadku dazy, ktdrej ubodzy parafianie re-
staurowac nie sg w stanie”*®. Jak pokazat o 2 lata pézniejszy inwentarz, parafianie
i kolator stangli na wysokosci zadania i doprowadzili do uporzadkowania tere-
nu wokot cerkwi. Rozpoczeli takze budowe nowej dzwonnicy, ktéra 10 czerwca
1813 r. jeszcze nie byla ukonczona. Plac dokota $wiatyni, cmentarza i dzwonnicy
zostal na nowo ogrodzony zerdziami®.

Wyznacznikiem kondycji i zamoznosci kosciota, oprécz okazatosci bryty §wia-
tyni i jej uposazenia, jest takze zasobnos$¢ w sprzety. Ogolnie rzecz biorac, wsrod
akcesoriow religijnych mozemy wyréznic: naczynia liturgiczne - argentaria (kie-
lich, patena, amputki, puszki na komunikanty), obiekty stanowigce wyposaze-
nie oftarza (krzyz, $wiecznik, obrusy) oraz szaty liturgiczne. Stan wyposazenia
cerkwi werechanskiej mozemy przesledzi¢ na podstawie XVIII- i XIX-wiecznych
zrodet historycznych.

Pierwsza wzmianka o zaopatrzeniu cerkwi werechanskiej w akcesoria obrze-
dowe pochodzi z 1720 r.*°. Z naczyn liturgicznych wymieniono wowczas cynowa
puszke pro venerabili z przykrywka*' oraz po dwa egzemplarze srebrnych kieli-
chow, paten*?, gwiazd* i tyzeczek*'. Pozostale utensylia stanowity: srebrna koron-
ka, mosi¢zny lichtarz, dwa mosi¢zne trybularze*’, dwa antyminsy*, trzy korpo-
raty”’, dwadziescia biatych obruséw i chust, kitajkowa*® zastonka oraz dzwonek
do elewac;ji.

38 Ibidem, k. 112.

39 Ibidem, k. 282.

40 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.

41 Puszka pro venerabili - naczynie w ksztalcie kielicha do przechowywania chleba eucharystycznego. Zob.
A. Markunas, T. Uczitiel, Popularny stownik sakralizméw polskich i ukrairskich, Poznan 2001, s. 92.

42 Patena (dyskos) - jest to zloty, poztocony lub wykonany z innego drogocennego metalu maly talerzyk,
na ktérym kaptan ktadzie chleb eucharystyczny (prosfore). Dyskos powinien mieé nézke, ktéra pomaga prze-
nosi¢ chleb eucharystyczny ze stotu ofiarnego (proskomydyinyka) na Swigty Oltarz. Podczas obrzgdu przygoto-
wania daréw ofiarnych symbolizuje ztobek betlejemski, jak réwniez pojednanie i zjednoczenie wszystkich ludzi
wierzacych w Jezusa. Zob. Ibidem, s. 79.

43 Gwiazda (asteriskos, zwiezdica) - s3 to dwa metalowe tuki, ktére potaczone tworza forme krzyza grec-
kiego. Symbolizuje gwiazdg betlejemska, ktora doprowadzita do Chrystusa trzech medrcow ze Wschodu. Stawia
si¢ ja na dyskosie (symbolu zlobka). Drugg funkcja gwiazdy jest oddzielenie lezacego na dyskosie chleba eucha-
rystycznego od pokrowcow, ktorymi nakrywa si¢ dyskos. Zob. Ibidem., s. 15.

44 Lyieczka - zwana w liturgicznych ksiggach lawyna, stuzy do udzielania wiernym Komunii Swigtej. Ma
by¢ wykonana z tego samego materiatu, co kielich i dyskos. Symbolizuje kleszcze, ktérymi Serafin wziat zarzacy
si¢ wegiel z oftarza Bozego i oczyscil nim usta proroka Izajasza. Podobnie kaptan przy pomocy lyzeczki udziela
wiernym Komunii Swietej i oczyszcza ich grzechy. ,Przenajswietsze Ciato i Krew Panska, niejako zarzacy si¢
wegiel, oczyszcza cialo i duszg tych, ktorzy wierza w nauk¢ Chrystusa” - s3 to stowa z modlitwy na poswigcenie
tyzeczki liturgicznej. Zob. Ibidem, s. 59.

45 Trybularz - kadzielnica. Zob. Ibidem, s. 113.

46 Antymins - jedwabna lub ptécienna chusta, przedstawiajgca scen¢ ztozenia Chrystusa do grobu, rozkla-
dana na prestole (najswigtsze miejsce na oftarzu cerkwi) do sprawowania Eucharystii. Zob. Ibidem, s. 12-13.

47 Korporal - Iniane plétno, na ktérym w czasie mszy $wigtej stoja kielich i patena z hostig. Zob. Ibidem,
s. 53.

48 Kitajka - cienka, dos¢ gesta, gladka tkanina jedwabna o splocie ptéciennym, jednobarwna lub mienigca
sie. Najprostsza i najpospolitsza z tkanin jedwabnych. Wyrabiana na Wschodzie, w XVII w. importowana do
Polski z Turcji. Za panowania Stanistawa Augusta wytwarzana w Gdansku. Zob. I. Turnau, Sfownik ubioréw. Tka-
niny, wyroby pozatkackie, skdry, broni i klejnoty oraz barwy znane w Polsce od sredniowiecza do poczgtku XIX w.,
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Dzigki kolejnym zrédtom mozliwe jest przesledzenie zmian, jakie zachodzity
zaréowno w ilosci, jak i w jakosci wyposazenia cerkwi. W 1743 r. dostrzegalny jest
wplyw synodu zamojskiego w postaci pojawienia si¢ w cerkwi czterech ottarzy
i czterech pléciennych choragwi. Na tradycje wschodnie wskazywal natomiast
brak fawek, konfesjonaléw, ambony i chéru muzycznego. Nabyto wowczas tak-
ze dwa drewniane lichtarze, dwie zastonki na obrazy, dzwonek do elewacji oraz
drewniany krzyz do procesji. Odnotowano jednak réwniez ubytki w wyposaze-
niu cerkwi, ktére mogty by¢ skutkiem - jak wspomniano wczesniej - dos¢ czg-
stych kradziezy. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ poniekad fakt, ze w wigkszosci
zniknely przedmioty cenne, w tym co najmniej jeden srebrny kielich z patena,
dwie srebrne gwiazdy, dwie tyzeczki oraz mosi¢zny trybularz. Zmniejszyla si¢
takze do dwunastu liczba obruséw i chust, jednak w tym przypadku nie wynikato
to z grabiezy, a raczej ze zwyklego zuzycia tych akcesoriow®.

Z protokotu powizytacyjnego z 1761 r. dowiadujemy si¢, ze w Swiatyni przy-
bylto wiele drogich naczyn liturgicznych. Wizytator wymienit srebrna puszke po-
ztacang w srodku i taki sam kielich z patena. Z rzeczy, ktorych dotychczas nie
bylo na wyposazeniu cerkwi, wymieniono cynowg miernice¢*’, cynowy pdtmisek,
dwie cynowe i cztery mosi¢zne koronki, trzy sznurki korali i parterowg sukien-
ke®' w srebrne kwiaty na posagu Najswietszej Marii Panny. Przybyly takze inne
akcesoria: kolejny dzwonek do elewacji, antymins i zastonka®. Jak juz powyzej
kilkakrotnie zaznaczono, $wigtynia byla dosc¢ cz¢sto okradana, o czym wizytator
napisal w 1761 r.

Ostatnie dane dotyczace wyposazenia tej $wiatyni pochodzg z inwentarza,
ktéry zostal sporzadzony 10 czerwca 1813 r. By¢ moze zmiana miejsca przecho-
wywania sprzetu spowodowala, ze w cerkwi pojawity sie cenniejsze naczynia, ta-
kie jak: poztacane od wewnatrz trzy kielichy z patenami, posrebrzana mosi¢zna
tyzeczka, cztery cynowe lichtarze, cynowa tacka, dwa lustra i miedziany kocio-
tek na wode¢ $wiecong. Z innych przedmiotéw wymieniono trzy stare choragwie,
szesnascie malowanych lichtarzy, krzyz procesyjny, dwa mate krzyze, cztery cien-
kie korporaly, cztery obrusy ordynaryjne®, nieokreslong ilo§¢ tuwalni z Inianego
plétna®, cztery firanki, piec recznikdw do wycierania rak oraz sukienke na posa-
gu Matki Bozej**. Ciekawostka jest takze wystepowanie wsrod akcesoriow swig-
tynnych umbraculum (parasol zapewniajacy cien), ktérego wczesniej nie bylo ani

Warszawa 1999, s. 87.

49 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.

50 Miernica - pojemnik na specjalny wonny olej - mirrg, sporzadzany z wielu aromatycznych skladnikéw,
stosowany przy bierzmowaniu. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 62.

51 Parterowa tkanina - wyréb jedwabny o kwiatowym wzorze. Zob. I. Turnau, op. cit., s. 133.

52 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.

53 Plé6tno ordynaryjne (mendelkowe) — ptétno wyrabiane z cienkiej prz¢dzy jedwabnej splotem skoénym
lub jego pochodnymi, posiadajace ozdobna fakture, najcz¢sciej o motywach geometrycznych, tanie, importowane
ze Wschodu. Od ok. 1768 r. wyrabiane w persjarni grodzienskiej na wzér paséw i zwojow tureckich. Zob. I. Tur-
nau, op. cit., s. 114.

54 Tuwalnie (towalnie) - rodzaj szerokiego recznika. Zob. Ibidem, s. 185.

55 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 282.
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w Werechaniach, ani w innych zbadanych cerkwiach dekanatu tyszowieckiego
i tomaszowskiego™.

Wazne miejsce w wyposazeniu cerkwi zajmowaty bogato zdobione szaty litur-
giczne, czyli oficjalne stroje dla celebransow i ich pomocnikéw (alba z paskiem,
ornat, komza, sutanna, stufa, kapa itp.)”. Do wykonania tych najbardziej repre-
zentacyjnych i eksponowanych ubioréw uzywano jedynie najcenniejszych mate-
riatlow. W przypadku cerkwi w Werechaniach zachowaly si¢ cztery informacje
o strojach liturgicznych z lat 1720-1813%, Zrédta skupiaja si¢ gtéwnie na apara-
tach, ktdrych ilos¢ oscylowata od dwoéch do pigciu. Wérdd nich byt grubrynowy
czerwony z tureckiego materiatu®®, kamkowy niebieski®’, katamajkowy w kwia-
ty®!, kamlotowy stary®’, moskiewski adamaszkowy?®’, perlowy stary ze wszystkim
(kompletny), adamaszkowy czerwony, adamaszkowy niebieski, pétsukienkowy
niebieski, tyczakowy zatobny®!, bialy parterowy w kwiaty, ze ztotymi galonami®,
czerwony barchanowy z biata kapa®, biaty z krzyzem materialowym, w rdzne
czerwone paski, zalobny oraz czerwony z nieokreslonego materiatu (zaznaczono,
ze zepsuty, niezdatny do wykorzystania w czasie nabozenstw). Z innych uten-
syliéw wymieniono: od czterech do pigciu alb wykonanych z cienkiego Iniane-
go ptétna, dwie stuty, dwa wetniane paski i cztery humeraty®’ z adamaszkowego

56 Chodzi o cerkwie w Grédku, Zernikach, Nabrozu, Laszczowie, Rachaniach, Pienianach, Hopkiem, Ty-
szowcach, Podlodowie i Grodystawicach.

57 W tradycji bizantyjskiej wyrdznia si¢ 5 koloréw szat liturgicznych: biata (srebrng) - symbolizujaca $wia-
tlos¢ Bozej Chwaly i o$wiecenie umystu, uzywang w czasie najwigkszych $wiat (np. Paschy - Zmartwychwsta-
nia Panskiego); z61ta (zlotg) - symbolizujaca anioloéw, najcz¢sciej wykorzystywana w ciagu roku liturgicznego;
czerwong - symbolizujaca szatg, w ktora byt ubrany Chrystus przed Pitatem oraz krew meczennikow, to kolor
wlasciwy dla okresu Wielkiego Postu i uroczystosci pogrzebowych; niebieska - uzywana podczas $wiat maryj-
nych; zielong - stosowang raz w roku podczas Zestania Ducha Swigtego. Zob. B. Snela, Kolory liturgiczne, (w:]
Encyklopedia katolicka, red. B. Migut, A. Szostek, R. Sawa, K. Gwozdz, ]. Herbut, S. Olczak, R. Popowski, Lublin
2002, t. 9, kol. 385-386.

58 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v; sygn. 107, k. 265; sygn. 110, s. 495; sygn. 139, k. 282.

59 Grogrin (grobrin, grobgrin, grubryn, grygron) - jedwabna tkanina z grubej przedzy importowanej
z Turcji i Niemiec w XVI-XVII w. Turecczyzna - tkanina przetykana ztota lub srebrna nicig. Zob. I. Turnau,
op. cit,, 5. 65, 191.

60 Kamka - tkanina z aksamitnym wzorem na zlotym tle, wytwarzana w Persji i w Azji Srodkowej. Zob.
Ibidem, s. 79.

61 Kalamajka - wzorzysta tkanina z najgorszej wetny czesankowej, tkana w pasy lub drukowana we wzory
kwiatowe. Zob. Ibidem, s. 78.

62 Kamlot (czamlet, kamlet) - cienka, rzadka tkanina z szorstkiej welny czesankowej gorszego gatunku,
tkana splotem ptociennym. W $redniowieczu robiona byla z wetny koziej i wielbigdziej. Pozniej na Zachodzie
tkano ja czasem na osnowie jedwabnej, Inianej, a nawet konopnej. W Polsce znana od XIV w. Zob. Ibidem, s. 79.

63 Moskiewska robota - okreslenie prostokatnego, czyli prostego kroju. Zob. Ibidem, s. 118.

64 Lyczak - wzorzysta tkanina konopna wysokiej jakosci, tkana w pasy, farbowana lub drukowana w zy-
wych kolorach. Wytwarzana w Polsce w XVIII w. dla nasladownictwa drozszych tkanin jedwabnych odziezowych
i obiciowych. Zob. Ibidem, s. 109.

65 Galon - wyrdb pasamoniczny w formie gtadko lub wzorzyscie tkanej, rzadziej plecionej tasmy, wyko-
nanej z nitek jedwabnych, bawetnianych i metalowych. Od XVII w. szerszy galon miewat takze motywy roslinne.
Zob. Ibidem, s. 60.

66 Barchan - migkka tkanina pétwetniana, Iniano-bawetniana lub bawelniana, rzadziej czysto wetniana,
grubsza od flaneli, o splocie skosnym, ewentualnie attasowym, lewostronnie drapana, barwiona w zywe kolory
lub drukowana. Zob. Ibidem, s. 19.

67 Humerat - biata Iniana chusta, niekiedy z kapturem, okrywajaca szyj¢ i ramiona ksi¢dza, wktadana pod
alba. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 41.
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plétna. Jak wynika z powyzszego wyliczenia, w przypadku aparatéow notowana
byta nie tylko ich ilo$¢ i jakos¢, ale wymienione sg rowniez materialy, z jakich
stroje te byly wykonane, zdobienia oraz sposoby ich wykorzystania.

Niezb¢gdnym elementem wyposazenia kazdej $wiatyni, oprocz argentariow
i szat liturgicznych, byly takze ksiggi liturgiczne, wedlug ktorych odprawia si¢
nabozenstwa oraz sprawuje sakramenty zgodnie z wyznawana wiarg. Obok ksiag
liturgicznych wystepuja tzw. ksiazki pobozne, ktore zawieraja z kolei modlitwy
i nabozenstwa prywatne.

Jak pokazuje tabela 1., przynajmniej w XVIII w. ilo$¢ ksiag cerkiewnych byta
dos¢ stata. Zmiany w tym zakresie nastapily przed 1813 r. (czyli w okresie, kiedy
cerkiew byla jednostkg filialna), poniewaz wowczas z inwentarza ubyty stuzebnik
wilenski i trefotoj, a przybyty dwa mszaty — wielki i maty. Nalezy zaznaczy¢ takze,
ze poza apostolem, ktéry byl pisany r¢cznie, reszta ksiag byta drukowana. Warto
réwniez wspomnie¢, ze we wspomnianym zrddle oprocz ksiag cerkiewnych wy-
mieniono takze dokumenty znajdujace si¢ w swigtyni, tj.: akty erekcyjne cerkwi
220 czerwca 1680 20 lipca 1778 r., trzy protokoly wizytacji z lat 1722, 1761 i 1780,
inwentarz cerkwi z roku 1786 oraz specyfikacje jej funduszu z lat 1788 i 1798°%.

Uposazenie duchowienstwa

Podstawe uposazenia duchowienstwa stanowily majatki beneficjalne, z kt6-
rymi zwigzane byly takze serwituty. Beneficja plebanskie skladatly si¢ z ziemi
uprawnej, lak, ogrodéw, czynszéw, najmu doméw, propinacji, mesznego, stolowe-
go i dziesiecin (iskopu)®. Uzupetnieniem byty wcze$niej wspomniane serwituty,
czyli wolny wyrab drewna w lasach na opat i budowg, potéw ryb oraz korzysta-
nie z pastwisk. Waznym zrédlem dochodéw duchowienstwa byty optaty iura sto-
lae™. Ten ostatni rodzaj $wiadczen prowadzit jednak do pewnych naduzy¢, ktére
polegaty na naliczaniu przez kaptanéw wygérowanych naleznosci. Aby unik-
nac takiej sytuacji, w Kosciele byty powszechnie stosowane taksy optat iura sto-
lae’'. Najwigkszy dochéd duchowienstwa stanowily jednak dziesigciny (snopowa
i pienigzna)’.

Z uptywem czasu ilo$¢ ziemi stanowiacej uposazenie plebana ulegata pewnym
wahaniom. Cz¢$¢ uposazenia byta tracona, a drogg réznych legatow i spadkéw

68 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 282-282v.

69 Meszne - rodzaj daniny rocznej, skladanej przez parafian proboszczowi w formie czynszu pieni¢znego
lub w naturze (zapewne zobowijzujacej go do odprawiania mszy). Stolowe - rodzaj czynszu placonego pro-
boszczowi od doméw. Zob. A. Zajda, Nazwy staropolskich powinnosci feudalnych, danin i oplat (do 1600 roku),
Warszawa-Krakow 1979, s. 126, 186. Iskop - danina oddawana w zbozu. Zob. J. Ko$¢, Stownictwo regionalne
w XVII-XVIII-wiecznych ksiggach miejskich wschodniej Lubelszczyzny, ,Studia Jezykoznawcze” 1988, t. 13,s. 73.

70 Szerzej na temat iura stolae zobacz: M. Karbownik, Ofiary iura stolae na ziemiach polskich w latach
1285-1918, Lublin 1995.

71 W 1818 r. Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wydala taksy wysokosci
oplat iura stolae. Ich wysoko$¢ byla zalezna od jednej z trzech klas, na jakie zostali podzieleni parafianie w zalez-
nosci od wielkosci posiadanego majatku, APL, ChKGK, sygn. 604, s. 438-439.

72 ]. Pé¥¢wiartek, Z badan nad rolg gospodarczo-spoteczng plebanii na wsi patiszczyznianej ziemi przemyskiej
i sanockiej w XVI-XIX wieku, Rzeszéw 1974, s. 93.
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Tab. 1. Ksiegi w cerkwi werechanskiej
P St o Sladad Srcee v i Rok odnotowaniait et han sk ik =
Nazwa ksig [T 7 T T N T 7 T I 7 T R T F
ewangelia X X X
stuzebnik wileriski'

stuzebnik lwowski

trebnik wielki

trefotoj

oktoich”

triod cwietnaja i postnaja*
psatterz”

klucz do kazania

apostof* X
mszat wielki" X
mszat maty X
Razem 10 9 9 8

.<
1
|
i
g

[

3

> I3 |3 [> > |> > |[> [> |>

> > > > |> |> |>
> (> > |> > |> |>
>

! Stuzebnik - ksiega przeznaczona dla diakonéw i prezbiteréw Koséciota wschodniego, zawiera porzadek
nabozenstw i krotkie uwagi dla chéru lub psalmisty. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 100.

“  Trebnik - zbiér modlitw okazjonalnych i rytualéw towarzyszacych postugom religijnym w Koscie-
le wschodnim. Zawiera porzadek udzielania sakramentéw, sakramentaliow, blogostawienistw. Zob. Ibidem, s.,
s. 112.

4 Trefoloj (minieja prazdnicznaja) - ksigzka cerkiewna zawierajaca wybor tekstéw formularzy $wigtecz-
nych wigkszych §wiat wyjetych z minei miesiecznej. Zob. O. Narbutt, Historia i typologia ksigg liturgicznych bizan-
tynsko-stowianskich. Zagadnienie identyfikacji wediug kryterium tresciowego, Warszawa 1979, s. 128.

v Oktoich - ksiega zawierajaca materiat liturgiczny przeznaczony dla chéru i psalmisty podczas nabo-
zenistw w cerkwi w ciggu tygodnia oraz w ciagu roku wedtug oémiu tonacji $piewu liturgicznego w cyklu osmio-
tygodniowym. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 73-74.

v Triod postnaja i cwietnaja - ogélna nazwa ksiggi liturgicznej w Kosciele wschodnim, zawierajacej porza-
dek nabozeristw $wiat ruchomych. Postnaja zawiera czgéci zmienne liturgii godzin okresu przedposcia i Wielkie-
go Postu, do Wielkiej Soboty. Cwietnaja zawiera zmienne czesci liturgii godzin okresu paschalnego do Niedzieli
Wszystkich Swigtych. Zob. B. Paficzuk, Ksiggi Liturgiczne, {w:] Encyklopedia Katolicka, red. A. Szostek, E. Zie-
mann, R. Sawa, K. G6zdz, ]. Herbut, S. Olczak, R. Popowski, Lublin 2004, t. X, kol. 110.

v Psalterz - czeé¢ ksiegi liturgii zawierajaca psalmy, podzielona na rézne dni i pory dnia w cyklu czteroty-
godniowym. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 92.

‘I Apostot - ksiega zawierajaca dzieje i listy apostotéw. Zob. A. Markunas, T. Uczitiel, op. cit.. s. 13.

Mszal - ksiega liturgiczna zawierajaca state i zmienne modlitwy celebransa w czasie mszy sw., A. Mar-
kunas, T. Uczitiel, op. cit., s. 65.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v;; sygn. 107, k. 265; sygn. 110,

s. 495; sygn. 139, k. 282-282v.

viii

dochodzily niejednokrotnie nowe nadania. W pierwszym rzedzie znaczne zmia-
ny w tej kwestii nastepowaly na skutek upadku niektdorych sasiednich parafii.
W takich sytuacjach zazwyczaj beneficjum byto przejmowane przez jednego z s3-
siednich plebandw, ktéry obejmowat takze administracje nad wakujacym koscio-
lem. Z kolei w efekcie wspomnianego przejecia przez plebana beneficjow naleza-
cych do $wiatyn, ktdre staly si¢ filiami, nastgpowal wyrazny wzrost uposazenia
poszczegdlnych zarzadcéw parafii.
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Niestety, nie znamy pierwotnego uposazenia plebanéw werechanskich,
a pierwsza informacja o beneficjum parocha pochodzi z 1720 r.”. Wizytujacy
wowczas parafie bardzo ogolnikowo przedstawit fundusz cerkiewny. Wedtug nie-
go paroch uzytkowal péttanek gruntu ornego, na ktdry skladaty si¢ trzy kawatki
pola. Pierwszy z nich polozony byt przy granicy z wsig Podhorce, drugi przy gra-
nicy z wsig Zwiartéwek, trzeci za$ miedzy polami gromadzkimi. Proboszcz po-
siadat ponadto dwa kawatki faki: pierwszy przy plebanii, a drugi na btotach, oraz
ogrdd, na ktorym stala plebania. Paroch pobierat takze dziesigcing od parafian
w wysokosci pot kopy z ¢wierci gruntu.

Wiecej szczegotow dotyczacych uposazenia plebana znajduje si¢ w protoko-
le wizytacji z 1743 r.”%. Oprocz potwierdzenia zapiséw zawartych w poprzednim
zrodle znajduja si¢ w nim takze informacje o wielkosci gruntu ornego i taki. Ob-
szar pola zostat okreslony na podstawie ilosci wysianego na nim zboza, natomiast
powierzchnia faki wedtug liczby kosiarzy, ktérzy mogli ja wykosi¢ od wschodu do
zachodu stonca’™. Wedtug wizytatora na polu mozna bylo zasia¢ tylko 5 korcow
miary tomaszowskiej zyta’, poniewaz reszta pola za ,,antecessorow pozarastata”.
Z kolei tgka naprzeciw plebanii ,,bywata na szesciu kosiarzy, a teraz woda ze sta-
wu te wszystkie taki zalala”. Takiej samej wielkosci byla tgka za wsig Niemirdow,
na nieokreslonym Wozdziaku. Z relacji wizytatora mozna wnioskowac, ze grunty
orne byty stabej klasy, co potwierdza zapis: ,Fundusze cerkwi [s3] szczuple, a [zie-
mie] bardzo nieuzyteczne, bo si¢ tam tylko zyta i owsa po trochu rodzi, ile [si¢
moze urodzi¢] na piasku i ile”””.

Dopetnienie powyiszych informacji zawiera ,Inwentarz cerkwi werechan-
skiej przylaczonej do parafii cerkwi gléwnej rachanskiej pw. $w. Praksedy Me-
czennicy z 10 czerwca 1813 r.””%, Wedtug tego zrédta do cerkwi nalezato 20 moérg
i 1562 saznie gruntdw ornych, a wszystkie gleby byly piaszczyste”. Laki zajmowa-
ty powierzchnig¢ 8 morg i 579 sazni, z czego 811 sazni zarosto lasem, ktory ,,bywa
$cinany na pozytek plebanii”. Ponadto do parafii nalezaty ogrdéd, na ktérym staty
plebania i zabudowania ekonomiczne, oraz polozony za pasieka ogrédek z sad-
kiem. Razem grunty te mialy obszar jednej morgi i 1306% sazni. Oprdécz wspo-
mnianego wyzej funduszu z gruntu i fak paroch pobierat takze iura stolae i dzie-
siecing z parafii w wielkosci ok. 48 kop zboza. Ponadto na uposazeniu parafii
byl nieokreslonej wielkosci las, z ktérego korzystal paroch ,,na potrzebg i wygode
swojej plebanii”.

73 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.

74 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.

75 Podobnie jako ilos¢ dni orki byta okreslana powierzchnia pola ornego. Liczono, ilu dni potrzebowat
jeden oracz na zaoranie pola, pracujac od wschodu do zachodu storica. Szerzej zobacz: J. Szymanski, Nauki po-
mocnicze historii, Warszawa 2005, s. 182-183.

76 Korzec - polska przedrozbiorowa jednostka miar pojemnosci ciat sypkich. 1 korzec = 120,605 litra. Zob.
I. Thnatowicz, Vademecum do badan nad historig XIX i XX wieku, cz. 1, Warszawa 1967, s. 42. Niestety, w litera-
turze przedmiotu nie okreslono pojemnosci korca tomaszowskiego, mozna si¢ jedynie domyslac, ze nie odbiegat
zbytnio od korca polskiego.

77 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 112.

78 Ibidem, k. 282v.

79 W tym okresie w Krélestwie Polskim obowigzywal system miar zwany nowopolskim. Morga liczyta
0,56 ha, sazen 172,8 cm. Zob. J. Szymanski, op. cit., s. 173-174.
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Plebania i zabudowania ekonomiczne

Dom, w ktérym mieszkat pleban (proboszcz), nazywat si¢ plebania. Byt to
obiekt zwykle znajdujacy sie w poblizu §wiatyni, ktory zmieniat swoich miesz-
kancéw albo posesoréw zgodnie z tym, jak zmieniali si¢ kolejni zarzadcy parafii.
Nie wiadomo, kiedy powstata pierwsza plebania i budynki plebanalne w Were-
chaniach. Mozna si¢ jedynie domysla¢, ze nastapito to wéwczas, kiedy zbudowano
pierwszg cerkiew lub niewiele pézniej. W tamtych czasach plebanie ulegaty czesto
zniszczeniu z powodu uptywu czasu, pozaréw i innych zdarzen losowych. Duzy
wplyw na taki stan rzeczy mial takze nietrwaly material - najczesciej drewno lub
chrust, z jakiego byty zbudowane.

Pierwsza, bardzo enigmatyczna informacja o plebanii w Werechaniach, ogra-
niczajaca si¢ do zapisu: ,,0grod, na ktérym plebania stoi”, znajduje si¢ w protokole
wizytacji tej parafii z 1720 r.2°. W kolejnym dokumencie, o 23 lata pdzniejszym,
znajduje sie wiecej danych na temat probostwa. Zrédto z 1743 r. opisuje plebanie
drewniang, w ktdrej znajdowaly sie: biata izdebka, piekarnia i przybok®. Trze-
ba nadmieni¢, ze wizytator nie okreslit, czym byt 6w przybok, jednak mozna si¢
domysla¢, ze byto to pomieszczenie dobudowane do budynku plebanii. Z zabu-
dowan gospodarczych wymieniono stodote, obore, szopg, stajni¢ i chlewy. Po-
mieszczenia te wykonano z chrustu, a w chwili wizytacji byly - jak to zauwazyt
wizytator — ,przyrujnowane”®. W 1811 r. zaréwno plebania, jak i budynki gospo-
darcze znajdowaly si¢ w tak fatalnym stanie, ze proboszcz mieszkat w odlegtych
o pot mili Grodystawicach®.

Wiegcej szczegétow dotyczacych obiektu mieszkalnego i budynkéw ekonomicz-
nych dostarcza ,Inwentarz cerkwi werechanskiej przytaczonej do parafii cerkwi
glownej rachanskiej pw. sw. Praksedy Meczennicy z 10 czerwca 1813 r.”%. Wedtug
tego zrodta plebania skiadata sie z izby i alkierza, ktére byty wykonane z ,do-
brego drzewa”, a takze z piekarni i spizarni z ,nadpsutego drzewa®. Budynek
posiadat dwoje drzwi na zawiasach i nieokreslong przez dokonujacego spis licz-
be okien. Wiemy jedynie, Ze okna w spizarni wciaz byty wybijane (nalezy rozu-
mie¢, ze przez ztodziei), a jedna z okiennic byta okuta zelazem. Wewnatrz pleba-
nii znajdowaly si¢: zepsuty piec, st6t i trzy taweczki. Z zabudowan gospodarczych

80 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.

81 Biala izba - bylo to pomieszczenie reprezentacyjne, stuzace tylko celom mieszkaniowym. W izbie nie
bylo pieca, przechowywano w niej odswietne ubrania i cenne przedmioty. Zob. Wielka encyklopedia Polski, t. 4,
red. M. Karolczuk-Kedzierska, Krakow 2004, s. 86. Zob. takze: A. Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 1, War-
szawa 1990, s. 466-467; Z. Gloger, op. cit., t. 2, 5. 277.

82 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.

83 Mialo to miejsce w czasie wizytacji dekanatu tomaszowskiego przez Jana Panasinskiego - dziekana to-
maszowskiego i parocha grodystawickiego. Zob. APL, ChKGK, sygn. 139, k. 112.

84 Ibidem, k. 282v.

85 Alkierz, komora - niewielka dobudéwka w narozniku budowli, wysunigta przed éciany zewngtrzne,
zwykle wzniesiona na planie kwadratu i przykryta osobnym dachem. Alkierze byly zazwyczaj pozbawione
okien, stuzyly jako sypialnie lub sktadziki. Na wsi alkierzami nazywano réwniez przybudéwki do sktadowa-
nia ziarna, przechowywania ubrar, cenniejszych naczyn, zywnosci i bielizny. Zob. Wielka encyklopedia Polski,
t. 1, red. M. Karolczuk-Kedzierska, Krakéw 2004, s. 37. Alkierz - pokoik, naroznik. Komora - izba bez pieca.
Zob. A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 3, 251.
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wymieniona zostala wozownia i stajnia, obie wykonane z dyléw i przykryte jed-
nym dachem®. Do obydwu pomieszczen prowadzity oddzielne drzwi. Wérdd in-
nych obiektéw wymieniono natomiast szopg, stodole, obore w kwadrat, komore
oraz spichlerz. Budynki te byty wykonane po czesci z drewna, a po czgsci z chru-
stu. Jak zaznaczyl wizytator, wszystkie budynki wymagaty naprawy. Co prawda
kolejni wizytatorzy ani razu nie wymienili kurnika dla ptactwa domowego, lecz
mozna by¢ pewnym, ze takowy istnial; trudno bowiem sobie wyobrazi¢ gospo-
darstwo wiejskie bez kur, kaczek czy tez gesi.

Duszpasterstwo

Wsrod duchowienstwa parafialnego naczelng pozycj¢ zajmowal proboszcz,
stojacy na czele kosciota parafialnego i bedacy jednoczesnie zarzadcg parafii. De-
cydujacy wptyw na wybor plebana mieli w tamtym czasie kolatorzy kosciotow
parafialnych, ktdrzy przedstawiali kandydata biskupowi®. Biskup kandydata in-
stytuowal, a odpowiedni dziekan wprowadzat na urzad. Proboszcz byt w parafii
prawnie zatwierdzonym, stalym, trudno usuwalnym duszpasterzem. Pod jego za-
rzagdem znajdowat si¢ takze majatek parafialny. Podlegali mu pozostali duchowni
dzialajacy przy kosciele parafialnym. Te grup¢ duchowienstwa parafialnego sta-
nowili wikariusze®® i koadiutorzy®’. W XIX w. na koadiutora i wikariusza uzywa-
no réwniez okreslenia xooneparop (‘kooperator’)*. Duchowni ci po otrzymaniu
$wiecen kaptanskich podejmowali pierwszg pracg¢ w charakterze pomocnikéw
rzadcow $wiatyni. Angazowani byli przez proboszczéw, ktérzy ze wzgledu na po-
deszly wiek lub stan zdrowia nie mogli podota¢ swym duszpasterskim obowigz-
kom i byli ich najblizszymi wspotpracownikami. Kooperatoréw utrzymywano
wylacznie z prowizji plebanow, dlatego to parochowie ustalali wysoko$¢ pensji
naleznej wikariuszom i koadiutorom. Ze wzgledu jednak na stale zmniejszanie
sie liczby duchowienstwa unickiego ilos¢ takich pomocnikéw byta zazwyczaj nie-
wielka, a okres ich pracy krotki, wynoszacy najczesciej od kilku miesi¢cy do jed-
nego, dwu, rzadko kilku lat.

W przypadku cerkwi w Werechaniach ustalono pigciu duchownych zarza-
dzajacych ta parafig. Pierwszym odnotowanym w zrodtach proboszczem byt ks.

86 Dyl, bal - drewno tarte lub ciosane, grubosci 50-100 mm. Zob. B.M. Seniuk, Osiemnastowieczna termi-
nologia z zakresu architektury i sztuki cerkiewnej oraz organizacji Kosciota wschodniego. Materialy do stownika na
podstawie protokoléw wizytacyjnych Eparchii Wiodzimierskiej, [w:] Miejsce i rola Kosciota..., op. cit., s. 325.

87 Kolator, collator - patron sprawnjacy aktualnie opieke materialng nad cerkwia, posiadajacy prawo opi-
niowania kandydatéw na proboszczéw. Zob. Ibidem, s. 337.

88 Wikariusz, vicarius - zast¢pca dzialajacy w czyims$ imieniu. Zob. J. Sondel, Slownik lacirisko-polski dla
prawnikéw i historykéw, Krak6w1997, s. 989. W jezyku slowenskim: vikar, pomozni duhovnik (‘ksiadz pomocni-
czy’). Zob. F. Vodnik, Sfownik polsko-stoweriski, Lublana 1977, s. 1030.

89 W jezyku lacinskim coadiutor (koadiutor) to wspdétpracownik, pomocnik. Zob. A. Jougan, Stownik ko-
Scielny lacirisko-polski, Poznan-Warszawa-Lublin 1958, s. 116. ,W szczegélnosci Koadjutor, ktérego osoba du-
chowna dla podeszlo$ci wieku, lub dla starosci przybiera, wyznaczajac po $mierci swojej nast¢pca na urzedzie”.
Zob. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Lwéw 1860, s. 390.

90 Stownik polsko-cerkiewnostowiarisko-ukrairiski Teodora Witwickiego z polowy XIX wieku, oprac. ]. Dzen-
dzeliwski, Warszawa 1997, s. 107, 326.
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Teodor Tyski, ktéry podczas wizytacji w 1720 r. miat 70 lat®’. Kolejnym wspo-
mnianym parochem byt wymieniony w 1743 r. 30-letni wowczas Jakub Stankie-
wicz”. Niestety, Zrodla nie podaja, czy petnit on funkcj¢ plebana bezposrednio po
Tyskim, czy tez przejat parafie po innym duchownym. Podobnie wyglada sytu-
acja zodnotowanym w 1761 r. Bazylim Bazylewiczem®. Odnosnie tego ostatniego
wiemy, ze zmart 26 lipca 1780 r., a 5 wrzesnia 1780 r. beneficjum objat Jan Pu-
chiewicz®*. O ostatnim wspomnianym w zrédtach parochu werechanskim - Janie
Panasiniskim - wiemy jedynie tyle, ze zmart przed 1813 r.”>.

Podstawowym obowiazkiem duszpasterskim bylo odprawianie nabozenstw
cerkiewnych i udzielanie postug religijnych (chrzty, sluby, grzebanie zmartych,
spowiedz). Waznym elementem pracy ksiedza bylo nauczanie prawd wiary grec-
kokatolickiej, co sprowadzalo si¢ do niedzielnego i $wigtecznego odmawiania pa-
cierza i katechizacji ludu. Plebani byli zarzagdcami majatku parafialnego. Ponad-
to do ich obowiagzkow nalezato prowadzenie akt stanu cywilnego, wykonywanie
rozporzadzen wladz zwierzchnich, a takze dawanie wiernym przyktadu moral-
nego prowadzenia si¢ i wzorcow chrzescijanskiego zycia. Z regulty duchowni wy-
petniali te powinnosci w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami Cerkwi, chociaz
zdarzaly si¢ odstgpstwa w tym zakresie.

Niestety, nie dysponujemy zbyt bogatym materiatem Zrédtowym méwigcym
o pracy duszpasterskiej ksiezy w parafii Werechanie. Pierwsza, a zarazem ostatnia
wzmianka na ten temat znajduje si¢ w dekrecie powizytacyjnym z 1761 r.°%. Dzigki
niej wiemy, ze pleban prowadzit ,,nauke duchows co $wiegta i niedziele po mszy,
a katechizm [studiowal z wiernymi] po obiedzie”. Dzigki protokotowi wiadomo
takze, ze nie wszyscy parafianie z tej edukacji korzystali, skoro kontrolujacy pa-
rafie ks. Maksymilian Rytto pod karg kanoniczng zabronit plebanowi udzielania
$lubu osobom ,nieumiejagcym przedniejszych artykutdéw wiary $wietej [i] kate-
chizmu”. Hierarcha odwiedzajacy parafi¢ nie byl zadowolony z proboszcza i po
wizytacji polecit mu od niedzieli po Bozym Ciele odby¢ osmiodniowe rekolekcje
w klasztorze ksi¢zy komunistow w Rachaniach.

Wierni

Istotnym czynnikiem majacym wplyw na jakos¢ funkcjonowania parafii
jest liczba wiernych, ktorzy ja tworza. Niestety, dane dotyczace grekokatolikéw
w omawianej parafii s3 bardzo ubogie. Pierwsze, bardzo ogdlnikowe, znajduja si¢
w protokole wizytacji z 1720 r., gdzie zaznaczono, ze parafia obejmowata swoim
zasiegiem unitéw w Werechaniach?. Pozostale protokoty s3 nieco dokladniejsze,
choc¢ réwniez one nie podaja ilosci wiernych i ograniczaja si¢ jedynie do okreslenia

91 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.

92 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.

93 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.

94 APL, ChKGK, sygn. 636, s. 732, 820.
95 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 282v.

96 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.

97 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 54v.
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liczby 0séb ,,sposobnych do spowiedzi”. Pierwszy taki protokoét powizytacyjny -
z 1743 r. - informuje, ze w parafii byto ok. 20 wiernych®. Nieco lepiej sytuacja
przedstawiata si¢ w 1761 r., kiedy to podczas wizytacji doliczono si¢ ,okoto 60
ludzi [sposobnych] do spowiedzi”. Z kolei w ostatnim tego typu zrédle, sporza-
dzonym w 1811 r., wizytujacy doliczyt si¢ tylko 18 wiernych'®. Wykaz wiernych
przystepujacych do poszczegoélnych sakramentéw nie pozwala nam na okreslenie
liczby parafian, ale moze dostarczy¢ podstawowych informacji o stanie i dynami-
ce zaludnienia parafii, a takze umozliwia poznanie jej struktury demograficzne;j.
Jednakze wyciaganie na tej podstawie wnioskdw na temat liczby wiernych w pa-
rafii jest nie do konca pewne i moze prowadzi¢ do duzych niescistosci. Majac tego
typu dane i chcac oszacowa¢ ogolng liczbe wiernych, nalezy (za Cezarym Kuklo)
do komunikujacych doliczy¢ co najmniej 25% wiernych, gdyz szacunkowo tyle
bylo dzieci mlodszych'®". Wykorzystujac te metode, mozna wyliczy¢, ze w 1743 r.
w Werechaniach bylo ok. 25 parafian, w 1761 r. - 75, a p6t wieku pdzniej tylko ok.
23.

Jednym z najistotniejszych aspektéw charakterystyki spotecznosci parafialnej
pozostaje zagadnienie ksztaltowania si¢ jej poziomu religijnego i moralnego. Nie-
stety, w przypadku omawianej parafii niedostatek zrodet nie pozwala na okresle-
nie stanu religijnosci tamtejszej wspolnoty.

Zakonczenie

Parafia unicka w Werechaniach funkcjonowala przez co najmniej 200 lat.
W ciagu pierwszych lat istnienia otrzymata ona niezbgdne podstawy ekonomicz-
ne i zgromadzila wyposazenie umozliwiajace odprawianie obrzedéw. Paramenty
liturgiczne byly wymieniane i uzupelniane, a mimo to ich ilo$¢ i jakos¢ byta cze-
sto przyczyna trosk wizytujacych parafi¢ duchownych.

Niewiele mozna powiedzie¢ na temat warunkdéw mieszkaniowych parocha
oraz o budynkach ekonomicznych, zwlaszcza w XVII i XVIII w. Szczegdlnie trud-
ne jest okreslenie liczby wiernych, poniewaz wizytujacy parafi¢ nie badali szcze-
gotowo tego zagadnienia, kontentujac si¢ jedynie pobieznymi wyliczeniami.

Na podstawie zrodet zidentyfikowano pigciu proboszczéw zarzadzajacych pa-
rafia, lecz nie udalo si¢ okresli¢ doktadnie czasu sprawowania przez nich funkgji.
Niestety, ze wzgledu na luki w dokumentach nie odtworzono pelnej obsady za-
rzadcow parafii.

Konczac, nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy artykul nie wyczerpuje w petni tema-
tu, a dalsze badania na pewno pozwola na poszerzenie wiedzy dotyczacej funk-
cjonowania cerkwi unickiej w Werechaniach.

98 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 265.
99 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 495.
100 APL, ChKGK, sygn. 139, k 112.
101 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 74.
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The Uniate Parish at Werechanie

The study presents an outline of the 200-year history of the St. Praxed Praskevi Uniate parish at Were-
chanie. The article first defines the geographical situation of the parish, its size and position in the organi-
zational structures of the Church. On the basis of analysis of post-inspection records by Chetm bishops, the
paper presents the appearance of the church at Werechanie and its church equipment. Five local priests
were identified and the benefice of the parish priests was characterized. The next part of the article descri-
bes the living quarters and outbuildings. An approximate number of the congregation was also determi-
ned and the number of the parishioners who received sacraments until 1811 was given.
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Dekanat siedliski unickiej diecezji chetmskiej 1795-1816.
Wybrane zagadnienia

Dekanat siedliski unickiej diecezji chetmskiej dotychczas nie byt przedmiotem
badan naukowych. W literaturze traktowany byl raczej marginalnie i pojawiat si¢
gléwnie w publikacjach dotyczacych wybranych aspektéw funkcjonowania unic-
kiej diecezji chetmskiej. Wzmiankowany byt w pracach: Edwarda Likowskiego
(Synody dyecezyi chetmskiey'), Jana Lewandowskiego (Na pograniczu?) oraz Hen-
ryka Krukowskiego (Dekanat siedliski obrzgdku wschodniego®).

W niniejszym artykule przedstawi¢ okolicznosci jego powstania oraz scha-
rakteryzuj¢ go ogdlnie w momencie wydzielenia z dekanatéw krasnostawskiego
i lubelskiego. Do realizacji tych celéw postuza mi akta wizytacji kanonicznych
i dziekanskich dekanatu krasnostawskiego i lubelskiego przeprowadzone przez:
ks. Teodora Poluchtowicza w 1793 r. - plebana ratenskiego, ks. Bazylego Laury-
siewicza - dziekana siedliskiego z lat 1800, 1801, 1804 i 1808 oraz ks. Pantaleona
Smigielskiego - dziekana siedliskiego z lat 1811 i 1816. Ponadto wiele cennych
informacji dostarczaja dokumenty typu prezent na unickie beneficja parafialne
zawarte w zespole akt Chetmskiego Konsystorza Greckokatolickiego (1629-1875)
przechowywanego w Archiwum Panstwowym w Lublinie. Akta te wystepuja
w formie odpiséw, najcz¢sciej w protokotach wizytacyjnych parafii, w aktach oso-
bowych biskupow i ksigzy*. Najwczesniejsze protokoty wizytacyjne, ktore opisuja
parafie dekanatu siedliskiego, pochodzg z pierwszej polowy XVIII w. i dotycza
$wiatyn w Zulinie, Pawlowie, Krasnem, Chojericu, Cycowie, Woli Wereszczyn-
skiej, Sosnowicy, Andrzejowie i Swierszczowie®.

Andrzej Gil w monografii pt. Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i or-
ganizacja okreslit date powstania dekanatu siedliskiego na maj 1795 r.5. Wéwczas
podczas synodu duchowienstwa w Pokrowce podjeto decyzjg¢ nowego podziatu

1 E. Likowski, Synody dyecezyi chetmskiey obrzgdku wschodniego, Poznan 1902.

2 ]. Lewandowski, Na pograniczu. Polityka wiadz patistwowych wobec unitéw Podlasia i Chelmszczyzny
1772-1875, Lublin 1996.

3 H. Krukowski, Dekanat siedliski obrzgdku wschodniego, ,,Echo Cze¢stochowskiej Pani” 2005, nr 14, s. 18.

4 M. Trojanowska, Dokumenty prezent na unickie beneficja parafialne w XVII i XVIII wieku, ,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2004, t. 1, s. 325.

5  Archiwum Panistwowe w Lublinie [dalej: APL], Chetmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej: ChKGK],
sygn. 101, k. 120-127.

6 A.Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005, s. 173.
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diecezji’, ustanawiajac dekanaty: ratenski, lubomlski, przewalski, maciejowski,
oplanski, chetmski, krasnostawski, lubelski, dubieniecki oraz siedliski®. Pierw-
szym dziekanem dekanatu siedliskiego zostal ks. Bazyl Laurysiewicz - proboszcz
z parafii Kanie.

Dekanat siedliski potozony byt w zachodniej czgsci chetmskiej diecezji. Od
zachodu graniczyt z dekanatem lubelskim, od pétnocy z wlodawskim, od wscho-
du z chetmskim, od potudnia zas z krasnostawskim. W catosci znajdowat si¢ na
ziemi chetmskiej, na obszarze kilku regionéw geograficznych zréznicowanych
pod wzgledem rzezby, krajobrazu i roslinnosci. Potudniowa czes¢ dekanatu le-
zala w zachodniej czgsci Polesia Wotynskiego, na potudniowo-wschodnim skra-
ju Pagéréow Chetmskich i na Obnizeniu Dorohuckim. Pétnocna cz¢$¢ natomiast
znajdowala si¢ w potudniowej cz¢sci Polesia Lubelskiego na Réwninie Leczynsko-
-Wlodawskiej. Czg¢sciowo jego zachodnia granice stanowita rzeka Wieprz wraz
z doptywami: Rejka, Mogielnica i Swinka. Z kolei w jego pétnocnej czeéci naj-
wigksza rzeka byta Wlodawka - lewy doptyw Bugu.

Nasuwa si¢ oczywiste pytanie: dlaczego wlasnie Siedliszcze wybrano na sto-
lice dekanatu? I kolejne: co kierowalo wladzami diecezji, skoro wybraly takie
rozwigzanie? Na tak postawione pytania trudno udzieli¢ jednoznacznych od-
powiedzi. Mozna jednak przypuszczad, ze poczatki dekanatu siedliskiego zwia-
zane byly z dzialalnoscig na ziemi chetmskiej rodziny Weglenskich?, bedacych
wlascicielami Siedliszcza od 1758 r., ktérzy w znaczy sposob wplyneli na rozwdj
tej miejscowosci. Niewatpliwie ich zastuga bylo podniesienie Siedliszcz do ran-
gi miasta. Ponadto Wojciech Longin Jozef Weglenski byt dobrym organizatorem
zycia spoleczno-religijnego i to na jego prosbe biskup Maksymilian Ryto erygo-
wal w 1764 r. parafig¢ i poswigcil cerkiew pw. Wniebowzigcia Najswietszej Maryi
Panny i $w. Onufrego, a w 1765 r. dokonal uroczystego wprowadzenia bractwa
$w. Onufrego do siedliskiej cerkwi'. Rodzina Weglenskich utrzymywata réwniez
dobre stosunki z wptywowymi rodami ziemi chelmskiej i krasnostawskiej: Swir-
skich, Zakrzewskich, Horeckich, Zbyszewskich. Przyjaciotmi Wegleriskich byli:
Jozef Gasiorowski - skarbnik nowogrodzki, Andrzej Swaryczewski - skarbnik

7 APL, ChKGK, sygn.7, k 115-116.

8 W okresie rozbiorow zaréwno sie¢ dekanalna, jak i parafialna unickiej diecezji chetmskiej kilkakrotnie
ulegly reorganizacji. Po 1772 r. po stronie polskiej pozostalo tylko 6 dekanatow: chetmski, kaszogrodzki, kra-
snostawski, lubelski, lubomelski i ratnenski z okolo 182 parafiami. Na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych XVIII w. powstat dekanat dubieniecki o skomplikowanym ukladzie przestrzennym, grupujacy kilka
nieprzylegajacych do siebie kompleksow terytorialnych. Wobec trudnoéci w zarzadzaniu diecezja biskup chetm-
ski Porfiriusz Skarbek-Wazynski w styczniu 1795 r. powolat dekanat kroéniczyniski, a w maju 1795 r. dekanat
siedliski. Eacznie do diecezji chetmskiej nalezato 170 parafii. Zob. A. Gil, op. cit., s. 172-175.

9  Weglenscy w czasach nowozytnych wywierali znaczy wpltyw na zycie polityczne ziemi chetmskie;j.
W okresie 1707-1716 w sejmikach chetmskich aktywnie dziatat Franciszek Weglenski, ktéry w latach 1732-1742
petnit funkcj¢ sedziego ziemskiego chetmskiego, a w latach 1745-1750 podkomorzego chetmskiego. Jego syn
Wojciech Jozef Longin Weglenski byt putkownikiem choragwi husarskiej butawy polskiej korony i petnit funkcje
kasztelana chetmskiego w okresie 1766-1786. Antoni Leopold Wegleriski byt natomiast starosta chetmskim
w latach 1769-1795 i s¢dzia pokoju powiatu chetmskiego. Z kolei Onufry Weglenski petnit urz¢dy podstolego
chetmskiego (1778-1786) oraz chorazego chetmskiego (1790-1795). Zob. S. Braniewski, Bractwo sw. Onufrego
w Siedliszczu, ,Rocznik Chelmski” 2012, t. 16, s. 318.

10 Ibidem,s. 318.
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Generalnego WPz 1843 r.
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zytomirski oraz Mateusz Swierski - cze$nik krasnostawski i pisarz chetmski',
a takze ks. Ferdynand Ciechanowski - pozniejszy unicki biskup chetmski'2.

Histori¢ dekanatu siedliskiego mozemy podzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy to
lata 1795-1802, czyli pierwsze lata po trzecim rozbiorze Polski. W tym czasie do
dekanatu siedliskiego nalezalo 16 parafii: Bezek, Buséwno, Chojeniec, Cycow,
Kanie, Krasne, Kulik, Mogielnica, Olchowiec, Pawiéw, Pniéwno, Siedliszcze, Sy-
czyn, Swierszczéw, Tarnéw i Zulin. Drugi okres natomiast to lata 1802-1816, czyli
czasy zaboru austriackiego (Galicja Zachodnia, 1795-1809), Ksigstwa Warszaw-
skiego i wojen napoleonskich (1809-1815), a po kongresie wiedenskim 1815 r. -
zaboru rosyjskiego. W sktad dekanatu siedliskiego wchodzito wéwczas 20 parafii:
Andrzejow, Bezek, Buséwno, Chojeniec, Cycow, Kanie, Kulik, Lejno, Mogielnica,
Olchowiec, Pnidéwno, Siedliszcze, Sosnowica, Swierszczow, Syczyn, Tarnéw, We-
reszczyn, Wola Wereszczynska, Woloskowola, Wytyczno.

W latach 1795-1803 teren dekanatu siedliskiego wchodzit w skiad cyrkutu
chetmskiego. W roku 1803, po korekcie podziatlu administracyjnego Galicji Za-
chodniej i polaczeniu ziem pierwszego i trzeciego zaboru, siedem parafii (An-
drzejow, Lejno, Sosnowica, Wereszczyn, Wola Wereszczynska, Woloskowola
i Wytyczno) nalezato do cyrkutu wlodawskiego. Po 1815 r. parafie pétnocnej czg-
$ci dekanatu znalazly si¢ w obwodzie radzynskim w wojewddztwie podlaskim,
a potudniowe przynalezaty do powiatu chetmskiego w wojewodztwie lubelskim.
Dekanat siedliski zostal zniesiony w 1816 r. postanowieniem biskupa F. Ciecha-
nowskiego'?, co bylo podyktowane sytuacja polityczna, jaka zaistniata po kongre-
sie wiedenskim 1815 r.

Unicki dekanat siedliski utworzono w oparciu o sie¢ parafii prawostawnych,
ktéra zostata uformowana w okresie od XVI do XVIII w. Do najstarszych placé-
wek duszpasterskich nalezaty: utworzona w XV w. cerkiew w Syczynie', a takze
datowana przed rokiem 1473 cerkiew w Cycowie'.

Znaczny rozwdj sieci parafialnej nastapit w XVI w. Powstatly wowczas cerkwie
w Bezku, Krasnem, Wereszczynie, Kaniem i w Chojericu. Juz w 1503 r. znanym
osrodkiem prawostawia byl Bezek, gdzie znajdowala si¢ cerkiew pw. sw. Anny
i $w. Dymitra. Cerkwie w Krasnem i w Wereszczynie wzmiankowane byty
w 1510 r. W 1531 r. powstata parafia w Kaniem, w 1531 r. odnotowano istnienie
cerkwi pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Wytycznie oraz w Woli Weresz-
czynskiej, w 1559 r. w Krasnem, a w 1563 r. w Chojencu'®.

Pierwsze parafie facinskie na omawianym obszarze powstaly w XV w.
W 1421 r. biskup chetmski Jan Biskupiec zalozy! i uposazyt parafie w Lyszczu".

11 F Braniewski, Historia rodziny Weglenskich, ,,Echo Czgstochowskiej Pani” 2002, nr 9, s. 19.

12 Porzgdek Nabozenstwa Cerkiewnego na Dyecyzyg Chetmskg obrz. grecko-katol. Przepisany, [reprint wy-
dania oryginalnego z 1815 r.], post. P. Siwicki, Lublin 2006, s. 73.

13 W zrédlach APL, ChKGK nie wystepuje data likwidacji dekanatu siedliskiego. Jednak funkcjonowat on
jeszcze w 1816 r., 0 czym $wiadczy sprawozdanie powizytacyjne cerkwi pniowskiej sporzadzone 6 IV 1816 r. przez
ks. P. Smigielskiego - dziekana siedliskiego, proboszcza pniowskiego. Zob. APL, ChKGK, sygn. 221, k. 5-12.

14 Cerkiew w Syczynie powstata w XV w. wymienia Pompiej Nikolajewicz Batiuszkow w pracy: Chotmskaja
Rus. Istoriczeskije sud’by Ruskogo Zabuzija, wyd. 8, Sankt Petersburg 1887, s. 40-42.

15 W XVI w. cerkiew w Cycowie nosita wezwanie Podwyzszenia Krzyza Panskiego.

16 A. Wawryniuk, Leksykon miejscowosci powiatu chetmskiego, Chetm 2002, s. 226.

17 Obecnie Pawiéw, gmina Rejowiec Fabryczny.
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W polozonym na pétnoc od Bezka Olchowcu w 1457 r. erygowano kosciot para-
fialny i przytaczono don wsie: Swigcica, Buséwno, Syczyn, Cycéw i Swierszczow.
W 1717 r. do katolickiego dekanatu chetmskiego nalezaty parafie: Pawtéw, Olcho-
wiec, Wereszczyn i Sosnowica'.

Sie¢ parafialna obrzadku unickiego na obszarze dekanatu siedliskiego zacze-
la si¢ ksztaltowa¢ na poczatku XVII w., kiedy to w miejscu dawnych kosciolow
prawostawnych tworzono swiatynie unickie, z ktorych pierwsza zarejestrowana
na tym terenie byla cerkiew w Sosnowicy erygowana w 1607 r. W XVII w. wybu-
dowano cerkwie w Tarnowie (1641), Chojencu (1650), Pniéwnie (1664), Busdwnie
(1670), Bezku (1680) oraz w Kaniem (1697).

Znaczacy rozwdj sieci parafialnej przypadt na XVIII stulecie. W 1748 r. funk-
cjonowatla juz cerkiew w Andrzejowie. W 1758 r. nastapita powtorna erekcja $wig-
tyni w Syczynie'®, a w 1763 r. w Krasnem. W 1764 r. utworzono koscioty w Kuliku
i Siedliszczu, a w kolejnych latach w Mogielnicy (1765), Lejnie (1771) i Wytycznie
(1794). W 1768 r. powstata w Streczynie cerkiew filialna parafii w Cycowie, a w la-
tach dziewigc¢dziesiatych z inicjatywy Porfiriusza Skarbka-Wazynskiego cerkiew
filialna w Dobromysli. Cerkiew filialng w Brusie wybudowano w 1807 r.

Proces tworzenia si¢ sieci parafialnej na terenie dekanatu siedliskiego byl nie-
watpliwie uwarunkowany kilkoma czynnikami: osadniczym zwigzanym z gg-
sto$cig zaludnienia oraz wyznawang religia, a takze beneficjalno-kolatorskim
dotyczacym beneficjow koscielnych, ich uposazenia oraz ich obsady i funkcjono-
wania®. Decydujace znaczenie dla formowania si¢ parafii mial pierwszy ze wska-
zanych czynnikéw. Warto podkreslic, ze wiek XV i pierwsza potowa X V1 stulecia
to okres szczytowego rozwoju tego regionu, a zwlaszcza Chetma, ktéry w 1392 r.
otrzymatl przywilej lokacyjny. Dwa lata pozniej prawa miejskie otrzymat Krasny-
staw, a okoto roku 1534 uzyskala je rowniez Wtodawa. Ziemia chelmska lezata
na szlaku handlowym taczagcym Morze Czarne z Baltykiem. Wazny trakt komu-
nikacyjny przebiegat z Chetma przez Nowosiotki, Bezek, Siedliszcze, Leczng do
Lublina. Rozwijalo si¢ rolnictwo, rzemiosto i sprzedaz towaréw, zwlaszcza soli,
woléw, zboza, produktow rolnych i lesnych, a takze handel jarmarczny”. W wielu
miejscowosciach funkcjonowaly browary i mtyny wodne??, a osadnictwu sprzyja-
ty takze dobre warunki fizjograficzne.

W 1359 r. znang osada byt Lyszcz, skad pochodzit Korejwo - starosta chetm-
ski. Na gruncie Lyszcza lokowany byl Pawtow?, w ktorego bliskim sasiedztwie
powstaty wsie: Siedliszcze, Bezek, Chojno i Zulin. Na ziemiach pétnocnej czgéci

18 A. Pawlowska, Diecezja chelmska rzymskokatolicka 1359-1807, ,Rocznik Chetmski” 1997, t. 3, s. 65-79.

19 APL, ChKGK, sygn. 499, k. 5.

20 B. Szady, System beneficjalny diecezji chetmskiej w latach 1620-1621, ,Roczniki Humanistyczne” 1997,
545520 24/s139!

21 B.Zimmer, Miasta ziemi chetmskiej od XIII do pot. XIX w. (w zarysie), Lublin 1993, s. 49.

22 W latach 1801-1804 funkcjonowaly mtyny wodne w Bezku, Borowicy, Cycowie, Pawlowie, Brzezi-
nach i Swiecicy, a takze dwa w Zulinie. Zob. Mapa Galicji Zachodniej w: A. Mayer, Karte von West Gallizien,
http://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=27710&from=FBC, {data dostepu: 20 111 2012).

23 W. Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od potowy XIV do potowy XV wieku, ,Rocznik Chetmski”
1997,t.3,s. 32.
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dekanatu ludnos¢ osiedlala si¢ w Tarnowie i Wereszczynie - wsiach o tradycji
grodowej, a takze w Andrzejowie, Swierszczowie, Wereszczynie i Wytycznie.

Na przetomie XVIII i XIX w., podobnie jak w calej diecezji chetmskiej, wigk-
sz0$¢ koSciotow dekanatu siedliskiego stanowily parafie wiejskie. Na terenie de-
kanatu prawa miejskie posiadaty cztery miejscowosci: Pawtéw, Siedliszcze, So-
snowica (tu parafie posiadaly swoje siedziby) i Urszulin (parafia znajdowata si¢
w Andrzejowie). Najwiekszym miastem byt Pawlow, ktory w latach 1807-1810 po-
siadal 116 domow i 611 mieszkancow?. Siedliszcze zasiedlato jedynie 196 oséb.
Najmniejszym miasteczkiem byla natomiast Sosnowica, w ktérej w 1807 r. zylo
zaledwie 95 mieszkancéw, cho¢ ta liczba szybko si¢ zwigkszala, bowiem - jak in-
formujg dane z 1810 r. - w tej miejscowosci znajdowalo si¢ 22 domy i zyto w nim
189 mieszkancow?®.

Tab. 1. L|czba parafian dekanatu S|ed|xsk|ego w1796

T Tiabakobiet | g

_ | wpanfil g ‘
85 199
Busdwno 2 219 207 426
Chojeniec 4 78 146 224
(ycow 4 177 218 395
Kanie 5 126 18 244
Krasne 1 63 72 135
Kulik 2 93 88 181
Mogielnica 1 82 100 182
Olchowiec 1 86 72 158
Pawtow 2 149 178 327
Pniéwno 2 148 167 315
Siedliszcze 4 91 108 199
Swierszczow 2 175 194 369
Syczyn 1 187 198 385
Tarnéw 2 329 291 620
Zulin 3 253 210 463
Ogdtem 38 2370 2452 4822

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 8,s. 11-15

Szczegbétowych danych dotyczacych liczby parafian dostarczaja spisy wier-
nych. Pierwszy taki wykaz dotyczacy dekanatu siedliskiego - Ludnos¢ Dyece-
zyi Chelmskiey y Betzkiey Chrzescijan Obrzgdku Grecko-Katolickiego Roku

24 W. Politowski, Jeografia Krolestwa Polskiego i wolnego miasta Krakowa, z dolgczeniem wiadomosci staty-
stycznych/ulozona przez W. Politowskiego, Warszawa 1819, s. 59.
25 A. Wawryniuk, M. Golo$, Wielki leksykon lubelsko-wolyrskiego pobuza, Chetm 2009, s. 66.
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1796 podana - uwzglednia liczbe parafian w poszczegélnych miejscowosciach
z podzialem na me¢zczyzn i kobiety. W 1796 r. dekanat siedliski liczyt tacznie
4822 wiernych (2370 mezczyzn i 2452 kobiety), co stanowito ok. 14% ogélnej licz-
by wiernych diecezji chetmsko-belzkiej*. Do najwigkszych zaliczy¢ mozna pa-
rafie: w Tarnowie - 620 wiernych (329 mezczyzn i 291 kobiet), w Zulinie - 463
(253 me¢zczyzn i 210 kobiet) oraz w Buséwnie — 426 (219 m¢zczyzn i 207 kobiet).
Najmniej wierzacych posiadaly natomiast parafie w Krasnem - 135 o0séb (63 mez-
czyzn i 72 kobiety) oraz w Olchowcu - 158 wiernych (86 mezczyzn i 72 kobiety).
Na jeden koscidt przypadato srednio 301 parafian, a ich liczba w poszczegoélnych
$wigtyniach wahata si¢ od 135 do 620.

Tab. 2. Liczba parafian w dekanacie Siedliszcze w latach 1802-1816

Parafia | 1802r. | 1804r. | 1805r. | 1806r. | 1807r. | 1808r. | 1811r. | 18161
Andrzejow 1N 73 - 206 14 141 180 180
Bezek 199 470 353 658 662 662 408 408
Busowno 426 490 490 428 490 490 500 500
Chojeniec 137 226 226 226 226 266 213 213
(ycow 491 666 436 475 475 491 480 480
Kanie 254 278 278 299 - 294 370 380
Kulik 182 205 200 21 230 230 212 212
Lejno 262 343 343 343 301 307 396 396
Mogielnica 189 233 220 - 159 189 240 240
Olchowiec 158 261 170 220 222 222 300 300
Pniéwno 358 333 336 - 340 285 335 335
Siedliszcze 201 293 300 366 364 364 472 472
Sosnowica 1280 141 - - - 1522 1700 1700
Swierszczow 369 447 369 405 373 373 387 387
Syazyn 386 420 428 - 420 428 433 433
Tarnow 650 627 627 620 630 651 667 667
Wereszczyn 249 313 313 313 313 313 270 270
Wola Wereszczyriska 531 480 743 480 446 531 483 483
Wotoskowola 79 465 752 791 772 791 763 763
Wytyazno 237 240 213 206 206 237 230 230

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: APL, ChKGK, sygn. 145, s. 109; sygn. 146, s. 23, 39-40, 204-205
(»-" w komorce tabeli oznacza brak informacji o iloéci parafian w danym roku)

W latach 1802-1816 przeprowadzono osiem spiséw (1802, 1804, 1805, 1806,
1807, 1808, 1811 i 1816). Na 20 parafii dekanatu siedliskiego uwzglednionych
w spisie z 1804 r. jedynie trzy z nich liczyly ponad 500 wiernych. Najwigksza
w tym czasie byta parafia w Sosnowicy, ktéra liczyta 1421 parafian, w Cycowie

26 APL, ChKGK, sygn. 8,s. 11-15.
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bylo 666 wiernych, a w Tarnowie - 627. Pod wzgledem przynaleznosci stano-
wej najliczniejszg grupe parafian stanowita ludnos¢ chtopska. Na jedng parafie
w 1802 r. przypadalo srednio 374 osoby, a w poszczegolnych kosciotach ich liczba
wahala si¢ od 121 do 1280, natomiast w 1816 r. srednia wynosita 452 wiernych,
a w $wiatyniach byto od 180 do 1700 parafian.

W latach 1795-1802 dekanat siedliski?” zajmowal obszar o powierzchni ok.
792 km?. Srednio na jedng parafi¢ przypadato tu ok. 49,5 km?, podczas gdy sred-
nia dla calej diecezji chetmskiej wynosita 38,7 km?. Najwieksza powierzchnie po-
siadaty parafie: Kanie - ok. 92 km?, Cycéw - 86 km? oraz Chojeniec - 77 km™
Najmniejsze natomiast znajdowaly si¢ w miejscowosciach: Pniéwno - 20,4 km?,
Syczyn - 22 km?oraz Mogielnica - 23 km?.

O wielkosci parafii pewne wyobrazenie daje liczba miast i wsi wchodzacych
w jej sktad. W 1796 r. w dekanacie siedliskim parafie obejmujace wigcej niz jedna
miejscowos¢ stanowity 25% (Krasne, Mogielnica, Olchowiec i Syczyn). Po 1802 r.
jedynie parafia Kulik obejmowata jedng miejscowos¢. Najwieksza liczbe miast
i wsi posiadata parafia w Sosnowicy, w sktad ktérej wchodzito ich facznie az 11,
tj.: Miasto Sosnowica, Wies Sosnowica, Gorki, Turno, Olchowka, Orzechéw Stary,
Orzechéw Nowy, Lasek, Bohutyn, Lesnidéw i Bobryk.

Waznym aspektem wptywajacym na rozwgj sieci parafialnej byt czynnik bene-
ficjalno-kolatorski zwigzany z fundacja nowych cerkwi w lokowanych miastecz-
kach i wsiach. Kolatorami cerkwi byli wlasciciele miejscowosci, w tym gltéwnie
magnateria i szlachta. Ich podstawowym obowiazkiem i przywilejem byta przede
wszystkim pomoc w utrzymaniu parafii’®. Dbali oni o wyposazenie $wiatyni
w sprzety, naczynia i szaty liturgiczne, a niejednokrotnie na ich koszt wykonywa-
ne byly prace remontowe. Czesto byli rowniez osobami inicjujagcymi powstanie
nowych parafii, a w zwiazku z tym fundatorami cerkwi wspierajacymi finansowo
ich budowe?.

Po uzgodnieniu zainteresowanych stron - kolatora oraz wladzy diecezjal-
nej - nowo utworzona parafia otrzymywata akt erekcyjny. Byt to dokument roz-
poczynajacy inicjatywe zatozenia kosciota, w ktérym notowano m.in. nazwisko
fundatora, wielko$¢ uposazenia parafii w ziemig, zasi¢g terytorialny $wiatyni
i obowiazki proboszcza®. Akt erekcyjny naktadal na kolatora obowiazek utrzy-
mania parocha, jego rodziny i os6b pomagajacych w utrzymaniu parafii - diaka,
organisty oraz parobkoéw.

Kolatorami cerkwi dekanatu siedliskiego byly znane i zastuzone dla Rzeczy-
pospolitej rody magnackie i szlacheckie. Andrzej Maksymilian Fredro byt kolato-
rem cerkwi w Tarnowie, Wojciech Jozef Longin Wegleriski - w Chojencu, Kuliku,
Mogielnicy i Siedliszczu, a jego syn - Onufry Weglenski - w Bezku i Mogielnicy.

27 Opracowanie wlasne na podstawie mapy Topograficzeskaja karta Carstwa Pol'skogo Kwatermistrzostwa
Generalnego WP 2 1843 r.

28 P. Sygowski, Z problematyki opieki kolatorskiej nad cerkwiami unickiej eparchii chetmskiej w XVIII wieku
na przyktadzie murowanej cerkwi pw. $w. Jana Ewangelisty we wsi Sztun, w dekanacie lubomelskim (na podstawie
akt z Archiwum Panstwowego w Lublinie), ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2005, t. 3, s. 198.

29 Ibidem,s. 199.

30 S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce, t. 2: Wiek XVI-XVIII..., red. ]. Klo-
czowski, Krakéw 1969, s. 434.
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Mikotaj Krzysztof oraz Hieronim Florian Radziwillowie ufundowali cerkiew
w Syczynie, ktdrej kolejnymi kolatorami byli Mikotaj Firlej i Wactaw Rzewu-
ski. Antoni Ludwik Boniecki byt kolatorem cerkwi w Andrzejowie, Wotoskowo-
li i Wytycznie, Stanistaw i Teodor Dtuzewscy oraz Eufrozyna Pongowska w Bu-
sOwnie, Jozef i Aniela Komorowscy w Cycowie, Mikolaj Ignacy Wyzycki oraz
Jakub Rzewuski w Kaniem, Florian Wyzka w Krasnem, a Zuzanna Wereszczyn-
ska w Lejnie. Rodzina Wereszczynskich uposazyta cerkwie w Tarnowie, Weresz-
czynie i Woli Wereszczynskiej, natomiast Jakub, Konstancja i Marcel Bialobrze-
scy ufundowali cerkiew w Mogielnicy. Walenty Suchodolski byt kolatorem parafii
w Olchowcu, Wiktorzyn Moko$ Bakowiecki i jego zona Katarzyna w Pniéwnie,
Jozef Sosnowski w Sosnowicy, Kazimierz Krasinski w Zulinie. Kolatorem cerkwi
w Pawlowie zas byt biskup chelmski rzymskokatolicki Wojciech Skarszewski?'.
Interesujaca jest motywacja decyzji wydania prezenty na beneficjum w Syczy-
nie przez W. Rzewuskiego - wojewode podolskiego’’: ,,swigtobliwie to wyznajac,
ze pomnozenie chwaly Pana Boga nie tylko domy i familie uszczgsliwia i obfite na
nie zlewa blogostawienstwa, ale panistwa i monarchie rozpostrzenia i wiecznotr-
walemi czyni, czego niezliczone przykiady w tym katolickim Kroélestwie Polskim
majac... a ze wszystkie rzeczy odmianie i upadkowi sa podlegle, zeby calamitate
temporum i w tej cerkwi syczynskiej chwata Boska nie ustala i dusze (ktorych
zwloki traby archanielskiej, aby na Sad Ostateczny dla odebrania zaptaty swoje
powstaly) przy tym miejscu §wietym oczekuja, zbawienne miaty positki™*.
Niewatpliwie duza hojnoscig wykazala si¢ rodzina Marcina i Anieli Dubic-
kich - wlascicieli Woloskowoli, ktérzy ufundowali cerkiew filialng w Brusie.
Dziedzic ,tak wiele na chwal¢ Boska exponujacy i niezalujacy” wyposazyt nowa
$wiagtyni¢ w komplet naczyn liturgicznych (kielich srebrny z patens, tyzeczke
srebrng, mosiezny trybularz z 16dka i tyzeczka, mosi¢zne, tacke do ampulek,
2 ampulki szklane), dzwonek przy zachrystii i dwa dzwonki ,do elewacyi”, apara-
ty (»atlasowy w pazy Cytrynowe i ptomienie z Kotnierzem Parterowym w Kwiaty
z galonkiem 26itym Szychowym um omnibus Requisitiv, parterowy na dnie fio-
letowym w kwiaty z galonkiem 26ttym szychowym um omnibus Requisitiv, Za-
tfobny Kroazowy kwiatami z6itemi ztotemi szytemi przyozdobiony z Galonkiem
biatlym Szychowym um omnibus Requisitiv, zatobny Lacinski Kroazowy kwiata-
mi ztotymi przyozdobiony ze stutg i Manipularzem”), ,komze szwabska”, 2 alby,
2 humeralty, 3 korporaly, 3 puryfikaterze, bursg, 8 obruséw, 3 reczniki. ,,Z wlasnej
checi i ochoty swojej przysposobili §wiatta sztuk 40, niemniej kitajki karmazy-
nowej lokci 6 na choragiew, takoz kitajki szafirowej na choragiew 2 tokci o$m,
ktére lubo jeszcze nieurobione, ale jednak przez zapytanie si¢ tychze wizytuja-
cego, gdzie ich wolg i ulozeniem bedzie tez ofiare swoja, czyli do cerkwi wolo-
skowolskiej, czyli bruskiej ztozy¢ i ofiarowac nieodmiennie i intencjonalnie od-
powiedzieli, iz nigdzie indziej jak tylko do bruskiej™**. Z kolei Dominik Boniecki
na uposazenie cerkwi w Wytycznie nadat ,wszerz zagonéw dwadziescia, cztery

31 APL, ChKGK, sygn. 135, k. 7-48,
32 M. Trojanowska, op. cit. s. 333.
33 APL, ChKGK, sygn. 103, k. 40.
34 APL, ChKGK, sygn. 139, s. 30.
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wzdluz, zawierajace w sobie Lasek Trzysigzniowych dwanascie [...}, tudziez ogro-
dy warzywne przy Plebanij y tenze sam Plac, na ktérym Plebania, ze wszelkim
gospodarskim zabudowaniem™.

Podstawg uposazenia cerkwi byta ziemia wraz z parafianami. Grunty cerkiew-
ne stanowity pola uprawne, taki, niwki, przymiarki, ogrody warzywne i sady.
Wielkos¢ pol uprawnych czesto okreslano iloscia wysiewanego zboza, a najcze-
$ciej stosowang miara byt korzec. Powierzchni¢ pol wyrazano iloscig wiék, mor-
gow i pretdw. Miarg powierzchni tak bylo okreslenie ,na kosarzow”. Kazdy kawa-
lek gruntu miat swoja nazwe, np.: Holeszewo w Woli Wereszczynskiej, Zabrodki,
Nowina i Hranie w Andrzejowie, Chudobszczyzna, Sgkowskie i Popowe wrota
w Cycowie. Polozenie pola bylo natomiast doktadnie okreslane wzgledem innych
pol, drég czy zabudowan gospodarskich, np. w Chojencu na polu od drogi siedli-
skiej wysiewano 2 korce zboza.

Niwki to niewielkie kawatki pola, ktére przylegaty do tak. W parafii Bezek byty
dwie niwki w Debi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>