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Plynnos¢ sektora bankowego
w Polsce i znaczenie norm nadzorczych

Banks’ liquidity and the significance of supervisory norms in Poland

Abstrakt: W pracy scharakteryzowano ptynno$¢ calego sektora bankowego oraz grupy
wybranych instytucji w latach 2005-2008. Analize przeprowadzono na podstawie 6 zroéznicowa-
nych miernikéw oraz nadzorczych norm ptynnosci krétko- i dtugoterminowej. W obliczeniach
wykorzystano dane finansowe udostepnione przez Bankscope, Gléwny Urzad Statystyczny oraz
Komisje¢ Nadzoru Finansowego. Uwzgledniajac doswiadczenia ostatniego kryzysu finansowego
ocenie poddano rzeczywista ptynnos$¢ aktywow oraz stabilno$¢ zroédet finansowania sektora
bankowego. Opisano takze nowe propozycje Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego
w zakresie migdzynarodowych nadzorczych norm plynnosci.

WSTEP

Introduction

Ryzyko plynnosci, uznane za przyczyne globalnego kryzysu finansowego, pozo-
stawalo przez wiele lat poza sferg zainteresowania instytucji nadzorczej oraz bankow.
Nadplynnos$¢ sektora pozwalata bowiem rozwijaé zaréwno akcje kredytows, jak
i inne formy inwestowania. Mate podmioty nie dysponujac jednak odpowiednio duzg
baza depozytowa, stopniowo uzaleznialy sie od pozyczek otrzymywanych od spétek
dominujacych. Kryzys ukazal krucho$¢ zrédet finansowania bankdéw, dajac liczne
przyktady miedzynarodowych instytucji zmuszonych do upadiosci badz konsolidacji.
Normalizacja sytuacji w sektorze wymagala aktywnych dziatain Narodowego Banku
Polskiego oraz uwypuklifa znaczenie efektywnego nadzoru. Opracowane w 2007
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roku przez Komisje¢ Nadzoru Bankowego i obowigzujace do dzi$' nadzorcze normy
mialy na celu zabezpieczenie ptynnoéci bankéw w warunkach dynamicznego roz-
woju dziatalnosci, lecz nie uchronily ich przed trudnosciami, ktére przyniost ostatni
kryzys.
Celem pracy jest:
« ocena plynnosci sektora bankowego w Polsce oraz bankéw komercyjnych noto-
wanych na GPW w Warszawie, w latach 2005-2008;
o prezentacja nadzorczych norm ptynnosci krétko- i dlugoterminowej wraz z ocena
ich warto$ci w bankach, w 2008 roku;
o przedstawienie propozycji Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego, dotyczg-
cych globalnych nadzorczych norm plynnosci.

PLYNNOSC SEKTORA BANKOWEGO W POLSCE W LATACH 2005-2008
The liquidity of Polish banking sector in years: 2005-2008

Dynamiczny rozwdj akcji kredytowej bankéw komercyjnych zaabsorbowat w 2007 roku
baze depozytowa calego sektora, zmuszajac do poszukiwania alternatywnych zrédet
funduszy (rysunek 1). Obserwowano wowczas rosngce niedopasowanie wartosci zagre-
gowanych aktywow i pasywow o terminach platnosci: do 1 miesigca i powyzej 1 roku,
ktore $wiadczylo o finansowaniu dzialalno$ci krétkoterminowymi zobowigzaniami
oraz $rodkami ze sprzedazy ptynnych aktywéw (rysunek 2). Zwiekszona kumulacja
stabilnych depozytéw mozliwa byla dopiero w ostatnim roku, dzieki relatywnie wy-
sokiemu oprocentowaniu lokat bankowych oraz dekoniunkturze rynku kapitalowego.
Wartosé¢ aktywoéw plynnych sektora bankowego (obligacji skarbowych i bonéw pie-
nieznych NBP) ksztaltowala si¢ pod wplywem rosnacej skali operacji otwartego rynku,
stanowigc okresowe zrodlo finansowania akcji kredytowej. Wzrost awersji do ryzyka
w obliczu nasilajacych sie zjawisk kryzysowych sprzyjal ponownemu angazowaniu sie
bankéw w bezpieczne inwestycje (rysunek 3). W 2007 roku zaobserwowano wyrazne
ostabienie zdolnosci sektora do biezacego regulowania zobowigzan wobec deponentow,
spowodowane rosngcym udzialem niestabilnych srodkéw obcych w finansowaniu jego
dziatalnosci. Potwierdzaja to wartosci wskaznika aktywa plynne/zobowigzania wyma-
galne do 1M zaprezentowane w tabeli 1.

! Por.: Uchwata nr 9/2007 KNB z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie ustalenia wigzacych banki norm ptynnosci,
(www.bip.knf.gov.pl); Uchwata nr 386/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wigzacych banki
norm ptynnosci (www.bip.knf.gov.pl).
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Tab. 1. Wartoéci wskaznika aktywa plynne/zobowigzania wymagalne do 1 M

dla sektora bankowego w latach 2005-2008

The values of indicator: liquid assets/liabilities payable in 1 M in years 2005-2008

estimated for Polish banking sector

Wyszczegolnienie 2005

2006 2007

2008

aktywa plynne / zobowigzania wymagalne do 1 M 58%

57% 42%

46%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF.

Rys. 1. Aktywa netto, kredyty i depozyty grupy bankéw: ogélem, komercyjnych

i spotdzielczych (w mln ztotych)

The values of assets, credits and deposits in: banking sector, commercial

banks and cooperative banks (bln PLN)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

B aktywa netto bankow
ogdtem

kredyty i pozyczki dla
sektora niefinansowego
w bankach ogotem

W depozyty od sektora
niefinansowego w
bankach komercyjnych

kredyty i pozyczki dla
sektora niefinansowego
w bankach komercyjnych

W depozyty od sektora

niefinansowego w
bankach spotdzielczych
kredyty i pozyczkidla
sektora niefinansowego
w bankach spéldzielczych
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Rys. 2. Luki finansowania w poszczegolnych przedziatach platnosci (w mld zlotych)
Liquidity gaps in different compartments of payments (bln PLN)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF.

Rys. 3. Wartos$¢ aktywdéw ptynnych, depozytow stabilnych i pasywdw zapadalnych do
1 miesigca (w mld ztotych) sektora bankowego w latach 2005-2008
The values of liquid assets and stable liabilities in Polish banking sector, in years
2005-2008 (bln PLN)

——2aktywa ptynne

depozyty stabilne

=—ir—pasywa zapadalne do
1M
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF.

W latach 2005-2008 nastgpita wyrazna zmiana znaczenia poszczegdlnych ka-
tegorii funduszy obcych w pasywach sektora bankowego. Poczatkowo dzialalnos¢
finansowano rosnaca baza depozytowa (obrazujaca przede wszystkim zobowigzania
wobec gospodarstw domowych, instytucji rzadowych i samorzadowych oraz fundu-
szy ubezpieczen spolecznych), srodkami pozyskanymi z emisji dtuznych papieréw
warto$ciowych (euroobligacji i hipotecznych listéw zastawnych), a takze pozyczkami
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z rynku miedzybankowego. W 2006 roku uwidocznilo si¢ znaczenie wsparcia finanso-
wego otrzymywanego od podmiotéw dominujacych oraz cztonkéw grup kapitatowych,
prowadzgce do wzrostu koncentracji funduszy w sektorze i transformacji roli bankéw
krajowych wzgledem zagranicznych instytucji: z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce netto
(rysunek 4).

Rys. 4. Nalezno$ci od sektora finansowego i zobowigzania wobec sektora finansowego
w bankach ogétem (w mld ztotych)
Receivables and liabilities towards financial sector (bln PLN)
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sektora finansowego
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF.

Plynnos¢ poszczegdlnych instytucji w latach 2005-2008 byla istotnie zréznicowana
i nie zawsze odpowiadala obrazowi catego sektora. Przeprowadzono zatem badanie,
ktérego celem byta ocena sytuacji nastepujacych bankéw gietdowych:

« ING Bank Slgski S.A.

o DZ Bank Polska S.A.

o Bank BPH S.A.

o Bank Handlowy S.A.

« Bank Millenium S.A.

o Bank PKO BP S.A.

o Kredyt Bank S.A.

« Bank Ochrony Srodowiska S.A.

o Bank PeKaO S.A.

o Bank Zachodni WBK S.A.

« BRE Bank S.A.

W analizie nie ujeto: Nordea Bank Polska S.A., Fortis Bank S.A. oraz Getin Bank
S.A., ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych finansowych dla czteroletniego okresu.
Zastosowane w badaniu wskazniki ptynno$ci wraz z ich charakterystyka zamieszczono
w tabeli 2.
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Tab. 2. Wskazniki ptynnosci bankéw
The liquidity indicators

Wyszczegolnienie

Charakterystyka

1.
pozyczki udzielone na rynku miedzybankowym

pozyczki zaciggniete na rynku miedzybankowym

Wskaznik pozycji na rynku miedzybankowym.
Im wigksza jego warto$¢, tym wigksza ptynnoéé
banku. Warto$¢ przewyzszajaca 1 oznacza, ze
podmiot jest pozyczkodawcg netto na rynku
miedzybankowym.

2. Im wigksza warto$¢ wskaznika, tym nizsza
net loans / plynnosé¢ banku. Okresla sklonno$¢ banku do roz-
total assets Lo o .
wijania dziatalno$ci kredytowej kosztem plynnych
aktywow tj. dluzne papiery wartosciowe.
3 Im wieksza warto$¢ wskaznika, tym nizsza ptyn-

“net
netioans) deposits & stable funding

nos$¢ banku. Informuje o stopniu wykorzystania
stabilnych funduszy do finansowania nieptynnych
kredytow i pozyczek.

4

liquid asset
1AUE AT otal deposits & borrowing

Im wigksza warto$¢ wskaznika, tym wyzsza ptyn-
nos$¢ banku. W mianowniku ujeto zobowigzania
wobec wszystkich deponentéw i pozyczkodaw-
cow. Wskaznik ocenia zdolnos¢ banku do ich re-
gulowania w drodze sprzedazy ptynnych aktywow.

5.
liquid assets rket Fund: ng
q /deposits & Money Ma i

Im wieksza warto$¢ wskaznika, tym wieksza
plynnosé¢ banku. Informuje o zdolnosci banku do
regulowania zobowiazan wobec deponentéw oraz
innych bankéw w drodze sprzedazy ptynnych
aktywow.

6.
liquid assets & Marketable debt securities

deposits & Money Market Funding

Im wigksza warto$¢ wskaznika, tym wigksza ptyn-
nos¢ banku. Ocenia zdolno$¢ banku do zwrotu
$rodkéw deponentom i innym bankom w drodze
sprzedazy posiadanych plynnych aktywow

i pozostatych dtuznych papieréw wartosciowych,
notowanych na aktywnych rynkach.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Bankscope.

Na podstawie wartosci wspolczynnika zmiennosci? stwierdzono, iz w latach 2005-2008
najwigksza destabilizacja ptynnosci cechowata: Bank Millenium S.A., BRE Bank S.A,,
DZ Bank Polska S.A., Kredyt Bank S.A. oraz Bank PKO BP S.A (tabela 3). Oznacza ona
szczegblng wrazliwo$¢ tych instytucji na panujace uwarunkowania makroekonomiczne.
Bardziej stabilny poziom ptynnosci charakteryzowal natomiast: Bank Handlowy S.A.,
ING Bank Slaski S.A., BOS S.A., BZ WBK S.A. oraz Bank BPH S.A.

2 Wspdlczynnik zmienno$ci opisano wzorem:
V = odchylenie standardowe rocznych wartosci wskaznika/érednia roczna warto$¢ wskaznika.
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Tab. 3. Wspélczynniki zmienno$ci wartosci miernikéw ptynnoéci w bankach?,
w latach 2005-2008
The variability of banks’ liquidity measures

Wyszczegolnienie 1 2 3 4 5 6
Bank Millenium S.A. 59,4% 24,8% 24,5% 45,1% 60,5% 52,8%
Bank Handlowy S.A. 40,7% 8,1% 10,3% 28,7% 16,2% 7,4%
DZ Bank Polska S.A. 50,4% 19,1% 29,1% 27,1% 152,3% 14,8%
ING Bank Slaski S.A. 47,1% 16,1% 13,7% 20,8% 20,1% 24,6%
PKO BP S.A. 60,2% 17,4% 21,6% 51,5% 27,4% 27,2%
Kredyt Bank S.A. 79,1% 17,4% 15,8% 36,8% 17,4% 21,8%
BOS S.A. 117,0% 6,3% 6,4% 35,5% 12,4% 29,5%
Bank PeKaO S.A. 51,6% 13,7% 14,4% 17,8% 19,9% 19,1%
BZ WBK S.A. 61,1% 9,8% 8,1% 35,6% 10,3% 30,1%
BRE Bank S.A. 56,1% 12,7% 26,3% 39,5% 28,0% 2,4%
Bank BPH S.A. 62,0% 7,5% 9,0% 16,2% 20,2% 11,7%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Bankscope.

O znacznym zréznicowaniu poziomu ptynnosci w ramach badanej grupy swiadczy
zestawienie §rednich wartosci wskaznikoéw, ktore zamieszczono w tabeli 4. Do najwiek-
szych pozyczkodawcow netto na rynku miedzybankowym w catym analizowanym okresie
zaliczono: ING Bank Slaski S.A., PKO BP S.A., Bank BPH S.A., DZ Bank Polska S.A., BOS
S.A., Bank PeKaO S.A. oraz Bank Handlowy S.A. Wigkszo$¢ ujetych w prébie bankow
wykazywala dominacje portfela kredytéw i pozyczek w aktywach, jednak najwiekszy ich
udziat cechowat BOS S.A. (70,47%). Najwyzszy wskaznik pokrycia kredytow i pozyczek
stabilnymi funduszami odnotowano dla ING Banku Slgskiego S.A., DZ Bank Polska
S.A. oraz Banku Handlowego S.A. Najwigksza za$ zdolnos¢ do regulowania zobowigzan
w warunkach ucieczki depozytéw (wskazniki: 4 i 5) cechowala: Bank Handlowy S.A.
oraz ING Bank Slaski S.A., ktére ptynnymi aktywami pokrywaty znaczng cze$é rosz-
czen swoich wierzycieli. Traktujac wszystkie dtuzne, notowane na aktywnych rynkach
papiery wartosciowe jako suplement ptynnych aktywéw, wskazano Bank Handlowy S.A.
jako instytucje zdolng do pelnego uregulowania zobowigzan wobec klientéw i innych
bankéw w warunkach wzrostu ryzyka reputaciji.

* Wskazniki ptynnosci zostaty oznaczone zgodnie z numeracja wprowadzong w tabeli 2.
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Tab. 4. Przecig¢tne wartosci wskaznikéw plynnosci w latach 2005-2008
dla poszczegolnych bankow
Average values of liquidity indicators in years: 2005-2008 in analyzed banks

Wyszczegolnienie 1 (w mln zl) 2 (W %) 3 (w %) 4 (w %) 5(w %) 6 (W %)
Bank Millenium S.A. 79,10 61,97 77,74 23,34 39,23 51,35
Bank Handlowy S.A. 163,66 31,54 46,35 33,01 58,13 102,13
DZ Bank Polska S.A. 200,23 37,24 50,66 51,82 30,30 67,50
ING Bank Slaski S.A. 665,55 28,81 33,93 44,23 72,53 98,05
PKO BP S.A. 342,195 63,61 77,06 28,80 22,45 39,70
Kredyt Bank S.A. 57,14 57,20 66,92 14,66 34,98 53,43
BOS S.A. 186,64 70,47 85,53 10,43 27,20 28,58
Bank PeKaO S.A. 164,76 53,46 65,33 24,31 45,73 69,25
BZ WBK S.A. 84,50 55,15 67,24 18,06 43,88 66,73
BRE Bank S.A. 72,49 56,19 81,80 30,30 29,30 56,85
Bank BPH S.A. 208,78 53,39 73,31 24,15 27,77 72,20

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Bankscope.

PLYNNOSC BANKOW W ASPEKCIE NADZORCZYCH NORM PLYNNOSCI
The liquidity of banks under supervisory standards

Postepujacy rozwoj dzialalnosci kredytowej sektora bankowego w Polsce oraz
wyczerpywanie sie stabilnych zréodet finansowania przyczynily sie do wprowadzenia
nadzorczych norm plynnosci (obowiazujacych od II potowy 2008 roku), ktére dostoso-
wano do wielko$ci oraz rodzaju kontrolowanych podmiotéw*. Przy pomocy miernikéw
krétkoterminowych okreslono minimalny, dopuszczany stopien pokrycia niestabilnych
zobowigzan - ptynnymi aktywami, wskazujac tym samym stabilne $rodki obce jako
pozadane zrédlo finansowania dlugoterminowych inwestycji bankéw. Wprowadzenie
dlugoterminowych nadzorczych norm ptynnosci miato na celu kontrole udziatu sta-
bilnych pasywéw w finansowaniu aktywow nieptynnych i o ograniczonej ptynnosci.
Opis miernikéw wraz ze wskazaniem ich granicznych wartoséci zamieszczono w tabe-

* Uchwata nr 9/2007 KNB z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie ustalenia wigzgcych banki norm ptynnosci,
(www.bip.knf.gov.pl).
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li 5. Nizsze wymagania wobec oddziatéw instytucji kredytowych wynikaly z objecia
ich nadzorem przez instytucje macierzyste oraz niewielkiego, cho¢ rosnacego, ich
wplywu na funkcjonowanie sektora bankowego w Polsce. Szacowanie parametréow
norm przy pomocy wewnetrznych modeli bankéw przyczynilo sie do réznicowania
opinii na temat plynnosci poszczegdlnych sktadnikéw aktywow i stabilnosci zZrodet
finansowania.

Za rezerwe plynnosci® przyjeto aktywa cechujace si¢ bardzo niskim® oraz niskim
ryzykiem kredytowym’, do ktérych zaliczono:

o gotodwke w kasie,

 nadwyzke srodkéw na rachunku w NBP ponad rezerwe obowigzkowa,

o naleznoéci od innych bankéw, instytucji kredytowych, bankéw zagranicznych,

zakladow ubezpieczen i firm inwestycyjnych,

o dluzne papiery wartosciowe w kwocie mozliwej do uzyskania w przypadku ich

sprzedazy,

« pozycje pozabilansowe, z tytutu ktérych bank moze otrzymac srodki pieniezne,

« dodatnig réznice miedzy wartoscig salda rezerwy obowigzkowej na dzieni sprawoz-

dawczy a warto$cia salda rezerwy, ktora nalezaloby utrzymywa¢ od nastepnego
dnia do konca okresu, aby wykazac jej wymagany poziom.

Tak zdefiniowana rezerwa nie chroni jednak banku przed utrata ptynnosci w okresie
kryzysu. Niewtasciwe wydaje si¢ traktowanie gotéwki w kasie jako srodkéw pokrywa-
jacych rosnace wyplaty depozytéw, bowiem jej stan odpowiada wytacznie potrzebom
banku w warunkach sprawnego funkcjonowania systemu finansowego. Rzetelna wy-
cena papieréw warto$ciowych powinna za$ uwzgledniaé ograniczone mozliwosci ich
absorpcji przez rynek. Nalezy dostrzec niekorzystny wplyw wzrostu ich podazy na cene
i tym samym na plynnos¢ innych, posiadajacych je instytucji. Takze dyskusyjne jest
traktowanie rezerwy obowigzkowej jako zrédla ptynnosci, ze wzgledu na mozliwo$é
zaledwie przej$ciowego jej wykorzystania.

Srodki obce stabilne® to przede wszystkim:

« baza depozytowa,

« wyemitowane dluzne papiery wartosciowe nie uwzglednione w funduszach wtasnych,

« inne zobowigzania z pierwotnym terminem wymagalno$ci powyzej jednego roku,

ktére bank zamierza utrzymywac i nie zaliczyl do funduszy wlasnych.

Srodki obce niestabilne® stanowig zas krétkoterminowe pasywa, do ktérych dostep
w przysztosci moze zosta¢ ograniczony np. na skutek wzrostu ryzyka reputacji.

> Art. 1i2 Zalgcznika nr 1 do uchwaty nr 389/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia
wigzgcych banki norm plynnosci (www.bip.knf.gov.pl).

¢ Rezerwa podstawowa.

7 Rezerwa uzupelniajaca.

# Art. 8 Zalgcznika nr 1 do uchwaty nr 389/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wia-
zacych banki norm ptynnosci (www.bip.knf.gov.pl).

° Art. 10 Zalgcznika nr 1 do uchwaty nr 389/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wia-
z3cych banki norm ptynnosci (www.bip.knf.gov.pl).
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Tab. 5. Nadzorcze normy plynnosci dla bankéw i oddzialéw instytucji kredytowych
Supervisory liquidity norms and their minimum values

Wyszczegélnienie W1elkosc sumy Plynnos¢ krtkookre- Plynnos¢ dtugookresowa
bilansowej sowa
powyzej 200 mln (Rp+Ru)-SOns>0 FW*/Anp>1
zlotych (Rp+Ru)/SOns>1 (FW*+S0s)/(Anp+Aop)=1
Banki
do 200 mln zlotych (Rp+Ru)/A=20% FW*/Anp>1
powyzej 200 min (Rp+Ru)-SOns>0 Brak
Oddzialy instytucji zotych (Rp+Ru)/SOns=1
kredytowych
do 200 mln zlotych (Rp+Ru)/A>20% Brak

Rp- rezerwa podstawowa; Ru-rezerwa uzupelniajaca; SOns- srodki obce nie stabilne; SOs- §rodki obce
stabilne; FW*- fundusze wlasne pomniejszone o faczng wartos¢ wymogoéw kapitatowych z tytutu ryzyka
rynkowego, kontrahenta i rozliczenia dostawy; Anp- aktywa nieptynne, Aop- aktywa o ograniczonej
plynnosci; A- aktywa ogétem

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Uchwaly nr 386/2008 KNF.

Na podstawie zagregowanych danych finansowych sektora bankowego w Polsce
dokonano oceny stabilnosci wybranych kategorii funduszy.

W tabeli 6 oraz na rysunku 5 zaprezentowano warto$ci depozytdw przedsigbiorstw,
gospodarstw domowych i sektora budzetowego wraz z oceng stopnia ich zmienno$ci®.
Najwigksza stabilno$¢ cechowata fundusze pozyskiwane od przedsiebiorstw, pomimo
sezonowosci osigganych przez nie przychodéw i wrazliwoéci na panujace uwarunko-
wania makroekonomiczne. Nieznacznie wigksza zmienno$¢ depozytéw gospodarstw
domowych wynikata z ich dynamicznego przyrostu w ostatnim analizowanym roku,
ktorego przyczyna byl wzrost oprocentowania lokat bankowych i utrzymywanie sie
niekorzystnej sytuacji na rynku kapitalowym. Duza zmienno$¢ wartoéci depozytow
instytucji rzagdowych i samorzadowych spowodowana za$ byla ich uzaleznieniem od
kalendarza wplywoéw z budzetu panstwa'’.

' ‘Wartosci wspotczynnika zmiennosci wyznaczal iloraz odchylenia standardowego i $redniego poziomu
depozytéw w badanym okresie.

"' W bankach skoncentrowanych na obstudze podmiotéw sektora budzetowego mozna zaobserwowa¢ wiekszg
stabilnos¢ lokowanych przez nie depozytéow. Np. warto$¢ wspoélczynnika zmiennosci w Banku Gospodarstwa
Krajowego, w latach 2005-2008, wynosita 21,4%. Nalezy zatem zalozy¢ mozliwos¢ ich zaliczania przez pojedyncze
instytucje do kategorii funduszy stabilnych.
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Rys. 5. Wartosci depozytéw przedsiebiorstw, gospodarstw domowych i sektora
budzetowego w sektorze bankowym (w mln ztotych) w latach 2005-2008
The values of deposits from households, firms and public institutions in Polish
banking sector, in years 2005-2008

350000
300000

250000
—#—depozyty
200000 przedsiebiorstw

depozyty gospodarstw

150000 domowych

100000 —&—depozyty sektora
budzetowego

50000

0]
2005 2006 2007 2008

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tab. 6. Wartosci wspotczynnika zmiennosci dla poszczegdlnych kategorii depozytoéw sektora
bankowego w latach 2005-2008
The variability of different groups of deposits in banking sector

Wyszczegolnienie wspolczynnik zmiennosci

depozyty przedsigbiorstw 17,51%

depozyty gospodarstw domowych 18,41%

depozyty sektora budzetowego 28,49%

Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Kredyty i pozyczki zaciagane w innych bankach (w tym otrzymywane od podmiotéw
dominujacych) stanowia wazne uzupelnienie bazy depozytowej, cechujace sie jednak
wiekszg koncentracjg i tym samym mniejsza stabilno$cig. Dostepnos¢ tych srodkow
uwarunkowana jest kondycja banku, ktdrej pogorszenie moze prowadzi¢ do zaostrzenia
kryteriow ich pozyskiwania (np. wyzszego poziomu oprocentowania lub wiekszej liczby
zabezpieczen). Traktowanie zacigganych kredytéw i pozyczek jako stabilnego zrodta
finansowania powinno zosta¢ poprzedzone analizg zmiennosci generowanych przez nie
kosztéw. Badanie przeprowadzone dla calego sektora bankowego wykazato, iz mozli-
wosci pozyskania tych funduszy w grupach bankéw: komercyjnych i spétdzielczych sa
wyraznie zréznicowane (tabela 7).
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Tab. 7. Koszty odsetek od depozytéw sektora finansowego w bankach ogéltem, komercyjnych
i spoldzielczych (w mln ztotych) oraz wspdétczynniki ich zmiennosci
The costs of interests paid to financial sector by: banking sector, commercial banks
and cooperative banks

wspolczynnik

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 . -
zmiennosci

koszty odsetek od depozytéw sektora

4800,2 4841,3 6852,7 11100,6 42,91%
finansowego w sektorze bankowym

koszty odsetek od depozytéw sektora

finansowego w bankach komercyj- 4786,8 4830,0 6824,9 11046,2 42,79%
nych

koszty odsetek od depozytdéw sektora

finansowego w bankach spétdziel- 13,4 11,3 27,7 54,5 74,46%
czych

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Krotkoterminowy charakter, wrazliwo$¢ na uwarunkowania zewnetrzne oraz ogra-
niczone mozliwosci odnawiania w okresie kryzysu depozytéw rynku miedzybankowego
sklaniajg do traktowania ich jako niestabilnych $rodkéw obcych.

Emisja dtuznych papieréw wartosciowych stanowita w ostatnich latach wazna forme
pozyskiwania funduszy obcych przez banki. Obligacje i listy zastawne, poswiadczaja-
ce zobowigzanie emitenta do ich wykupu wedlug nominatu i ptatnosci odsetkowych
w ustalonych terminach, moga by¢ traktowane jako Zrédlo stabilnych $rodkéw. Natomiast
certyfikaty depozytowe, nabywane przez klientéow wrazliwych na zmiang warunkéw
rynkowych, przy mozliwosci ich przedterminowej sprzedazy, stanowiag zrédlo zmien-
nych funduszy.

Nie sposéb jednoznacznie oceni¢ stabilno$ci zadluzenia w banku centralnym.
Uzaleznienie dostepnosci kredytéw refinansowych od kondycji finansowej dtuznikow
dowodzi ich zmiennego charakteru. Kredyty lombardowe, udzielane w ramach linii
kredytowej i zabezpieczone skarbowymi papierami wartosciowymi, mogg za$ stanowic
pewne zrédlo finansowania.

Nadzorcze normy ptynnosci dlugoterminowej okreslaja zdolnos¢ banku do pokrycia
funduszami wlasnymi aktywéw cechujacych si¢ ograniczong ptynnoscia oraz jej brakiem.
Skfadniki nieptynne™ nie sa bezposrednio zwigzane z dziatalnoscia bankowa, zas pozycje
bilansowe o ograniczonej ptynnoéci®® wynikajg z czynno$ci bankowych prowadzonych
poza hurtowym rynkiem finansowym. Pojecie funduszy wtasnych odpowiada zapisom

2 Art. 6 zalgcznika nr 1 do uchwaty nr 386/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wig-
zacych banki norm ptynnosci (www.bip.knf.gov.pl).

¥ Art. 5 zalgcznika nr 1 do uchwaty nr 386/2008 KNF z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie ustalenia wig-
zacych banki norm ptynnosci (www.bip.knf.gov.pl).
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art. 127 ustawy Prawo bankowe", lecz ich wartos¢ podlega pomniejszeniu o wymogi
kapitalowe z tytulu ryzyka rynkowego, kontrahenta oraz rozliczenia dostawy.

Tab. 8. Stabilne i niestabilne zrédia finansowania dziatalno$ci bankéw - przyklady

Stable and unstable funds in banks — examples

Srodki obce stabilne

Srodki obce niestabilne

Depozyty podmiotéw niefinansowych (oséb
fizycznych i podmiotéw gospodarczych):

- a vista (tzw. osadu)

- terminowe, utrzymywane do terminu platnosci.

Depozyty podmiotéw niefinansowych (oséb
fizycznych i podmiotéw gospodarczych):

- a vista (nie osadzajace si¢ na rachunkach banko-
wych)

- terminowe, zrywane przed nadejsciem terminu
platnosci.

W banku zrzeszajacym: lokaty zrzeszonych ban-
kow spoldzielczych.

Depozyty sektora budzetowego oraz depozyty
miedzybankowe.

Kredyty i pozyczki w innych bankach, przy nie-

Kredyty i pozyczki w innych bankach, przy znacz-

nej ich koncentracji oraz zmiennosci warunkéow

zmiennosci warunkoéw ich otrzymywania. . .
ich otrzymywania.

Kredyty i pozyczki od podmiotéw dominujacych,
jezeli spétka matka bezwarunkowo zobowiazata sie
do zasilania banku

Kredyty i pozyczki od podmiotéw dominujacych
w sytuacji, gdy warunki ich udzielania ulegaly
w przesztosci znacznym zmianom.

Emisja obligacji i listow zastawnych Emisja certyfikatow depozytowych

Kredyt lombardowy w postaci linii kredytowej oraz

redyskontowy w NBP Kredyt refinansowy w NBP

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na postawie warto$ci norm nadzorczych publikowanych przez banki w 2008 roku
mozna stwierdzi¢, iz wiekszos¢ instytucji utrzymywatla je na poziomie wyzszym od
przyjetego minimum. Jedynie 13 podmiotéw (2 komercyjne, 10 spétdzielczych i 1 od-
dzial instytucji kredytowej)’ nie wykazato odpowiedniej ptynnosci, nie oddziatujac
jednak negatywnie na obraz calego sektora, ze wzgledu na nieznaczny w nim udziat.

Okoto potowa bankéw o aktywach przekraczajacych 200 mln zlotych utrzymywata
krotkoterminowq norme plynnosci na poziomie: 1,0-1,5. Znaczna cze$¢ tej grupy wykazata
jeszcze wyzsze warto$ci wskaznika (rysunek 6). W przypadku miernika dtugoterminowej
plynnosci, informujacego o stopniu pokrycia nieptynnych aktywoéw funduszami wlasnymi,
prawie wszystkie duze banki osiggnety wymagany przez nadzorce poziom. Ponad 60
podmiotéw wykazato dwukrotnie wyzsza jego warto$¢ od obowigzujacego minimum.
Rozbudowanie wskaznika o dodatkowe parametry przyczynilo sie jednak do obnizenia
wynikéw, wskazujac kilka instytucji jako niezdolne do utrzymania odpowiedniej ptynnosci.

' Art. 127 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (DzU z 2002 r., nr 72, poz. 665).
1> ,Raport o sytuacji bankéw w 2008 roku”. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2009.



216 KATARZYNA KOCHANIAK

W grupie mniejszych bankéw o sumach bilansowych nie przekraczajacych 200 min
zlotych, zaledwie niewielka ich cze¢$¢ miata problemy z utrzymaniem krétkoterminowej
plynnosci. Jednoczes$nie wartosci dtugoterminowej normy ksztattowaty sie we wszystkich
podmiotach na pozadanym przez nadzoér poziomie (rysunek 7).

Oddzialy instytucji kredytowych o sumach bilansowych powyzej 200 mln zlotych
spetnily nadzorcze wymagania odno$nie krétkoterminowej ptynnosci, jednak wsréd
mniejszych jednostek zidentyfikowano przypadek ich niespetnienia (rysunek 8).

Rys. 6. Rozklad bankéw o aktywach powyzej 200 mln zlotych wedlug miar ptynnosci
Liquidity levels in group of banks with assets exceeding 200 mIn PLN

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF.

Rys. 7. Rozklad bankéw o aktywach ponizej 200 mln ztotych wedtug miar ptynnosci
Liquidity levels in group of banks with assets lower then 200 mln PLN

(Rp+Ru)/A FW*/Anp

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF.
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Rys. 8. Rozklad oddziatéw instytucji kredytowych wedlug miar ptynnosci o sumie
aktywow powyzej 200 mln zt oraz ponizej 200 mln zlotych
Liquidity levels in groups of foreign banks’ branches

(Rp+Ru)/Sons (Rp+Ru)/A

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych KNF.

Propozycje Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego, dotyczace migdzynarodo-
wych nadzorczych norm plynnosci, niewatpliwie wplyna na przyszty ksztalt i zakres
regulacji krajowych. Powodem ich opracowania byta szczegdlnie trudna sytuacja insty-
tucji prowadzgcych dziatalno$¢ transgraniczng w okresie ostatniego kryzysu. Rosnacy
udzial tych podmiotéw w polskim sektorze bankowym zwraca uwage na potrzebe
wdrozenia rozwigzan umozliwiajacych swobodny przeptyw informacji na temat ich
biezacej sytuacji pomiedzy Komisja Nadzoru Finansowego i wladzami nadzorczymi
panstw macierzystych. Propozycje Komitetu Bazylejskiego'® w poréwnaniu z normami
krajowymi nie pozostawiaja duzo swobody w zakresie oceny ptynnosci sktadnikow
aktywow i stabilnosci srodkéw obcych. W opublikowanym dokumencie zdefiniowano:

1) norme ptynnosci krétkoterminowe;:

4
L >100%

Liquidity coverage ratio = n - >
(WYPLYWY PIENIEZNE NETTO,,,,, —WPLYWY PIENIEZNE,,,.)

2) norme ptynnosci dtugookresowej:

DOSTEPNE stabilne finansowanie

Net stable funding ratio = -
’ WYMAGANE stabilne finansowanie

>100%

gdzie:
A, - aktywa plynne

' Por.: ,International Framework for Liquidity Risk Measurement, Standards and Monitoring”, www.bis.org.
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Zwrdcono uwage, aby ich wartosci szacowane byly na podstawie skonsolidowanych
danych finansowych. Nie wykluczono jednak mozliwosci wykorzystania miernikéw do
oceny plynnosci pojedynczych podmiotéw i oddziatéw instytucji kredytowych.

Pierwszy wskaznik identyfikuje warto$¢ wysokiej jakosci aktywow stanowiacych
rezerwe plynnosci w warunkach rosnacych wyplat depozytéw, pogorszenia ratingu
banku, braku dostepu do finansowania na rynku hurtowym, w okresie najblizszych
30 dni. W ocenie Komitetu Bazylejskiego aktywa plynne to sktadniki, ktére mozna
z tatwoscia zmieni¢ na gotowke (nawet w trudnych warunkach rynkowych) i posiadaja
nastepujace cechy:

« niskie ryzyko kredytowe i rynkowe,

o fatwo$¢ i pewno$¢ wyceny,

« niska korelacja z ryzykownymi aktywami,

« kwotowanie cen kupna/sprzedazy na znanym rynku o niskiej koncentracji.

Skumulowane wyplywy pienigzne reprezentuja nie odnawialne w sytuacji kryzysowej
zobowigzania oraz platnosci ponoszone na rzecz klientéw, ktére wynikajg ze zobowig-
zan pozabilansowych banku. Wyznacza je suma iloczynéw wartosci poszczegélnych
pozycji i procentowych wag, okreslajgcych ich potencjalng zmienno$¢ w zalozonych
warunkach. Skumulowane wptywy pieniezne tworzy za$ suma iloczynéw wartosci po-
siadanych naleznosci i procentowych wag wskazujacych ich stabilno§¢ w warunkach
kryzysowych.

Okres 30 dni stanowi w opinii Komitetu Bazylejskiego czas potrzebny do urucho-
mienia alternatywnych zrédet pltynnosci, ktére pozwola unormowa¢ trudng sytuacje
banku w kolejnych miesigcach.

Druga z norm naklada na banki obowiazek gromadzenia stabilnych funduszy
w warto$ci adekwatnej do stopnia ptynnosci posiadanych aktywéw. Bada ona ptynnosé¢
instytucji w okresie najblizszych 12 miesiecy, przy zalozeniu:

o wyraznego pogorszenia wynikéw finansowych banku lub jego wyplacalnosci,

spowodowanych wzrostem ryzyka kredytowego, rynkowego lub operacyjnego,

o znacznego obnizenia ratingu banku,

« poddania w watpliwo$¢ dobrej reputacji banku lub jakosci jego portfela kredytowego.

Zabezpiecza finansowanie dzialalnoéci w aspekcie $rednio- i diugoterminowym,
stanowigc uzupelnienie normy LCR poprzez:

« zapobieganie finansowaniu dtugoterminowych aktywéw krétkoterminowymi

funduszami,

« zezwalanie na finansowanie plynnych aktywéw funduszami krétkoterminowymi,

lecz o terminie wymagalno$ci powyzej 1 miesiaca.

Chroni zatem przed nadmiernym wykorzystaniem srodkéw pozyczonych na rynku
miedzybankowym oraz identyfikuje rzeczywista warto$¢ nieptynnych aktywow, kieru-
jac sie wylacznie mozliwos$cig ich zamiany na gotéwke. Nie jest zatem istotne czy bank
posiada pewne sktadniki w celu ich utrzymywania do nadejécia terminu wykupu, czy
tez przeznaczyl je do sprzedazy. Za dostepne stabilne finansowanie przyjmuje sie kapi-
tal oraz zobowigzania pozostajagce w banku w warunkach kryzysowych. Przypisano
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im odpowiednie procentowe wagi, okreslajace potencjalng zmiennos¢ ich wartosci.
Wymagane stabilne finansowanie wskazuje zas warto$¢ aktywow i sktadnikéw pozabi-
lansowych, ktéra w ocenie nadzorcy nie moze zosta¢ uptynniona w sytuacji kryzysu.
Przyporzadkowane im procentowe wagi informujg zatem o pozadanym stopniu ich
pokrycia stabilnymi funduszami.

PODSUMOWANIE

Summary

Dynamiczny wzrost akeji kredytowej doprowadzit w 2007 roku do wyczerpania
nadwyzek plynnosci calego sektora bankowego, zmuszajac do poszukiwania alterna-
tywnych zrédet finansowania. W latach 2005-2008 zaobserwowano pogtebianie sie
niedopasowania kontraktowych termindw platnosci aktywow i pasywéw w skali catego
sektora, jednak gtéwnym zrédtem ryzyka pozostawaly zaburzenia na globalnym rynku
finansowym, prowadzgce do spadku wzajemnego zaufania pomiedzy instytucjami, zaniku
rynku miedzybankowego i obnizenia wzajemnych limitéw. Niepokoito takze rosnace
uzaleznienie mniejszych instytucji od finansowania otrzymywanego od podmiotéw
dominujacych i innych cztonkéw grup kapitatowych.

Plynno$¢ poszczegdlnych instytucji w sektorze byta wyraznie zréznicowana. W grupie
bankéw gieldowych zidentyfikowano podmioty utrzymujace ja na wzglednie stalym,
wysokim poziomie, pomimo zmiany warunkéw makroekonomicznych. Wskazano takze
instytucje, dla ktorych kryzys finansowy okazat si¢ szczegélnie trudnym doswiadczeniem.
Wigkszo$¢ bankéw w ocenie wladz nadzorczych utrzymywata odpowiednia ptynnosé
krétko- i dtugoterminowa.

Przyjecie przez Komisje Nadzoru Finansowego propozycji Bazylejskiego Komitetu
Nadzoru Bankowego pozwoli w przysziosci zwigkszy¢ przejrzystos¢ obrazu sytuacji
bankéw zagranicznych i instytucji kredytowych coraz aktywniej dzialajacych w Polsce.
Ponadto przyczyni sie do wzmocnienia krajowego sektora bankowego przed negatyw-
nymi skutkami kryzysu, ktére dostrzezono w opublikowanym dokumencie a nie ujeto
w rozwigzaniach krajowych.

SUMMARY

The analysis was conducted on the basis of six different liquidity measures and su-
pervisory standards. The values of indicators were estimated on financial data provided
by Bankscope, Central Statistical Office and Polish Financial Supervisory Authority.
The liquidity of assets and stability of funds were verified under the experience of
recent financial crisis. The paper also includes the description of new proposals of
international supervisory standards published by Basel Committee on Banking Super-



220 KATARZYNA KOCHANIAK

vision in December 2009, which indicate the future changes in domestic regulations
of banks’ liquidity.

dr Katarzyna Kochaniak, Uniwerstytet Ekonomiczny w Krakowie



