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§réd catego szeregu bolaczek, mniej lub wiecej

= 4ciSle zwigzanych z naszymi stosunkami lokal-

nymi i mniej lub wigcej dotkliwie trapiacych nasz or-

ganizm zbiorowy, jest we Lwowie jedna zwlaszcza,

ktora mozna nazwal specyficznie lwowska, tak giebo-

ko wzarfa si¢ w nasze stosunki i tak wydatne, niekie-
dy dominujace zajeta wsréd nich stanowisko.

Mam na mysli tak zwana popularnie — spra-
we teatralna.

W kronikach 2zycia spotecznego, jak rowniez kul-
turalnego Lwowa stanowi ona karte jedne z najbogat-
szych i najciekawszych, ale zarazem i jedne z najsmu-
tniejszych. Odkad istnieje we Lwowie teatr, odtad mamy
i sprawe teatralng. W dziejach sceny lwowskiej, pod
rozmaitemi formami, przewija si¢ ona nicia nieprzer-
wang od samych jej poczatkdw, i co przytem najcha-
rakterystyczniejsze, przejawia si¢ od pierwszej chwili
nie jako oznaka przychylnego i petnego zyczliwos$ci
zajecia si¢ losami tel jnistytucyi, ale z reguly jako sy-
stematycznie uprawiam "_‘_f"’najniegodziwszych niejedno-
krotnie chwytajaca si¢“$rodkéw naganka na instytucyi

tej kierownikéw, a w ich osobach na instytucye sama.

Kto zna historye teatru Iwowskiego, ten wie naj-
lepiej, do jakich nieraz wprost potwornych rozmiaréw
dochodzita walka podjazdowa z teatrem, oraz, ze nie
bylo wsr6d dyrektorow tego teatru ani jednego, ktd-
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regoby w tej walce oszczedzono, ani jednego takze,
ktéryby wyszedt z niej calo — nie juz materyalnie
tylko, ale rowniez moralnie, nie wiec jako przedsie-
biorca tylko, ale takze jako cziowiek. Jednym podci-
nano nogi przez systematyczne, a bezwzgledne pod-
kopywanie bytu i egzystencyi prowadzonej przez nich
instytucyi, innych nadobitek szkalowano publiczniew spo-
s6b najbrutalniejszy, odzierajac ich z dobrego imienia,
z dobrej stawy, z wszelkich wreszcie zastug.

Poczet ofiar tej ,sui generis“ martyrologii dyrek-
torskiej otwiera niezapomniany tworca statej sceny we
Lwowie, J. N. Kamifski. Stworzywszy z niczego, wia-
sng jeno zapobiegliwoscia i trudem, poprostu wiasng
krwawica, teatr — czlowiek ten od samego poczatku
boryka¢ sie musiat nietylko z panoszacym sie pod bo-
kiem teatru polskiego i zabierajagcym mu najlepsze ka-
ski teatrem niemieckim, nietylko z szykanami biurokra-
cyi i cenzury, nietylko wreszcie z materyalnym niedo-
statkiem i finansowymi brakami — ale, co gorsza,
z obojetnoscia ogotu polskiego z jednej, atakami roz-
maitych powotanych i niepowotanych krytykéw z dru-
giej strony. Albo przemilczano jego dziatalno$¢, albo
nicowano ja na wszystkie strony, wytykajac jej braki,
grzechy i niedomagania, ktérych przyczyny istotne
tkwity nie w czem innem, jeno w ubdstwie Srodkéw,
jakimi Kaminski, na wiasne zdane sily, rozporzadzat,
a takze w nieubtaganej koniecznosci zdobywania apa-
tycznej i kulturalnie przytem niewyrobionej publiczno
$ci sposobami i sposobikami, mogacymi ja najpewniej
do teatru przyciagnagé. O tem wszystkiem jednak nikt
nie chcial wiedzieé, nikt nie chcial pamietaé¢, a nato-
miast zadano od Kaminskiego samych poprostu nie-
mozliwosci, ktdrych, mimo najzacniejszych checi i bez-
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przykladnego wprost poswiecenia osobistego, spetnic
nie mdégl. Rozgoryczony doznanemi przejSciami, znie-
checony ciagia poniewierka, zrujnowany materyalnie,
zgnebiony moralnie — Kaminski poszedt ostatecznie
na taskawy chleb, unoszac ze swej dwudziestoletniej
samoistnej dzialalnosci dyrektorskiej gorycz rozczaro-
wania, ktére na krétko przed $miercia ujat w te pro-
ste, ale jakze wiele méwiace stowa: ,Pracuj, lecz
nie licz na uznanie twej pracy*“.

Przyszedt hr. Stanistaw Skarbek, magnat ozywio-
ny najszlachetniejszemi dazeniami stuzenia spoteczen-
stwu, i gdy inni z tej samej klasy spotecznej, do kto-
rej on nalezal, trwonili grosz na hulanki, zabawy
i wielkopanskie wystepy za granica, on obral inng
droge. Stworzyt fundacye Skarbkowska, a z ta fundacya
zwigzat takze byt teatru polskiego, wznoszac monu-
mentalny, tyloma swietnemi wspomnieniami ozywiony
przybytek polskiej sztuki dramatycznej w stolicy kraju.
I co zyskal w zamian za ten czyn obywatelski, za te
niestychang ofiarno$¢ ? Oszczerstwa, ublizajace czci jego
plotki, ztosliwe anegdotki, nawet podawanie w watpli-
wos¢ jego szczerych i bezinteresownych intencyi —
oto, z czem sie spotkat, gdy wystapit jako mecenas
teatru polskiego. Niezrazony jednak tem wszystkiem,
uskutecznil, co zamierzyl, aby w dalszym ciggu znosi¢
najrozmaitsze przykrosci za to, ze $miat wznie$¢ trwate
gniazdo polskiej sztuki dramatycznej, zapewni¢ tej sztuce
byt, ugruntowaé jej podstawy. Jak poprzednio Kamin-
ski, tak teraz znoéw Skarbek stat si¢ celem atakéw ze
strony rozmaitych maniakéw krytycznych, ktérzy nie-
tylko stale obnizali znaczenie jego zastugi i z godna
lepszej sprawy zapamietato$cia ostabiali zaufanie publi-
cznodci do teatru, ale, co gorsza, siegneli nawet za ku-
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lisy, aby tam wznieca¢ spory, podraznia¢ zawsze nie-
zadowolony ludek aktorski, a wogoéle uniemozliwiad
poprostu ta metoda zgodng prace dla dobra sceny
i sztuki.

Najczarniejsza plama na czole 6wczesnej krytyki
pozostanie na zawsze w rocznikach sceny Iwowskiej
kampania przeciw\_l}_g!vlsgggﬂj. Krytyka i zawistny wo-
bec utalentowanego kolegi zywiot aktorski, podaly so-
bie rece, aby wygrys¢ ze Lwowa jednego z najwiek-
szvch aktorOw $wiata i rzuci¢ go w objecia nietylko
sceny niemieckiej, ale takze niemieckosci wogdle. I dla-
czego? Bo Dawison nie dogadzat ambicyom niekt6rych
aktor6w, bo miat talent, bo rést, gdy inni w koto nie-
go spozywali bez wysitku ,panem bene merentium*,
strzegac zazdrosnie swoich autorytetow przed inwazya
talentéw, zwiaszcza talentéw miodych, ktéreby mogty
ich samych w cien usungé. | oto ta sama krytyka, ktd-
ra przy kazdej sposobnosci rozdzierata po faryzeuszow-
sku szaty nad panujgcym w teatrze szablonem i nie-
domaganiami w zespole aktorskim, ta sama, ktéra
Z namaszczeniem wystepowaia zawsze jako obronczyni
ideatow sztuki i moralna opiekunka sceny — ta sama
krytyka, powtarzam, sprzegia sie w zgodne stadlo ze
szkodliwemi dla sztuki i sceny ambicyjkami aktorskiemi,
poszta za kulisy, a stamtad kolejno wtargneta w sto-
sunki domowe Dawisona, aby pamfletami, oszczersiwa-
mi, paszkwilami wypedzi¢ z teatru nicmitego klice ak-
torskiej wielkiego artyste. Udato sie. Dawison, z kto-
rego zawis¢ w polaczeniu z nieuczciwoscia nawet
szpiega zrobi¢ usitowala, porzucit scene lwowska, aby
po latach, u szczytu powodzenia. zapisa¢ przy pewnej
sposobnosci te pamigtne i wymowne stowa: ,Potrze-
ba byto ukaszenia psa wéciektego,aby Po-
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lak zniemczal“. Lecz poco mnozy¢dalej przyklad6ow,
poco przywotywaé znowu na pamigé te bolesne i przy-
kre wspomnienial Setki podobnych moznaby przyto-
czy¢, aby da¢ hogartowski obraz tych optakanych sto-
sunkéw, z jakimi walczy¢ musi teatr we Lwowie,
a jeszcze bardziej tej pozatowania godnej zapamieta-
tosci, jaka Iwowska krytyka teatralna — z nielicznymi
zawsze wyjatkami — stosuje od najdawniejszych lat
do teatru i jego kierownik6w.

Faktem jest, 2e przegladajac rocznikj sceny Iwow-
skiej, zawsze i wszedzie spotyka sie jedno i to samo:
brak tolerancyi wobec teatru i stawianie mu
wygoérowanych, a stosunkami istotnymi
usprawiedliwié¢ sie niedajacych wyma-
gan z jednej, brak zasad wytycznych
w ocenianiu dziatalno$ci teatru, a natomiast
kierowanie si¢ osobistemi ambicyamiiuprze-
dzeniami, nawet osobistymi interesami
z drugiej strony.

Na tem tez podiozu rozgrywaja sie¢ u nas stale
wszystkie te tak zwane sprawy teatralne, ktdre zaro-
wno w prasie, jak wsréd czynnikow miarodajnych,
a takze ws$r6d naszych teatromandéw, majg zawsze cel
jeden: — nie dobro teatru i che¢ podniesienia go na
wy2szy poziom, ale jedynie i wyfacznie interes pe-
wnej jednostki lub pewnych jednostek, dazacych do
ujecia w swe rece steru nawy teatralnej. | stad to roz-
namietnienie, z jakiem traktuje sie zawsze te sprawy,
tu réwniez wyttémaczenie dziwnego faktu, 2e przy
omawianiu ich i roztrzasaniu na pierwszy plan wysu-
wa sie zawsze kwestye z danemi osobami zwiazane,
przeocza sie za$ stale kwestye samego teatru, jego
ewentualnych brakoéw i niedostatkbw z podkresleniem
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tego, co wymagatoby poprawy lub zmiany. Ja przy-
najmniej, cho¢ z teatrem mam od szeregu lat do czy-
nienia, nie przypominam sobie, aby kiedykolwiek przy
dyskutowaniu spraw teatralnych wystapit kto$ z jakim$
sformutowanym programem, z jakimi§ zasadniczymi
postulatami — a natomiast zawsze wystepuje sie z kry-
tyka oséb, czesto az nazbyt bolesna, nicuje sie publi-
cznie charakter, przeszto$¢, nawet stosunki domowe
kandydatéw, wogdle toczy sie boje piorem, stowem
i pokatng agitacya nie w interesie samej insty-
tucyi, ale winteresie kompetujacych jaw-
nie lub za cudzemi plecami o fotel dy-
rektorski oso6b.

Tak byfo zreszta we Lwowie zawsze. Gdy w si6d-
mem dziesigcioleciu ubiegtego wieku kierowat lwow-
ska nawa teatralng Adam_ Milaszewski, a na fotelu re-
daktorskim wplywowej woéwczas ,Gazety narodowej“
zasiadat Jan Dobrzanski, sypaly sie ze szpalt tego pi-
sma gromy potepienia na teatr nie dlaczego innego,
jeno dlatego, ze Dobrzanski chcial zosta¢ dyrektorem
i torowat sobie droge na to stanowisko wiasnie ta bez-
wzgledna krytyka dziatalnosci swego rywala. Dopiaw-
szy celu, sam, zwykla losOw koleja, stat si¢ celem pocis-
kOow ze strony innych amator6w na dyrektorstwo tea-
tralne, ktérych u nas zwlaszcza nigdy niebrak, aby
moédz potem zali¢ si¢ na to samo, na co mdégt zali¢
sie na niego z réwna stusznoscia jego poprzednik, ze
nbtedy najmniejsze glosza ze zgroza i ¢wierka kazdy,
kto 2yje, ale zastugi wtedy podnosza, gdy cie mogita
pokryje*“.

Stara historya, ktéra jednak niestety ,bleibt ewig
neu“. A przeciez... przeciez nie tedy droga. Nasz teatr—
ale nie on jeden tylko — wymaga sanacyi pod wielu
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wzgledami, to rzecz niezaprzeczona, lecz nie dojdzie
si¢ do niej nigdy w ten sposdb, w jaki sie to u nas
praktykuje. Krytyka by¢ musi, krytyka jest
konieczna, ale niech2e ta krytyka nie bedzie
tylko destruktywna, niech nie burzy,
lecz niech buduje Sama negacya nie tworzy sie
niczego, tak samo, jak dyskredytowaniem ciagtem tea-
tru tylko mu sie szkodzi, nigdy pomaga. A potem, gdy
sie 0 co$ walczy, trzeba koniecznie wiedzie¢, o co,
trzeba mieé jaki$ cel wyrazny przed soba, trzeba takze
zdawaé sobie jasno sprawe, czy to, czego si¢ chce,
jest mozliwem, czy tez nie. Wyrazenie nieboszczyka
Goethego, ze ,grau ist jede Theorie“, nigdzie moze )
nie da si¢ lepiej zastosowa¢é, jak w odniesieniu do te-
atru. Tu iluzya panuje nietylko na scenie, ale jeszcze
w wyzszym stopniu przed scena. Najwieksza za$ ilu-
zya jest mniemanie, ze teatr mozna prowadzi¢ wedle
pewnej, z goéry utozonej recepty teoretycznej, ze dosé
wywiesi¢ szyld z najmozolniej i najsumienniej opraco-
wanym programem, aby juz tem samem 6w program
stal sie czynem. Tak moze sadzi¢ tylko kto$, kto nie
ma najmniejszego pojecia o teatrze i nie zadal sobie
trudu poznania tego skomplikowanego mechanizmu,
jakim jest kazdy teatr wogdle, Iwowski teatr w szcze-

golnosci.
Tak, Iwowski w szczeg6lnosci — podkreslam to
z naciskiem — a jednak do zadnego moze te-

atru pod stoncem nie przyktadasie tak
wysokiej skali wymagan, zadnego takze
teatru dziatalnosSci nie ocenia ze stano-
wiska tak nawskro$ teoretycznego — i to
dowolnie, nierzadko wprost $miesznie teoretycznego —
jak to sie dzieje wiasnie z naszym teatrem lwowskim.
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Wszystko za$ dlatego, 2e nikt nie sili sie zglebi¢ wa-
runkéw, w jakich rozwija si¢ nasz teatr, nikt nie stara
sie o wszechstronne, uczciwie wszechstronne ich roz- .
patrzenie, cho¢ tylko dopiero na podiozu tej wszech-
stronnosci mozna zdoby¢ tak konieczna w tym wy-
padku bezstronno$¢. Kazdy nibyto zna si¢ u nas na
teatrze, kazdy czuje si¢ powolanym do ferowania o nim
wyrokéw, kazdy nieomal, jak ongi$§ owi zotnierze na-
poleonscy butawy marszatkowskie, nosi w swym tor-
nistrze nalezna mu jakoby predzej lub p6zniej godnos$¢
dyrektorska — a faktycznie panujg u nas o teatrze po-
jecia jak najbardziej opatrzne, w ktérych mozna zna-
lez¢ wszystko inne, tylko nie — logike, a juz stanow-
czo nie ma ani krzty tego, co sie nazywa liczeniem
sie¢ z rzeczywistoscia.

Nie dziw, 2e w takich warunkach stawia sie te-
atrowi wymagania, ktérych on zadna miara spetni¢ nie
moze, nie dziw takze, ze w wiekszosci wypadkow,
chcialoby sie powiedzie¢ — z reguly prawie zawsze,
glos krytyki przemija bez efektu, pozostawiajac, jako
jedyny $lad po sobie, urazone ambicye i rodzace si¢
zawsze z tego zrddia osobiste niecheci, kidre wytwa-
rzaja coraz wigkszy przedzial miedzy teatrem a jego
krytykami przysiegtymi. Ale, tak Bogiem a prawda,
czy2 nawet moze Dy¢ inaczej wobec stanowiska, jakie
pewna cze$¢ krytyki naszej zajmuje w od-
niesieniu do teatru ?

Aby krytyka miata moc oddziatywania, aby sig
z nig liczono, musi przedewszystkiem by¢ rzeczows,
musi dalej by¢ sumienna, musi wreszcie koniecznie bu-
dzi¢ zaufanie, ze uzywa si¢ jej w dobrych, nie ztych
zamiarach. Ta krytyka, o ktorej moOwie, nie spetnia
w 2adnym z tych trzech kierunkdw swego zadania
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Nie umie by¢ rzeczowa, nie chce byé sumienna, nie sta-
ra sie takze o to, aby jej ufano i wierzono. Zasadni-
czym jej motywem — nie krytyka we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, ale tak zwane popularnie krytyko-
wanie, upatrujace gtéwny swojcel wry-
czattowem potepianiu wszystkiego, co
jest, ba! nawet tego, czego jeszcze nie ma, poprostu
znecanie si¢ piérem nad wszystkiem, co si¢ pod to
piéro dostalo. W zakresie tak pojmowanej krytyki
wszystko idzie na upartego. Jest to poprostu krytyka
dla krytyki, albo — trywialnie, ale dobitniej si¢ wyra-
Zzajac — rzniecie dla rzniecia. W oczach tej kategoryi
krytykbw nie ma absolutnie nic dobrego, nic na po-
chwate zastugujgcego — wszystko jest zie, marne, bez
warto$ci i znaczenia. Z taka krytykg naturalnie trudno
sie liczy¢ — zanadto przebija si¢ w niej zta wola, za-
nadto w niej zakowskiej napastliwos$ci, ani krzty nato-
miast powagi, taktu i tego, co w réwnej mierze obo-
wigzuje w zyciu, jak w literaturze, a nazywa si¢ —
uczciwoscia myslenia i sadu.

Niemniej jednak ten rodzaj krytyki istnieje, a cho¢
w opinii ludzi myslacych uchodzi¢ bedzie zawsze za
wynaturzenie, nie normalny objaw mysli krytycznej,
badz co badz samem juz istnieniem swojem wyrzadza
szkode instytucyi, z racyi ktorej utrzymuje si¢ przy 2y-
ciu. Nietylko atoli jej tylko, ale réwniez, i w niemniej-
szym stopniu, samej krytyce, jako takiej, krytyce wta-
Sciwie pojetej. To fakt bowiem, ze w ostatnich szcze-
go6lnie czasach doszedt u nas scharakteryzowany wyzej
system krytykowania — dzigki rozmaitym zéitodzi6bom
literackim, prawdopodobnie z okazyi swego zabkowa-
nia najgtos$niej krzyczacym, najwigcej rzucajacym sie—
do takiego rozkwitu, ze nie ma juz poprostu miejsca
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dla tych, ktérzy rzetelnie, sumiennie i uczciwie pojmuja
swoje obowiazki w zakresie krytyki teatralnej i tak tez
pragneliby je wypetniaé¢, nie wiec jako zdeklarowani
wrogowie teatru, ale jako bezstronni, a dzigki tej bez-
stronnosci wyrozumiali posrednicy miedzy teatrem, li-
teraturg i sztuka dramatyczng z jednej, publicznoscia
z drugiej strony.

Niech bowiem moéwi kto, co chce, ale to pewna,
ze krytyka dziennikarska — z natury juz swej przy-
godnosci i poprostu robienia jej na kolanie, pod pier-
wszem nieprzetrawionem nalezycie wrazeniem, powierz-
chowna i niepogl¢biona — musi raz na zawsze zre-
zygnowac¢ z wysokiego koturnu sedziowskiego, a ogra-
niczy¢ sie do roli skromniejszej wprawdzie, ale za to po-
zyteczniejszej — roli informatorki, posredniczacej w spo-
sOb inteligentny, a nadewszystko rzeczowy i beznamietny,
miedzy scena a publicznoscia. Stawiajac taki postulat
krytyce dziennikarskiej, nie mam bynajmniej zamiaru
obnizaé¢ jej wartosci i znaczenia. Wyrazam tylko po-
glad, oparty na zdobytem w ciagu kilkunastoletniej
pracy na stanowisku referenta teatralnego rozmaitych
pism lwowskich doswiadczeniu. Poczatkowo, gdym byt
w wieku niektdrych dzisiejszych krytykéw lwowskich,
bardzo miody i bardzo niedo$wiadczony, i ja réwniez
uwazatem za szczyt krytycyzmu rozdzielanie kopnigé
i szturchancOw na wszystkie strony, przewracanie i ni-
cowanie wszystkiego, co pod reke podpadio, a wo-
gole stawanie wobec krytykowanego czy krytykowa-
nych na stanowisku jak najbardziej nieprzejednanem.
Przyznaje si¢ do tego otwarcie, ale tez z ta samg
otwarto$cia wyrazam dzi§ poglad, ze nic w krytyce
opatrzniejszego i nic bardziej szkodliwego, jak uwa-
2anie tego, kogo si¢ ma krytykowaé¢, poprostu za de-
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finkwenta, postawionego przed prokuratora, ktory juz
z urzedu swego ma traktowaé¢ oskarzonego jako bez-
wzglednie winnego.

A niestety, dla niektérych krytykdw Iwowskich
teatr nasz nie jest niczem innem, jak witasnie takim
delinkwentem. | jak w sadzie prokurator na podstawie
mozolnie dobranych paragraféw, tak ci krytycy, o kto-
rych mowie, na podstawie sofistycznie zestawionych
teoryjek daza tylko do tego, aby na wszelki sposéb
doj$¢ w swych wywodach do ostatecznego rezultatu:—
winien! Metoda prawdziwie pozatowania godna, me-
toda tem wiecej niezrozumiata, 2e przeciez ci, ktérzy
pisza o teatrze, powinni mie¢ dla niego, jezeli juz nie
gorace jego ukochanie, przynajmniej pewna doze przy-
chylnos$ci i zyczliwo$ci. Lecz to nie wszystko. Powinni
pamietaé, 2ze to teatr polski, do ktérego nie mo-
2na, nie wolno poprostu odnosi¢ sie jakby do jakiego
wroga z zamiarem zniszczenia go za wszelka cene,
ale ktéremu powinno si¢ raczej utatwia¢ ciezkie jego
zadanie, a stanowczo juz powinno sie otoczy¢ go ta
ka atmosfera, ktéraby pomagata mu do rozwoju, nie
hamowata jego rozwdj. Niestety, ta atmosfera, w jakiej
rozwija sie¢ nasz teatr, pomocng mu w tym kierunku
nie jest — przeciwnie, wytwarza mu same tylko prze-
szkody, utrudnienia, zawady, nosi w swem lonie same
tylko gromy i pociski, same oskarzenia i zarzuty, nie
daje natomiast zadnei zachety, nie daje —co gorsza —
nawet wskazéwek, jaka ma droga i$¢, aby objawi¢ sie
nam w catym blasku i Swietnosci.

Wogoble, stanowisko, jakie niektérzv krytycy, a za
nimi pewna cze$¢ publicznosci, ba! nawet ci, ktérzy
decydujg o losach naszej sceny, zajmuja wobec tej in-
stytucyi, jest wprost bezprzykiadne. Nigdzie nie
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traktuje sie teatru w spos6b tak nieprzy-
jazny i nigdzie takze nie rzuca sie mu
tylu przeszk6d pod nogi, jak u nas. We
Lwowie uwaza si¢ jakby za jedenaste przykazanie —
wojne z teatrem, a wogoble odnoszenie si¢ do niego
z mozliwie najwiekszym krytycyzmem, jakby chodzito
poprostu o zupeine zmiecenie go z powierzchni ziemi
przez ostabianie i systematyczne podkopywanie zaufa-
nia do niego z jednej, przez odmawianie mu wszel-
kiego uznania z drugiej strony, cho¢ przeciez ,honos
alit artes“. Metoda taka zastuguje na bezwzgledne po-
tepienie. W zdrowem i dbalem o rozwdj swych insty-
tucyi narodowych spoteczenstwie nigdy si¢ z czem$
podobnem nie spotyka. Azeby dalej nie szuka¢, po-
patrzmy na Czechdw, o ktérych przeciez zawsze mo-
wimy z emfaza, ze pod wzgledem kultury umystowej

;f' i artystycznej nizej stoja od nas. A jednak ci Czesi

[ nietylko zbiorowemi sitami wzniesli sobie teatr — swoj
teatr — ale co wiecej otaczaja go taka goraca sympa-
tya, taka serdeczna opieka, ze wytworzyt si¢ wkoto
niego rodzaj kultu. Péjdzcie za$ do ich teatru i porow-
najcie go z naszym, a zobaczycie szalong réznice. Opera
prawie licha, dramat nie mogacy wytrzyma¢ poréwna-
nia z naszym — a jednak z jaka duma wyrazaja sie
o nim Czesi, w jakich pelnych uznania pisza o nim
stowach, najSwiecej przekonani, ze nie ma lepszego,
nie ma doskonalszego teatru, niz ich ukochane Naro-
dne Divadlo.

Szowinizm ! — krzykna nasi postepowcy, upatru-
jacy ideat postepu w ponizaniu i oczernianiu wszyst-
kiego, co nasze. Zgoda, niech bedzie szowinizm, ale
daj nam Boze, aby$my i my mogli kiedys$ dojs¢ do ta-
kiego szowinizmu, jaki maja Czesi. Zreszta — badzmy
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tylko szczerzy — czy mozna by¢ prawdziwym swego
kraju obywatelem i nie by¢ rownoczesnie szowinista,
w tem znaczeniu, ze si¢ kocha nietylko swa ziemie,
ale i to wszystko, co wzrosio na niej praca pokalen,
2e sie strzeze zazdros$nie wlasnego swego dobra, ze sie
broni zdobytych z trudem placéwek ducha, mysli
i pracy narodowej, 2ze si¢ wreszcie chetniej widzi stro-
ny dodatnie w tem, co nasze, niz braki i wady. Ten
i tylko ten szowinizm zrobit z Czechéw to, czem sa
dzisiaj, przedmiotem podziwu nawet wsr6d wrogéw—
ten takze szowinizm, w pewnych tylko kierunkach spa-
czony, uczynit z rozbitych na drobne panstewka Nie-
miec trzesaca S$wiatem i narzucajaca swa wole Swiatu
potege. A my? Bylimy zawsze i chcemy do ostatka
pozosta¢ pawiem i papuga narodow, robi¢ Paryze i ba-
wi¢ sie w Paryze tam, gdzie powinna by¢ przedew-
szystkiem — Polska, taka, na jaka nas w danych wa-
runkach na razie staé.

Dajmy jednak spokoj tym dygresyom, gdyz za-
dalekoby nas zaprowadzily. Jezeli rzucitem mimocho-
dem tych pare uwag, uczynitem to jedynie dla tem sil-
niejszego podkreslenia stanowiska, jakie zajmowaé na-
lezy i wobec teatru. Bo teatr polski, to takze czastka'
ogollnego naszego mienia narodowego, moze nie naj-
wazniejsza, ale bezsprzecznie /wazna. Strzedz jej —
$wietym naszym obowiazkiem, ale zlg droge obieraja
ci, ktérzy opiekunistwa swe nad teatrem upatrujg jedy-
nie i wytgcznie w ciagtem tylko jego chiostaniu i po-
niewieraniu. Nadmierny krytycyzm jest choroba, a ma
przytem jeszcze i to do siebie, 2e nie pozwala niczego
szczerze ukocha¢, do niczego goraco si¢ przywiazac,
wielokrotnie za$ budzi takze podejrzenie, ze takim hy-
perkrytykom nie idzie o nic innego, jak tylko o po-
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tegowanie swej wielkoSci kosztem krytykowanego. —
Niestety, ten nadmierny krytycyzm jest u nas

poprostu statag modta w odniesieniu dg-"'

teatru, a to zar6wno- po stronie publicznosci, jak
jeszcze bardziej po stronie krytyki przysiegtej, przynaj-
mniej za$ pewnej jej czesci. Ta ostatnia staje z reguty
w stosunku do teatru na stanowisku nietylko nawskros
teoretycznem, nie liczacem si¢ z warunkami realnymi,
ale co wiecej iak nieprzejednanem, ze jedynem wyj-
Sciem mogloby by¢, gdyby ten czy 6w dyrektor w po-
korze uchylat za kazdym razem czofa przed swymi
krytykami i zmieniat w mig kazdy ich kaprys w przy-
kazanie. Czy wyszioby to zawsze teatrowi na zdrowie,
$miem powatpiewaé. To tylko pewna, ze te wymaga-
nia, jakie krytyka w wiekszosci wypadkéw stawia na-
szej scenie, moga by¢, czysto sa nawet teoretycznie
bardzo tadne, ale niestety w praktyce sa niewykonalne.
A o tej praktyce stale si¢ u nas nic nie mdéwi, stale
si¢ ja przemilcza. Wygodne to bardzo, lecz niekonie-
cznie etyczne. Poswiecaé¢ sie dla sztuki na cudzy 'ra-
chunek tatwo, bardzo tatwo, ale inaczejby rzecz wy-
padia, gdyby temu, lub owemu teoretykowi przyszlo
zadokumentowa¢ to poswiecenie wiasna kieszenia, wia-
. snym kosztem. ,Im Theater geht es immer anders* —
mawiat jeszcze QGoethe, przekonawszy sie na podsta-
wie wlasnego dos$wiadczenia, ze w zetknieciu z deska-
mi, ktére $wiat oznaczaja, najkunsztowniej obmyslone

teorye w niwec si¢ rozwiewaja, najgdérnolotniejsze che-

" ci i zamiary nie moga si¢ osta¢ przed nieubtagana kon-
sekwencya praktyki teatralnej. Jeszcze jeden to dowod
wiecej na to, ze co jak co, ale przedewszystkiem te-
atr nie da si¢ rzadzi¢ sama tylko teorya i Ze takze nic
niewfasciwszego, jak wiasnie ocenianie go ze stanowi-
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ska wylacznie teoretycznego, z przeoczaniem tego wszy-
stkiego, co zwiazane jest nierozerwalnie ze strong pra-
ktyczng prowadzenia kazdego teatru.

Zmarly niedawno nestor polskiej krytyki teatral-
nej, Wiadystaw Bogustawski, cztowiek, ktory miat nie-
tylko wiedze, ale takZe praktyczne do$wiadczenie jako
kierownik przez pewien czas sceny warszawskiej, wy-
razit sie raz, ze ,nie ma instytucyi, w ktérejby artyzm]
i finanse w takiej byly wspdlnej od siebie zawis}oéci,::'
jak w teatrze“. Nic prawdziwszego nad to, a jednak
u nas o tej prawdzie zapomina si¢ ciagle. Niezaprze-
czenie, teatr jest przedewszystkiem instytucya artysty-
czng, powinien nia by¢ przynajmniej — ale w réwnej
mierze jest i musi by¢ nawet przedsigbiorstwem, jezeli
ma istnie¢ i prosperowac, bo tylko ten teatr moze sie

.utrzymac i rozwijaé, ktéry sie opiera na podstawie da-
_brze i racyonalnie prowadzonego przedsigbiorstwa, je-

$li juz nie oplacajacego sie, to w kazdym razie nie
przynoszacego strat. Te podstawe daje teatrowi publi-
czno$¢. Sa wprawdzie teatry, ktére ponadto czerpia
sile finansowa z hojnych subwencyi — np. ,Narodni
Divadlo“ w Pradze — ma blisko 300.000 koron rccz- /
nego subsydium — u nas jednak teatr jest zdany nie- |
mal wylacznie na poparcie publicznosci, gdyz udzielana |
mu subwencya krajowa w og:3lnej kwocie 48.400 ko-
ron (osobno 8.000 koron jako zasitek nadzwyczajny
dla dyrektora) jest wprost znikomy wobec sumy blisko
800.000 korcn, potrzebnych na opgdzenie wydatkéw
prowadzenia teatru, kitory wiec, aby powiaza¢ koniec
z konicem, musi mie¢ dziennego dochodu okoto 2.200
koron.

W takich warunkach rozwijajac si¢, teatr nasz
musi liczy¢ sie z publicznos$cia, musi
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bezwarunkowo, gdyz od niej zalezy jego
egzystencya. Zreszta, ktoryz teatr nie liczy sie
z publicznodciag! Nie idzie przeciez o to, aby gra¢
przed pusta widownia i dla pustych lawek; — dyrek-
tora, ktéryby chciat tego, wy$Smianoby z pewnoscia.
Gdy jednak taka np. Komedya francuska lub Burg-
theater, dzieki swoim zasobom materyalnym, moze od
czasu do czasu pozwoli¢ sobie na forsowanie tego
lub owego kierunku, tej lub owej sztuki wbrew gus-
tom publiczno$ci — teatr lwowski pozwala¢ sobie na

' to nie moze, gdyz to byloby grobem jego egzysten-

‘: cyi. Co wiecej, wtedy ci sami, ktérzy dzi$ rzucaja dy-
" rektorowi Horacyuszowskie ,Odi profanum vulgus“

jako naczelne przykazanie prowadzenia teatru, byliby
pierwszymi w obarczeniu tej samej dyrekcyi zarzutami,
Ze nie umiata zjedna¢ sobie publicznosci, ze rzadzita
sie wlasnymi kaprysami i ze w rezultacie zabita teatr.

Majac do wyboru miedzy chwilowym i zupetnie
platoniczne tylko znaczenie majacym poklaskiem kry-
tyki, a utrzymujacymi teatr faworami publicznodci —
dyrektor, rzecz naturalna, wybiera te drugie. Wybiera,
bo musi, bo zreszta byiby bardzo naiwnym, gdyby
| uczynit inaczej. Publiczno$¢ bez teatru ostatecznie obejs¢

"' si¢ moze — teatr bez publiczno$ci nigdy. Naturalnem

| tez jest, ze dla prowadzjcego teatr — zwlaszcza taki,
jak u nas, na wiasne ryzyko — wigcej miarodajnymi
sa raporty kasowe, niz glosy krytyki, i ze z koniecz-
nosci dba¢ on musi przedewszystkiem o sukces ma-
teryalny. Jezeli umie przytem utrzymaé¢ réwnowage
miedzy wzgledami materyalnymi i artystycznymi, tem
chwalebniej, tem lepiej; jezeli natomiast musi czesto
te ostatnie poswieci¢ tamtym, wini¢ trzeba nie jego,
ale w pierwszym rzedzie te oplakane stosunki, wéréd
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ktéorych musi kierowany przezen teatr wies¢ swdj zy-
wot. Najbardziej entuzyastyczne zachwyty krytyki nie
optaca gaz, ani nie z@zpobiegna deficytowi, jezeli tea-
trowi zbraknie poparcia ze strony publicznosci.

To s3 wszystko rzeczy tak elementarne, tak pro-
ste, ze w gruncie nie wartoby nawet o nich wspomi-
na¢, gdyby nie to, ze tak czesto si¢ o nich zapomina.
Jedni czynia to bezwiednie, nie zdajac sobie sprawy
z realnych warunkéw, w jakich bytuje nasza scena;
inni rozmy$inie, aby, czesto wbrew najprymitywniej-
szym zasadom logiki, ku¢ z tego materyatu orez prze-
ciw niemitej im dyrekcyi. Zarzuca sie jej wiec, ze schle-
bia gustom publicznosci, ze wystawia sztuki, ktére sie
tej publicznosci podobaja, a nie wystawia takich, na
ktére nie chodzi, ze dba o interes kasy, nie troszczy
sie o interes sztuki, Zze wogodle woli i§¢ za smakiem
publicznos$ci, niz nagia¢ sie do wskazan krytyki, ktéra
jakoby zawsze lepiej zna si¢ na teatrze, niz ci, ktérzy
zjedli na nim zeby.

Takie i podobne zarzuty slyszy sie nieustannie,
az do znudzenia prawie, tak, ze staly sie one popro-
stu wytartymi szelagami, na ktérych nie podobna juz )
nawet doczytaé sie daty ich pochodzenia. Nie przecze, /
teoretycznie maja te zarzuty bardzo czesto swe uza-
sadnienie, sa nawet nierzadko bezwzglednie stuszne,
ale podnosi¢ ich do godnosci stale obowiazujacej nor-
my nie mozna. Trudno wymaga¢, aby teatr wystawiat
same arcydziela, trudno rdéwniez zada¢ od stojacego
na jego czele, aby szedt rozmysinie wbrew gustom
publicznosci, skoro ona utrzymuje teatr. Niepodobna
zwlaszcza 2ada¢ tego od teatru Iwowskiego, ktory,
jako jedyny w dwustotysiecznem mieScie,
musi z koniecznos$ci liczy¢ sie zrézno-
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rodnym poziomem wymagan uczeszcza-

i jacej do niego publiczno$ci, musi tem sa-
mem w repertuarze wystawianych sztuk uwzgledniaé
cala skale wytwodrczosci scenicznej od tragedyi do far-
sy, dawa¢ obok rzeczy powaznych rzeczy lzejsze, obok
warto$ciowych mniej wartoSciowe, musi wreszcie z obo-
wiazku kultywowaé¢ zar6wno dramat i komedye, jak
opere i operetke, przyczem naturalnie musi dba¢ takze
o utrzymanie kazdego z tych dzialéw na mozliwie naj-
wyzszym poziomie. Postawiony w takich skomplikowa-
nych — powiedzialbym, wprost anormalnych — wa-
runkach, teatr lwowski, majgc obowigzek zadowoli¢
wszystkich, w rezultacie nie zadowala nikogo. Jedni
chcieliby w nim mie¢ kaplice sztuki czystej dla gar-
stki wybranych, inni przybytek rozrywki; ci krzywia sie
na opere i operetke, tamci znéw, wychodzac z zaloze-
nia, ze dosy¢ jest dramatdw w zyciu, woleliby nie wi-
dzie¢ ich na scenie i jezeli juz ich nie unikaja, to w ka-
2dym razie karmig si¢ nimi w dawkach mozliwie naj-
bardziej homeopatycznych — i tak w nieskoriczono$é¢.
Sytuacya, jak widzimy, niewesota, bo jak odpowiedzie¢
tym wszystkim wymaganiom, jak im sprosta¢, aby i tych
zadowoli¢ i tamtych nie zrazi¢, wszystkim za$ za je-
dnym razem dogodzic.

Wobec takiego stanu rzeczy jest wrecz niesumien-
noscig zwala¢ wszelka wine na dyrekcye za to, co wy-
ptywa tylko konsekwentnie z anormalnosci stosunkdw,
w jakich teatr nasz zmuszony jest pracowacé. A jednak
te niesumienno$¢ popetniamy na kazdym kroku. Gdy
atoli uchodzi¢ to moze do pewnego stopnia profanom,
nie uchodzi stanowczo tym, ktérzy z obowigzku po-
winni nietylko znaé sie na teatrze, ale takze zna¢ teatr.
A nijestety, nie $wiadczy o takiej znajomosci teatru,
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jego warunkéw i wilasciwosci, jezeli czyni sie mu naj-
ciezsze zarzuty z tego wiasnie, co jest wing nie jego,
ale okolicznosci, wobec ktorych jest bezsilny.

Bo czy nie jest naprzyktad wprost niedorzecznem
i wszelkiej logiki pozbawionem wojowanie przy lada
sposobnosci goérnolotnym frazesem, Ze nasz teatr nie
ma jednolitego programu, ze brak mu jednolitego kie-
runku, ze wogole prowadzony jest bez okreslonego
Scisle z goéry planu artystycznego. Alez to tylko natu-
ralna konsekwencya faktu, ze jest jeden w naszem mie-
Scie i 2e, jako jedyny, musi wszystkim stuzy¢ réwno-
czesrie. Tam, gdzie teatroOw jest kilka, wolno sie spe-
cyalizowa¢, wolno uprawia¢ ten lub inny kierunek re-
pertuarowy, ten lub inny rodzaj wytwdrczosci sceniczne;j,
z pominieciem innych jej przejawéw—ale gdzie, jak
wladnie we Lwowie, teatr jest jeden na
dwustotysieczna ludno$é, tam o jakiem-
kolwiek specyalizowaniu si¢ mowy by¢
nie moze,tam wszelka jednostronnos$¢ jest
imusiby¢ z gdédry wykluczona. Taki teatr nie
moze absolutnie mie¢ programowo utozonego, jedno-
litego repertuaru, musi z koniecznosci uwzgledniaé
wszystkie kierunki tworczosci, a musi, bo jest dla wszy-
stkich, wiec i dla tych, ktorzy tesknia za dreszczykami
analizy psychologicznej a la Ibsen lub nasz Przyby-
szewski, i dla tych, ktérzy zamiast ostryg i kawioréw
literackich wola mniej wybredne, ale fatwiejsze do stra-
wienia potrawy a la Batucki lub Przybylski, i dla tych,
ktoérzy uznaja tylko takie rzeczy, jak ,Kopciuszek“ lub
»Krélowa Tatr, i dla tych wreszcie — zeby nie prze-
cigga¢ w nieskonczonos¢ tej litanii — ktdrzy tylko wte-
dy czuja si¢ zadowolonymi, gdy da sie im co$ bardzo
wesotego, a przytem, jedli faska, co$ bardzo pieprz-
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nego. Tym wszystkim, a tak sprzecznym gustom i gu-
Scikom odpowiedzic¢ nielatwo, a jednak na wszelki
sposéb trzeba, jedyna za$ rada na to — rozmaito$¢,
poprostu mozaikowo$¢ repertuaru. Mozna sie na to
zzyma¢, mozna nawet nad tem ze stanowiska czystej
i poiczystej sztuki ubolewa¢, ale stanowczo niesprawie-
dliwem jest wini¢ o to wylacznie kierownika teatru,
gdyz ulega on tylko koniecznosci, wyplywajacej z fa-
ktu, ze prowadzi teatr, ktory jest jeden, a musi by¢
Iniejako »Miadchen fiir Alles*.

Zreszta, pomijajac juz nawet te wzgledy nieod-
partej konieczno$ci, godzi si¢ zapyta¢, czy istotnie te-
atr musi mie¢ bezwarunkowo jednolity, $cisle okresio-
ny program, aby byl dobrym, wzglednie, co lepsze:
jednostronnos¢ repertuaru, czy rozmaito$¢ jego? Mojem
zdaniem, indywidualno$¢ teatru, to wlasnie jego roz-
maitos¢. Trzymanie sie uparcie pewnego tylko kierun-
ku, specyalizowanie si¢ w:'pewnych rodzajach zatraca
fizyognomie artystyczng teatru, co wiccej — szkodzi
teatrowi, najbardziej za$ szkodzi aktorom, gdyz jedno-
stronny repertuar wytwarza jednostronnych aktoréw,
a z takich aktor6w w ostatecznym rezultacie pozostaje
tylko rutyna i szablon, wigc to wilaénie, co jest wro-
giem i zatrata wszelkiej indywidualnosci.

IdZmy jednak dalej i skoro juz dotkneliSmy sprawy
oddzialywania upodoban publiczno$ci na kierunek
i nastr6j repertuaru, zastandwny sie¢ jeszcze nad tem,
jakie faktycznie s3a te upodobania naszej publicznosci
i jaki ich poziom. Znakomity krytyk angielski i pierw-
szorzedny znawca teatru, . Lewes, wyrazi} sie, ze
teatr, aby stangé¢ wysoko, potrzebuje nietylko dosko-
nalych artystéw, ale jesze bardziej kulturalnie wyro-
bionej, artystycznie wyksztalconej publicznosci. A czy



my istotnie mamy taka publicznos¢ i czy wogdle nawet
mozemy powiedzie¢, ze mamy naprawde publicznos¢
teatralng? Nie! Jest pewna liczba os6b, ktére odwie-
dzaja teatr z przyzwyczajenia, rzadziej ze szczerego
zamitowania, jest dalej znéw pewna liczba oséb, ktdre
uwazaja zajeden z warunkéw dobrego tonu ucz¢szcza-
nie na premiery, tak samo zreszta, jak uczeszczanie
na wyscigi, jest wreszcie tak zwana, a rowniez niezbyt
liczna publiczno$¢é niedzielna — ale brak nam
prawdziwej publiczno$ci teatralnej brak
nam publicznod$citakiej, ktéraby rzeczy-
wiscie interesowata sie teatrem, uwazata
ten teatr za swoj, a tem samem serdecznie
i usilnie popierata jego rozwéj, pomagata
mu do wznoszenia si¢ na coraz wyzsze
szczeble artyzmu.

Z taka, na drobne grupki rozbita publicznoscia
nie mozna nawet marzy¢ o-stworzeniu teatru, ktéryby
mogt jedynie i wylacznie stuzy¢ sztuce, a to tem mniej,
ze ogoétowi tej publicznosci, mimo dzielace ja pewne
réznice co do poziomu intelektualnego, idzie raczej
o sztuki, niz o sztuke, to znaczy — pociagaja
ja do teatru nowosci, nie pocigga warto$¢ wystawionej
sztuki. Stad tez premiery w naszym teatrze odbywaja
si¢ zawsze przy wysprzedanej widowi, dalsze reprezen-
tacye $ciagaja juz tylko tych, ktérzy nie mogli byé
na premierze, a 2¢ takich niewielu — bo sakramen<:
talne dla innych teatréw ,obere Zehntausend“ u nas )
redukuja sie do setek zaledwie — wigc sztuka po dwéch
lub trzech przedstawieniach zlatuje z afisza, gdyz nie
ma juz dla kogo jej gra¢. Wyjatkowe sa tylko sztuki,
ktore zdolaja diuzej si¢ utrzymaé na repertuarze, przy-
czem s3 to prawie z reguly sztuki, ktére, jak byto
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np. z ,Erosem i Psyche“, biora publiczno$¢ nie swa
wart6écia artystyczng, ale efektami czysto zewnctrznymi
i charakterem widowiskowym, albo, jak np. , Moralnos¢
pani Dulskiej*, ptaskimi korfceptami i trywialnem kopio-
waniem $miesznosci 2yciowych.

A jednak, mimo tak bijacych w oczy przykiad6w,
pewna cze$¢ naszej krytyki teatralnej, zamiast winic
publicznos¢, wini teatr o to, ze sztuki o wyzszym
poziomie artystycznym nie moga utrzymac¢ sie dluzej
w ‘repertuarze. To juz nietylko nielogiczne, ale czesto
wprost $mieszne. Alez, panowie, to¢ to przeciez jasne,
2e, gdyby publiczno$¢ podtrzymywata takie sztuki, nie
bytoby dyrekcyi, ktéraby chciala i$¢ wbrew wtasnemu
interesowii zdejmowa¢ rozmysinie takie !sztukie z afisza
w pelni ich powodzenia.. Jeszcze wiccej. Takie sztuki
wymagaja nietylko wiekszego wkiladu pracy, ale takze
ogromnych zwykle kosztéw, wiec chyba to juz osta-
teczna konieczno$¢, jezeli teatr, wystawiwszy ktora$
ze sztuk Stowackiego lub Szekspira, musi po paru
przedstawieniach zrezygnowa¢ z. dalszych reprezen-
tacyi, co moze mie¢ i ma faktycznic jedyny pow6d
tylko i wytacznie w tem, ze nie chce i nie moze
nawet mnozy¢ strat juz poniesionych w nieskonczo-
nos¢. Zada¢ w takich wypadkach od kierownika teatru
ofiar i posSwiecen, na ktérych pokrycie musiatby po-
siada¢ chyba ' krezusowe iscie skarby, jest wrecz
niesumiennem, zwlaszcza, gdy sie widzi brak wszelkiej
ofiarnosci i poswiecenia ze strony tych, od ktérych
tego przedewszystkiem powinno si¢ wymagac¢, a jeszcze
bardziej, gdy ci. wiasnie, ktérzy mogliby, ktérych jest
wprost obowiazkiem pomagaé teatrowi w takich wy-
padkach przez zachecanie, poprostu napedzanie publi-
czno$ci do popierania takich sztuk, czynia wszystko,
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comozliwe, aby te publicznos$¢ zniechecig,
nawet wprost odciagna¢ ja od teatru.

W tem miejscu dotykam najbole$niejszego moze:
punktu’ z zakresu stosunku naszej krytyki teatralnej —
nie ‘calej na szczescie — do teatru. Zatytulowaé go
mozna: Jak popiera sie u nas twoérczo$é¢ ory-
ginalna? To, co dzieje si¢ u nas w tym kierunku,
zakrawa wprost na obled — stowa kidca sie z czy-
nami. Jakze bowiem gto$no wota sie zawsze o kultywo-
wanie repertuaru oryginalnego, o Stowackiego, Fredre-
i innych autoréw, i jakie rzuca si¢ gromy na kierownika
teatru w rozmaitych obrachunkach sezonowych, gdy
w bilansach rocznych nie spotyka sie takich nazwisk
lub gdy — bron Boze! — wiecej jest autorow obcych,
niz naszych! Niechze jednak pojawi sie¢ na scenie jaka
oLilla Weneda“ lub ,Kordyan“, aby tylko na tych
przyktadach poprzesta¢, a wowczas krzyczy sie jeszcze.
glodniej, 2ze to profanacya, ze lepiej nie wystawiaé
naszych arcydziet, niz je tak wystawia¢, wogodle —
podnosi sie taki hatas $wietego oburzenia, ze dyrekcyi
odechciewa sie¢ na diugi czas wystawiania takich utwo-
row, a wtedy znowu krzyk, ze lekcewazy tworczosé
oryginalng, traktuje po macoszemu nasze chluby naro-
dowe na polu dramatu, i tym podobnie. | tak w kotko,.
a naturalnie cierpi na tem zaréwno teatr, jak i twor-
czo$¢ oryginalna, przed ktora, dzigki takiej metodzie,
wprost zamyka si¢ podwoje teatru. Bo przeciez—chciejmy
by¢ tylko sprawiedliwymi — jakZze nawet wymagac¢ od.
dyrektora teatru, aby wystawial kosztowne, z gory
na deficyt przeznaczone sztuki, gdy moze si¢ na pewne
spodziewa¢, 2e krytyka, zamiast podtrzymaé¢ je na
repertuarze, uczyni wszystko, co mozliwe, aby publi-
cznos¢ odstraszy¢ od ich poznania i zobaczenia.
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Tak byto np. w zesztym sezonie z ,Lilla Weneda*,
tak stalo sie $wiezo z ,Kordyanem“. Z pierwsza nie-
ktérzy nadkrytycy obeszli sie tak, ze uniemozliwili jej
2ycie na deskach scenicznych, powstrzymujac wprost
'publicznosé od chodzenia na te sztuke do teatru nie-
mitosiernem, a z gruntu niezasiuzonem odsadzeniem
jej wystawienia od czci i wiary — jak za$ postapiono
z ,Kordyanem*, wiadomo wszystkim, cho¢ wystawienie
tego utworu, jak i tamtego, nalezalo do najstaranniej-
szych. A jednak ezego to pewien miodociany krytyk
nie powypisywat z okazyi przedstawienia ,Kordyana*,
jakich horendalnych dopatrzyt si¢ w niem rzeczy!
To, co sie tam czytatlo, az bilo w oczy zlag wolj,
graniczyto pod tym wzgledem wprost z nieprzyzwoito-
$cig. Nie pierwszy to raz zreszta. Dla owego krytyka
wszystko jest marne i zte nie dlatego, aby byto rze-
czywiscie takiem, ale jedynie dlatego, 2e obowiazkiem
jego krytycznym (!) jest sprawiaé przy kazdej. sposo-
bnosci lanie dyrekcyi, umniejsza¢ jej zastugi, przedsta-
wia¢ wszystko, co zrobi, w tendencyjnie niekorzystnem
oswietleniu.

A podobnych przejawow ,krytyki“ niebrak niestety
we Lwowie i z innej strony. Siad tez 6w dziwny,
czesto wprost do humorystycznego traktowauia nada-
jacy sie rozdzwiek, jaki zachodzi miedzy poszczegol-
nemi recenzyami, kirére w zestawieniu ze soba daja
iscie biblijng wieze Babecl najsprzeczniej-
szych pogladow, ocenisadow tej samej
sztuki i tego samego przedstawienia.
Istotny za$ powdd«w tem, ze jedni pisza tylko to, co
widza, i na podstawie tego, co widza — inni z powzie-
temi z gory antypatyami i uprzedzeniami, a przytem
w mysl stalego swego systemu, kazacego im bez-
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wzglednie potepiaé wszystko, choéby to byla rzecz
najlepsza, byle®tylko dopiec niemitemu im dyrektorowi,
z ktérym maja osobiste, albo na konto innych oséb
przypadajace rachunki.

W takich warunkach krytyka, zamiast oddzialywa¢
na korzy$¢, dziata tylko na szkode teatru, a to chyba
jej celem nie jest, jej celem nawet by¢ nie moze.
W atmosferze tak rozwydrzonej krytyki
ani mowy nie ma o rozwoju teatru, oraz
ztaczonej znimliteratury i sztuki drama-
tycz{nej, bo w taki sposdéb nietylko nie
pomaga sie im do rozkwitu, ale raczej
wprost uniemozliwia si¢ im egzystencye.
1 jeszcze jedno. Krytyka, ktdérej brak =zasad, krytyka,
ktéra rzadzi si¢ nie interesami samej sztuki, ale inte-
resami ubocznymi, dezoryentuje poprostu publicznosé,
kt6éra, znalazlszy sie w tym zawrotnym wirze naj-
sprzeczniejszych poje¢ i sadéw, nie wie, czego sie
rzymaé, gdzie szukaé¢ prawdy, w jakim kierunku isc.

Prosz¢ mnie tylko Zle nie rozumieé. Bo nie
wystepuje bynajmniej jako wrég samodzielno$ci sadu,
jeszcze mniej jako przeciwnik swobody krytyki, a juz
stanowczo dalekim jestem od propagowania bezmys!-
nego balwochwalstwa w odniesieniu do teatru. Ale
jest jedna rzecz, ktérej w tym wypadku, nietylko
w nim jednak, wymaga¢ musi si¢ koniecznie w imie
zarOwno dobra naszego teatru, jak i w imie godnosci
i powagi krytyki. Ta rzecza, tym postulatem—uczci-
woé¢ sadu, rzeczowo$ ¢ i takt w jego wygta-
Szaniu,wreszcie pewna wyrozumiatos$¢ tam,
gdzie to jest istotnymi stosunkami uwarun-
kowane. Nie zadajmy od teatru cudéw meiningen-
skich, nie przystosowywujmy do niego wzoréw zagra-
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nicznych, nie stawiajmy mu wymagan, o ktérych sami
jesteSmy przekonani, ze ich spetni¢ nie moze. Litera-
tura i krytyka nie moga przeciez, nie powinny nawet,
jak sie¢ kto$ trafnie wyrazit — wylacza¢ sie z pod
powszechnych praw zbiorowego sumienia i serca.
A o naszej krytyce czy mozna powiedzie¢, aby rza-
dzita sie tem sumieniem, tem sercem? Smutno to
wyznaé, ale niestety, nie—Wieeei—w_niej syknieé-wezo-
wych, niz_gltosu przychylnosci, wigcej stow oburzenia,
niZ uznania, wiecej nienawisci i zawisci, niz przyjazni
i zyczliwo$ci dla instytucyi, ktéra jest w dodatku, nasza,
wobec ktorej mamy obowiazki obywatelskie i ktorej
raczej ulatwia¢ powinniSmy jej trudne zadania, niz
rzucaé¢ jej pod nogi same przeszkody i utrudnienia.

Gdybyz cho¢ byt istotny powdd do tego? Wolat-
bym wprawdzie punktu tego nie dotykaé¢, a do samych
tylko uwag ogélnych si¢ ograniczyé, ale skoro juz
tak wypadto, niech mi wolno bedzie i w tym kierunku
wypowiedzie¢ sie¢ z wiasnem zdaniem. Idzie o dzia-
falno$¢ obecnej dyrekcyi.

Przystepujac do rzucenia o niej kilku uwag,
zastrzegam sie z gory, ze nie jestem wcale bezkry-
tycznym zwolennikiem p. Hellera, 2ze owszem jest
wiele rzeczy, z ktéremi si¢ z nim nie zgadzam, i wiele
takich, ktdére stawiaja mnie wobec niego na dyame-
tralnie sprzecznych biegunach. Niemniej jednak uznaje
w catej petni w p. Hellerze jedna wielka, a tak rzadko

| dzi$ spotykana zalet¢e — ogromna prace, niewy-
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' czerpang energie,niepowszedniag zdolnos¢

administracyjng i rzetelne, szczere, w wielu
wypadkach gorace przywiagzanie do insty-
tucyi, na ktorej stoi czele. MieliSmy juz dyre-
-ktoréw rozmaitych, mieliémy i dyletantow, i aferzystow,
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i mecenaséw sztuki, ale to pewna, ze nie mieliSmy
dotsd takiego, ktéryby umiat tak szczeSliwie godzi¢
interesy przedsigbiorcy z interesami samego - teatru,
ktoryby w jednej osobie taczyl wprost wymarzone
zdolno$ci administracyjne z ambicyami na punkcie
sztuki, jak wiasnie obecny kierownik naszej nawy
teatralnej. Moze ambicye te ida u niego nieraz w kie-
runku falszywym, lub sa w tem lub owem bitednie
pojete — ale to juz rzecz zapatrywan indywidualnych,
a takze rzecz czystoludzka, ze si¢ bardzo czesto bia-
dzi i grzeszy w najlepszych intencyach, w najlepszej
nawet wierze. Przyznajac to, przyznaje jednoczesnie
z rOwna otwartoscia, ze, gdyby jego nie byto, trudno
byloby znales¢ kogo$ bardziej na to stanowisko odpo-
wiedniego, kogo$ przytem, z kim takze mniejby byto
ktopotu. Taka skomplikowana maszyna, jaka jest teatr
Iwowski, gdzie wigcej trzeba by¢ dyktatorem, niz
dyrektorem, wiecej administratorem, niz eksperymen-
tatorem artystycznym, kierowa¢ moze tylko kto$, kto
ma poprostu zelazng reke, kto wie, czego chce i do
-czego dazy, kto wreszcie nie zraza sie¢ lada niepowo-
dzeniem, ale wsréd najwiekszych nawet niepowodzen
nie traci kontenansu i idzie konsekwentnie w raz
wytknietym kierunku.. Takim jest wiasnie p. Heller,
czlowiek szalonej pracy, olbrzymiej wytrwatosci, nie-
wzruszonej woli, cztowiek przytem, ktéry zna na wylot
mechanizm teatralny, a znajac go, wie najlepiej, 2e
w teatrze nie republikalnie sie rzadzi, ale monarchicznie,
ze nie slowa tu znacza, ale tylko i wylacznie czyny,
ze wreszcie nigdzie bardziej nie znajduje w calej
rozciagtosci zastosowania znane przystowie o panskiem

oku, ktére konia tuczy, niz w teatrze.
| oto rzecz charakterystyczna. Z tego wiasnie, co
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czyni z p. Hellera pod wielu wzgledami wprost do-
skonaiego dyrektora sceny Iwowskiej, kuje si¢ przeciw
niemu przy kazdej sposobnosci same tylko zarzuty.
A jakie marne i jakie $mieszne! Skierowuje si¢ je gto-
wnie pod adresem jego kwalifikacyi artystycznych, tak,
jakby dyrektor teatru musiat si¢ juz nim koniecznie
urodzi¢ i jakby istnialo w tym kierunku co$ w rodzaju
predestynacyi. Przeciez to $mieszne — przeciez nie
przyszedt na $wiat z gwiazda przeznaczenia dyrektor-
skiego na czole ani Kozmian lub Pawlikowski, ani
Laube, Antoine lub Stanistawski, ani wreszcie caly sze-
reg innych, ktérzy z reguly od innych, zwykle ze sztuka
nic wspdlnego nie “majacych zaje¢ przechodzili do
dziatalnosci na polu teatru. Szkét specyalnych, ktéreby
wychowywaly i ksztalcity narybek dyrektoréw teatral-
nych, takze nie ma — i to szczescie, ze ich nie ma, gdyz
odrazu stalaby si¢ w nich piekaca kwestya.. przepet-
nienia — wiec i w tym kierunku nie ma oparcia. Po-

~zostaje, jako jedyne kryteryum, postulat og6élnego wy-

ksztaicenia i rzeczywistego uzdolnienia; pierwsze chyba
musi posiada¢ w dostatecznym stopniu cztowiek, ma-
jacy za soba studya uniwersyteckie, ktéremi, nawiasem
mowiac, niewielu naszych nadkrytykdw moze sie wy-
kaza¢, co do uzdolnienia za$§ w kierowaniu teatrem,
to pod tym wzgledem ztozyt pan Heller chyba dos¢
dowododw, ze je posiada istotnie. Trudniej, raczej wprest
niemozliwoscia byloby wykaza¢ si¢ podobnymi dowo-

| dami tym, ktérych caly talent i cata wielkos¢ polegaja
| na.. odgrazaniu si¢ objawi¢ si¢ majaca kiedy$ genial-
| noscia w zakresie sztuki rzadzenia teatrem. Dajmy wigc

lepiej spokdj wywodom prawnym co do patentow
kwalifikacyjnych, bo =z takag sama ziosliwoscia, ale za
to z wszelkiem uzasadnieniem, moglibysmy sie zapy-

— 4300



fa¢ niektorych naszych krytykéw, na czem opieraja sig
ich kwalifikacye do ferowania wyrokéw o teatrze, a to
mogtoby doprowadzi¢ nas do wynikéw wecale nieko-
rzystnych.

Faktem jest i tylko na tym fakcie mozemy sig
trwale oprze¢, ze p. Heller zostal dyrektorem teatru
lwowskiego, 2e nim jest od lat juz trzech przeszio
i 2e, jezeli tylko patrzymy bezstronnie na jego dzia-
falnod¢, jest dyrektorem dobrym, speinia sumiennie
i uczciwie swoje obowiagzki, dba o powierzong mu
instytucye i czyni, co tylko jest mozliwem, aby zape-
wni¢ jej normalny rozwdj. Zapewne, sa w tej jego
dziatalnosci pewne braki i niedomagania, ale dosko-
natym nikt nie jest, a juz stanowczo nie bylo nigdy

i nie bedzie nigdy dyrektora teatru, ktéryby wszystkich |

zadowolit. To taki sam pewnik, jak i to, ze gdyby$my |
sami od siebie cho¢ polowy tylko wymagali tych cnét /

i zalet, ktérych domagamy si¢ od innych, byliby$my /
ludzmi idealnymi, a $wiat rajem bibdijnym. Niestety, w 2y-
ciu zawsze sie tak dzieje, ze innym wiasnie stawiamy,
B6g wie jakie, wymagania, siebie samych z reguly
wylaczamy z pod nich. W zakresie teatru za$ te wy-
magania idg zawsze w niemozliwo$¢, gdyz spetnienie
ich od tylu réznorodnych i skomplikowanych zalezy
czynnikOw, ze trzebaby najpierw zreformowa¢ te czyn-
niki, aby stworzy¢ grunt dla reformy samego teatru.
Nie nalezy przytem nigdy, jezeli si¢ chce by¢ spra-
wiedliwym zapominaé¢ o jednej prawdzie, kt6ra dosko-
nale okreslit Borne stowami: ,Das stehende Schauspiel
eines Ortes ist selten besser, nie schlechter, als die
Zuhorer darin“. Albo innemi stowami: publicznos¢
ma zawsze taki teatr, jaki sama chce miet.i
Skoro za$ tak jest — a wiemy sami najlepiej, ze tak
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/jest wlasnie — nie robmy halaséw ,pour une ome-

lette* z rzeczy, o ktére wini¢ mozemy zawsze tylko
samych siebie, bo od nas, tylko od nas zalezy, aby
teatr nasz stal sie wylacznie Swiatynig sztuki. Dyrektor,
najidealniejszy nawet, sam nic tu zdziala¢ nie moze,
a juz wielka jest jego zastuga, jezeli okazuje starania
w tym kierunku.

W dziatalno$ci p. Hellera $lady takich
staran widzi sie na kazdym kroku i one to
nadaja tej jego dziatalno$ci pietno wyz-
szego pojmowania zadan powierzonej
jego pieczy instytucyi, niz pod katem jedynie
przedsiebiorstwa, co zarzucaja mu stale. a wbrew fa-
ktom, jego przeciwnicy. Tak, wbrew faktom i wbrew
prawdzie. Bo i jakze nazwa¢ inaczej czynione mu za-

rzuty, ze zabija np. operetka dramat, gdy w ciagtnfar .. *
\1ego ubieglego trzechlecia jego dyrektorstwa bylp

rzedstawien operetkowych 228, przedsta-
-ﬁ'ieﬁ dramatu i komedyi za$§ 760; i jakze jak
inie mianem nieprawdy, okreéli¢ inny, stale mu czy-
niony zarzut, ze forytuje tworczo$¢ zagraniczna na

{szkode oryginalnej, jezeli widzi sie¢ z wykazu ubie-

glego trzechlecia, Ze na 43 wystawionych w tym

|'czasie premier dano 26 polskich, a 17 obcych,

-izenp.na 384 przedstawien dramatuitragedyi

| byto212 przedstawien utworéw oryginalnych

polskich, a 192 obcych. Tak — powiedza nasi
statystycy krytyczni — ale mimoto wsréd tych 760
przedstawien dramatu i komedyi bylo az 420 przed-
stawien autoréw obcych, a tylko 340 polskich. Bardzo
stusznie, ale nie zapominajcie o tem, Ze to juz nie
wina dyrektora, lecz wylacznie publicznosci, iz auto-
rowie obcy wieksza mieli dla niej site atrakcyjn2, niz
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polscy. Nie zapominajcie takze, 2e wigkszo$¢ naszej
publicznosci teatralnej, to publicznos¢ zydowska, ktéra
woli Ibsena, Hauptmanna, Sudermanna, Bernsteina lub
innego, marka zagraniczng opatrzonego autora, niz
Stowackiego, Fredre, Blizifiskiego, Wyspianskiego lub
ktéregokolwiek innego z naszych autoréw, Nie zapo-
minajcie wreszcie o jeszcze jednej, a bardzo waznej
rzeczy — mianowicie o poruszonym juz poprzednio
stosunku naszej krytyki teatralnej do twoérczosci ro-
dzimej. Tu zawsze system jeden i ten sam: wota sie
o kultywowanie sztuk oryginalnych, ale gdy sie takie
sztuki pojawia, bez milosierdzia morduje si¢ bez noza
badz sztuke i jej autora, badZ sztuki tej wystawienie.

Przy takiej metodzie chyba o poparciu dyrekcyi w pie-
l waniu repertuaru oryginalnego mowy nie ma —
rzeciez jasne. ,Suum cuique“, panowie nadkry-

Zastosujcie tylko uczciwie do siebie samych te
ie, a przekonacie si¢, kto winien!

I jeszcze jedno z zakresu frazeologii teatralnej,
uprawianej przez krytyke. Niezaprzeczenie — postulat,
aby nasz teatr jako polski byt takim nietylko z nazwy,
lecz takze z ducha, jest chwalebny i piekny. Tego do-
wodzi¢ chyba nie potrzeba. Ale z drugiej strony, teatr
najbardziej nawet polski nie moze odcina¢ sie murem
chinskim od reszty Swiata, musi by¢ odbiciem nie-
tylko twdérczo$ci polskiej, ale takze twdrczosci obcej.
Stosownie do tego, jak z jednej strony jest jego obo-
wiazkiem wystawia¢ rzeczy oryginalnych jak najwiecej,
tak z drugiej zndw jest tak2e jego obowiazkiem utrzy-
mywac¢ kontakt z tworczoscia zagraniczng. Tu jednak
obowiazki teatru komplikuja si¢. Ideatem bytoby, gdyby
z tej tworczosci oryginalnej wystawialo si¢ same tylko
arcydzieta, ale co poczaé¢ z ciekawos$cia publicznosci,
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ktéra chce nietylko arcydziet — o ile tylko oczywiscie
ich chce naprawde — lecz takze, a nawet w daleko
wy2szym stopniu takich rzeczy, ktére zagranica nabyty
rozgtosu, w wigkszosci wypadkéw zgota niezastuzo-

\ nego. Te ciekawo$¢ dyrekcya musi w wlasnym swoim

interesie zaspokoi¢. 1 oto, co si¢ zazwyczaj dzieje. Nie
wystawi dyrekcya jednej lub drugiej takiej sztuki, o kto-
rej brzmia fanfary pochwalne w prasie obcej, naraza
sie¢ na zarzut, ze nie idzie z postepem, 2e nie $ledzi
rozwoju produkcyi zagranicznej, i ze wogoéle nie daje
publiczno$ci tego, co sie jej nalezy; — wystawi
za$, a sztuka upadnie, wtedy znéw larum, ze za$mieca
repertuar, ze marnuje wieczory teatralne na wystawia-
nie sztuk bez wartosSci, a sily aktor6w na uczenie sie
rol banalnych. | tak w kétko, tak nieustannie, a zawsze
z jednym i tym samym efektem. Naraza si¢ wiec dy-
rekcya na zarzuty, gdy sztuka upadnie, naraza sie na
jeszcze wieksze, jezeli takiej sztuki nie wystawi, gdyz
ktoby tej dyrekcyi uwierzyl, ze nie chce tego lub
owego wystawi¢, bedac przekonana o pewnej klapie.

Zreszta — i znowu frazes — upadek sztuki jest
u nas rzecza wzgledna. Jezeli teatr Ilwowski gra jaka$
sztuke trzy razy, to znaczy tyle, jakby w Paryzu grano
ja najmniej sto razy, w Berlinie sze$¢dziesigt, w Wie-
dniu czterdziesci lub pieédziesiat. Gdy wiec u nas do-
ciagnie si¢ liczbe przedstawien jakiej$ sztuki do czte-
rech, pieciu lub szesciv, to juz sukces, jezeli liczba ta
dojdzie do dziesieciu, to juz tryumf prawdziwy. Nie-
uwzglednianie tego, jak i wielu innych rzeczy, z lo-
kalnymi warunkami bytowania sceny lwowskiej zwia-
zanych, to tylko najjaskrawsze dowody nieliczenia sie
naszej krytyki ze stosunkami faktycznymi, a stawiania
na ich miejsce najrozmaitszych, polapanych z powie-
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trza lub przystosowanych do innych warunkoéw teoryi
i teoryjek, ktére dlatego wtasnie sg szkodliwe,
2e dajag fatlszywa podstawe do osadzania
dziatalnosci naszego teatru i jego kiero-
wnikoéw.

lgnorancya to, czy niedoSwiadczenie, czy tez zia
wola — to postaci rzeczy nie zmienia, bo jezeli kto$
czego$ nie wie, niech sie nie porywa do pisania o tem ;
jezeli nie ma w jakim$ kierunku ani krzty doSwiadcze-
nia praktycznego, niech nie mentoruje innym, ktérzy
zdobyli to doswiadczenie ciezka dlugoletnia praca;
jezeli za$ w gre wchodzitylkoitylko zta
wola, to nie ma dos$c¢ stéow potepieniana
tych, ktorzy sie nia kierujg, bo to juz nie
gra o jednostki, ale o byt, 0o egzystencye
poprostu catej instytucyi, ktéra zanadto
nam wszystkim jest cenna, aby mozna po-
zwoli¢ na podkopywanie jej i rujnowanie
2zakowskimi wystepami ludzi, albo polujacych
na wtasny interes, albo, co jeszcze gorsze,
pozwalajacych sie uzywaé¢ za narzedzie
innym interesowanym.
~ A niestely, taka zla wole w odniesieniu do obe-
cnej dyrekcyi widzi si¢ nieustannie. Wezmy tylko pod
uwage chocby fakt nastepujacy: Kiedy w zesziym roku
ataki na dyrekcye z wrogiego obozu doszty do punk-
tu kulminacyjnego i zaczeto agitowa¢ na rzecz usta-
nowienia dla teatru osobnego dramaturga — p. Heller
dobrowolnie, z wiasnej woli, a nawet z po$wieceniem
osobistych uraz, zaprosit p. Pawlikowskiego do obje-
cia tej godnosci. | zdawato sie, ze teraz, kiedy stalo
si¢ zado$¢ zyczeniom przeciwnikéw obecnej dyrekcyi,
kiedy, co wiecej, losy dramatu spoczely w rekach fo-
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rytowanego przez nich p. Pawlikowskiego — nastana
dla teatru lwowskiego czasy spokojnego dlan rozwoiju,
niemaconego odgtosami antydyrekcyjnej kampanii. Spot-
katl jednak wszystkich zaw6d. Ztym byt dla przeciwni-
kéw p. Hellera teatr, gdy on sam nim rzadzit — ziym
pozostat i nadal, gdy najwazniejszy w nim dziat dostat
sie¢ pod rzady p. Pawlikowskiego. Charakterystyczne
przytem jest jedno. Oto ani jeden zarzut nie spad! na

\ p- Pawlikowskiego, jako odpowiedzialnego kierownika

dramatu, wszystkie natomiast skierowywano w dalszym
ciagu przeciw p. Hellerowi. Nie przecze, ze zarzuty
pod wielu wzgledami byly stuszne, gdyz faktycznie

. najstabszy plon dat sezon dramatyczny wta-

$nie z czasOw spoétki Heller-Pawlikowski,
ale tego to juz stanowczo nie umiem sobie wytldma-
czyé, dlaczego i na jakiej podstawie winnym zostat
ogloszony p. Heller, czysto natomiast wyszedt z tej na-
gonki p. Pawlikowski!

To juz chyba najjaskrawszy dowéd, ze
w walce z obecna dyrekcya idzie nie o za-
sade, ale o osobe¢ i ze choé¢by ta obecna
dyrekcya najidealniej spetniata swoje zada-
nia, zawsze moze liczy¢ na to, iz bedzie po-
tepiona, a nie dlaczego innego, tylko dlate-
go, bo ta dyrekcya — to p. Heller.

W walce z nim uzywa sie najrozmaitszych spo-
sob6éw, w walce z nim dochodzi si¢ do takiego zacie-
trzewienia, ze wbrew bijgcej w oczy prawdzie robi sie
mu zarzuty z tego, co jest jego zastuga, w walce tej
wreszcie nie pomija sie nawet os6b mu bliskich, aby
tem pewniej i tem dotkliwiej go dotkna¢. Czemze bo-
wiem innem byla owa pamietna demonstracya na pre-
mierze ,Demona“, jezeli nie jednym ze $rodkéw walki
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z dyrekcya, uzytych przez jej przeciwnikdw? Przypo-
mniano sobie czasy dawne, kiedy wyzarto ze Lwowa
Dawisona i zastosowano ten sam prawie $rodek do
zony p. Hellera. Byta to jedna wielka nieprzyzwoito$¢
i jedna wielka kompromitacya pewnych krytykéw, kté-
rzy, aby ugodzi¢ tem silniej w niemitego im dyrektora,
ugodzili w jego zone w swym slynnym... protescie.
Protescie! Przeciw komu i przeciw czemu? To fakt
bowiem, ze i tu nie szto o zasady, najmniej za$ cho-
dzito o sztuke. To byia poprostu walka o osoby, to
bylo takze niedajace sie niczem absolutnie usprawie-
dliwi¢ wyciaganie spraw zakulisowych na forum pu-
bliczne. Chciano gwaltem i terrorem zmusi¢ dyrekcye,
aby $piewala nie ta arlystka, ktoéra dyrekcya wybrata,
ale inna, ktéra uczynili swoja pupilka na ten raz prze-
ciwnicy dyrektora w checi jego upokorzenia.

Tu juz ustaje wszystko, takie to niesmaczne, takie
niekulturalne, takie pozalowania godne. Co za$ najsmu-
tniejsze, ze w catej tej sprawie pierwsze skrzypce grali
niektérzy nasi mandaryni krytyki, z ktérych jeden pu-
blicznie dyrygowat ta demonstracyjna kapelg. Gdyby
na co$ podobnego zdobyt sie jaki mtodzieniaszek, mo-
znaby go skarcic, ale ostatecznie musiatoby si¢ mu wy-
baczy¢. Ale gdy czyni co$ takiego cztowiek starszy,
pragnacy uchodzi¢ za ,powaznego“ muzyka niewat-
pliwie tak samo, jak za ,powaznego“ cziowieka, to
juz dla tego rodzaju wybryku nie ma wprost nazwy.
Nazwisk nie wymieniam, bo one zreszta same si¢ na-
rzucaja i kazdy wie bardzo dobrze, o kim mowa.
To ten sam ,wielki“ muzyk i krytyk, ktory ze specyal-
nie pojmowanej mitosci dla muzyki systematycznie
podkopywat byl Filharmonii dlatego tylko, ze stworzyt
ia p- Heller; ten sam réwniez, ktéry miazdzy przy

— 37 —



kazdej sposobnosci obecny dyrekcye za operg, ktéra,
cho¢ jest polska, jemu wydaje sie wioska i jak kto
wogodle chce, a zapomina, 2ze gdy przed laty stal sam
na czele teatru Iwowskiego, prowadzit opere wytacz-
nie wloska, sprowadzat spiewakéw wylacznie prawie
Wtochdw, a taka wykazat przytem umiejetno$¢ kierowni-
cza, Ze czasy jego dyrekcyi naleza do najmarniejszych
w rocznikach naszej sceny.

Lecz dos¢ tego. Mowiac popularnie, wotowej
skdry nie starczytoby na spisanie takich i podobnych
objawéw ztej woli, stosowanej do obecnej dyrekcyi.
lle wyrzadza si¢ tem szkody teatrowi, nie potrzeba
dowodzi¢; jaka wytwarza si¢ w ten sposdb atmosfere
dokota teatru, tatwo zrozumie¢. | w jakim celu, dla
jakich powodéw? Gdyby nasz teatr istotnie uprawiat
dziatalnos¢ szkodliwa, gdyby w dodatku prowadzony
byt na wyrazna szkode sztuki — moznaby do pewnego
stopnia, ale nie ze wszystkiem, usprawiedliwi¢ obecna
antydyrekcyjna kampani¢. Ale tak przeciez nie jest.
Najwiekszy wrég dzisiejszej dyrekcyi,
jezeli tylko chce by¢ sprawiedliwym, musi
przyzna¢ bezwarunkowo, 2e teatr prowa-
dzony jest dobrze, nierzadko $Swietnie,
musi takze przyznaé¢, ze jezeli sa w nim
pewne braki i niedomagania, to wing ich
jedyna prawie owe skomplikowane, a tru-
dne do usuniecia warunki, w jakich teatr
nasz sie rozwija.

Skoro za$ tak jest, wrecz niesumiennoscia nazwac
musi si¢ uprawianie przeciw teatrowi takiej nagonki,
jak ta, ktdrej jestesmy Swiadkami, a ktéra tem jest po-
2atowania godniejsza, ze nietylko szkodzi samej insty-
tucyi, ale takze zniecheca w uczciwej pracy cztowieka,
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ktdry moze mie¢ i ma pewne wady, ale o ktérym nie
mozna absolutnie powiedzie¢, aby teatru nie kochat
aby nie chciat jego dobra i aby kierowal sie kiedy-
kolwiek szkodliwymi dla jego rozwoju inetresami. Ta-
kiemu cztowiekowi, ktéry w dodatku nie z roli ani z soli
wyrost, ale stanowisko swoje ciezka zdobyt pracg, nie
kamienie pod nogi rzuca¢, ale uzna¢ jego prace, a uzna-
wszy, wesprze¢ go w niej, aby mégt pracowacd jeszcze
intensywniej i z jeszcze wigkszym pozytkiem. Fanta-
stow i teoretykéw miedzy nami [nie brak, ale ludzi
szczerej, rzetelnej i wytrwaltej pracy mozemy na pal-
cach policzy¢, a przeciez tacy tylko ludzie tworza
czyny i dzieta. Szanujmyz wiec takich ludzi, a juz sta-
nowczo nie zniechecajmy ich. Atakami zapamieta-
tych przeciwnik6w doprowadzono juz do roz-
bicia stworzonej z takim trudem opery pol-
skiej, dzigki czemu, zamiast sezonowej, be-
dziemy mieli tylko taka liczbe przedstawien,
do jakiej kierownik teatru Ilwowskiego kontra-
ktowo jest zobowiazany,a wigc trzydzie§ci—nie
chciejmyz, aby doszto do rozbicia catego te-
atru, w ktérego mury wkrada sie coraz wigcej
zniechecenie skutkiem nieustannych, a nieza-
stuzonych atakéw, tak na sam teatr, jak i jego
pracownikow.

Tu nasza krytyka powinna si¢ dobrze zastano-
wi¢ nad dalszemi, a bardzo mozliwemi konsekwen-
cyami takiego stanu rzeczy. ,Przestancie — chciataby
si¢ zawola¢ pod jej adresem — bo zle si¢ bawicie;
wam to igraszky, tu idzie o 2ycie* — o 2ycie naszego
teatru, o jego rozwdj i rozkwit. Tamowa¢, moze nawet
na dluzszy czas wrecz uniemozliwi¢ ten rozwoj i roz-
kwit dla fanaberyi i teoryjek, lub dla wystugiwania
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si¢ partyjnym interesom — to grzech ciezki, to wprost
zbrodnia. Takiej odpowiedzialnosci bra¢ na siebie nie
moga, nie powinni zwiaszcza ci, ktérzy dostali w swe
rece moralne opiekunstwo nad sceng lwowska, a z tem
opiekunstwem obowiazek popierania tej sceny, nie
szkodzenia jej.

Krytyki teatr nasz potrzebuje, ale niechze ta kry-
tyka bedzie rzeczowa z jednej, sumienna i uczciwa
z drugiej strony, niech przytem nie glosi falszéw,
a nadewszystko niech nie stawia teatrowi niemozliwych
do rozwigzania rebuséw i liczy sie tylko z tem, co
w danych warunkach jest mozliwe do osiagniecia.
Kazdy inny rodzaj krytyki pozostanie zawsze albo
dziecinnem majaczeniem, albo przejawem ztej woli,
albo wreszcie i jednem i drugiem.

We Lwowie, 23—25 wrze$nia 1909.
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