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Abstrakt: Problematyka ochrony �rodowiska pojawi³a siê stosunkowo pó�no we Wspólnej
Polityce Rolnej Unii Europejskiej, bo dopiero w latach 90. ubieg³ego wieku, podczas gdy podstawo-
we cele jej funkcjonowania zosta³y okre�lone ju¿ na mocy traktatu rzymskiego o EWG w 1957 r.
Cele te zosta³y sformu³owane w oparciu o ówczesn¹ sytuacjê gospodarcz¹ Europy Zachodniej
i zak³ada³y g³ównie rozwi¹zywanie problemów produkcyjnych rolnictwa. Problematyka �rodowis-
kowa by³a pomijana. Tymczasem okaza³o siê, ¿e intensyfikacja produkcji rolnej generuje nega-
tywne skutki dla �rodowiska. Powstaje zatem pytanie, czy istniej¹ce instrumenty polityki rolnej
s¹ dobrze ukierunkowane z punktu widzenia celów �rodowiskowych. Celem podjêtych rozwa¿añ
jest ocena integracji ochrony �rodowiska z polityk¹ roln¹ UE, wskazanie najwa¿niejszych reform
akcentuj¹cych potrzebê ekologizacji polityki rolnej oraz zaprezentowanie instrumentów tej poli-
tyki.

WPROWADZENIE
Introduction

WPR, w pocz¹tkowym okresie funkcjonowania, mia³a na celu przede wszyst-
kim realizacjê funkcji produkcyjnych rolnictwa, m.in.: wzrost produktywno�ci
i wydajno�ci rolnictwa, odpowiednie zaopatrzenie w produkty rolne. By³o to
determinowane ówczesn¹ sytuacj¹ w rolnictwie sze�ciu krajów sygnatariuszy
traktatu oraz sytuacj¹ na �wiatowym rynku produktów rolno-¿ywno�ciowych
(deficyt ¿ywno�ci). Polityka strukturalna, a w jej ramach dzia³ania pro�rodowis-
kowe, realizowana by³a w bardzo ograniczonym zakresie. Polityka rynkowo-
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-cenowa zdecydowanie zdominowa³a WPR i bud¿et EWG a¿ do lat 90. Poziom
wydatków na WPR siêga³ 60% bud¿etu (w tym wydatki na politykê strukturaln¹
zaledwie kilka procent). WPR jako polityka sektorowa okaza³a siê nie tylko
kosztowna, z racji rosn¹cych nadwy¿ek i w efekcie kosztów interwencji, kontro-
wersyjna � zak³óca³a bowiem wymianê na �wiatowym rynku produktów rol-
nych, prowadzi³a do napiêæ w stosunkach handlowych, polaryzacji dochodów
rolników, ale przede wszystkim zaczê³a byæ uci¹¿liwa dla �rodowiska naturalne-
go. Konieczne zatem sta³o siê przeorganizowanie celów WPR tak, aby wprowa-
dziæ taki model rolnictwa i takie mechanizmy regulacji, które powodowa³yby
korzystny wp³yw na �rodowisko naturalne. W efekcie WPR jest ci¹gle reformo-
wana, obejmuj¹c stopniowo coraz szerszy zakres instrumentów polityki rolno-
-�rodowiskowej. Zmiany pokazuj¹, ¿e w coraz wiêkszym stopniu odchodzi siê
od typowej, silnie wspieranej interwencji sektorowej w kierunku mniej protek-
cjonistycznej, bardziej prorynkowej polityki zrównowa¿onego rozwoju obsza-
rów wiejskich. Podej�cie takie harmonizuje ekonomiczne, spo³eczne i ekolo-
giczne aspekty rozwoju.

O rosn¹cym znaczeniu ochrony �rodowiska we wspó³czesnym gospodaro-
waniu �wiadczy fakt, ¿e w wiêkszo�ci pañstw kwestie dotycz¹ce jako�ci i ochro-
ny �rodowiska uznawane s¹ za normy konstytucyjne.

ROZWÓJ ZRÓWNOWA¯ONY JAKO PRIORYTET POLITYKI ROLNEJ UE
Sustained Development as a Priority of the EU�s Agricultural Policy

Problem ochrony �rodowiska w polityce rolnej UE pojawi³ siê dopiero
w 1992 r. w przedstawionym Planie McSharry�ego, który zak³ada³ wprowadze-
nie nowych instrumentów, tzw. instrumentów towarzysz¹cych, wspieraj¹cych
politykê strukturaln¹, a w jej ramach politykê �rodowiskow¹ (pewne propozycje
dzia³añ pro�rodowiskowych zawiera³a �Zielona Ksiêga� z 1985 r., jednak za-
kres ich stosowania i skuteczno�æ by³y ograniczone). Kolejne reformy WPR
coraz bardziej akcentowa³y znaczenie rozwoju zrównowa¿onego, którego inte-
graln¹ czê�ci¹ jest ochrona �rodowiska. Chodzi tu o Agendê 2000 czy reformê
Fischlera z 2003 r. Kszta³t WPR zaplanowany na lata 2007�2013 zak³ada dalsze
wzmocnienie polityki rolno-�rodowiskowej, o czym �wiadczy zmiana alokacji
�rodków w kierunku zwiêkszenia wydatków na zintegrowan¹ politykê rozwoju
obszarów wiejskich oraz coraz wiêksza dyscyplina w zakresie uzyskania wspar-
cia w ramach polityki rynkowo-cenowej. Ma to byæ w coraz wiêkszym stopniu
polityka zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich. O randze problemów
�rodowiskowych �wiadczy to, i¿ w 2001 r. w Goteborgu do Strategii Lizboñ-
skiej maj¹cej na celu uczynienie Europy najbardziej dynamicznym i konkuren-
cyjnym regionem gospodarczym na �wiecie, dodano filar ekologiczny, a wspól-
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n¹ politykê roln¹ poszerzono o elementy dotycz¹ce zrównowa¿onego rozwoju
oraz integracji wymagañ dotycz¹cych ochrony �rodowiska. W ten sposób do
spo³ecznego i ekonomicznego wymiaru polityki dodano wymiar �rodowiskowy.

Zasadnicz¹ ide¹ strategii zrównowa¿onego rozwoju1 jest godzenie postêpu
technicznego z wymaganiami ochrony �rodowiska, co mo¿na osi¹gn¹æ przez
wdro¿enie systemu regulacji po�rednich, które stymuluj¹ zachowania proekolo-
giczne podmiotów gospodarczych. Dziêki tym instrumentom ochrona �rodowis-
ka przestaje byæ dzia³aniem zewnêtrznym czy ubocznym, a stanowi wa¿n¹ czê�æ
dzia³alno�ci gospodarczej.

Natomiast rozwój zrównowa¿ony obszarów wiejskich odnosi siê do wszyst-
kich elementów szeroko rozumianej przestrzeni i dzia³ów produkcji, a wiêc do
ca³ej gospodarki danego regionu oraz wymaga uwzglêdnienia uwarunkowañ
wynikaj¹cych z ekologii. Wed³ug Wosia jest to nowoczesna koncepcja kszta³towa-
nia równowagi wewnêtrznej agrobiznesu oraz jego powi¹zañ z otoczeniem. Po-
lega ona na maksymalizacji korzy�ci netto z rozwoju ekonomicznego, pod wa-
runkiem ¿e chroni siê jednocze�nie i zapewnia odtwarzanie u¿yteczno�ci zaso-
bów naturalnych w okresie d³ugim. Koncepcja ta zmierza do zwi¹zania ze sob¹
rozwoju gospodarczego z ochron¹ zasobów naturalnych i globaln¹ równowag¹
ekosystemów. A. Wo� stwierdza, i¿ ka¿da ludzka dzia³alno�æ musi respektowaæ
biologiczne prawa trwania gatunków i �rodowiska naturalnego. Podkre�la, ¿e
�nie ma takiej formy bytu cz³owieka i takiej dzia³alno�ci, która by³aby obojêtna
wobec �rodowiska; cz³owiek przez swoj¹ fizyczn¹ i biologiczn¹ obecno�æ oraz
aktywno�æ gospodarcz¹ integruje siê ze �rodowiskiem, ale jednocze�nie prze-
kszta³ca je, deformuje i degraduje. Z tych wzglêdów �rodowisko naturalne musi
byæ ci¹gle odtwarzane�.2 W efekcie rozwój terenów wiejskich wymaga polityki
kompleksowej, traktuj¹cej obszary wiejskie jako ca³o�æ, a nie tylko polityki zaj-
muj¹cej siê problemami produkcyjnymi. Podkre�la, ¿e zrównowa¿ony rozwój
obszarów wiejskich jest nie tylko nakazem moralnym, ale tak¿e obiektywn¹ ko-
nieczno�ci¹ ekonomiczn¹.

1 Zwi¹zki miêdzy rozwojem gospodarczym i spo³ecznym a �rodowiskiem dostrze¿ono dopiero
na prze³omie lat 60. i 70. XX wieku. Podstaw¹ do rozpoczêcia prac nad zdefiniowaniem tzw.
rozwoju zrównowa¿onego (sustainable development) sta³a siê Deklaracja w sprawie �rodowiska
Cz³owieka przyjêta w 1972 r. w Sztokholmie. Zgodnie z raportem �wiatowej Komisji �rodowis-
ka i Rozwoju �Nasza Wspólna Przysz³o�æ� (tzw. raport Brundtland), rozwój zrównowa¿ony
oznacza prawo do zaspokojenia potrzeb rozwojowych obecnej generacji bez ograniczania praw
w tym zakresie przysz³ych pokoleñ. Terminem �ekorozwój� po raz pierwszy pos³u¿ono siê na
miêdzynarodowej konferencji w Sztokholmie w 1972 r., natomiast pe³ne zdefiniowanie nast¹pi³o
nieco pó�niej na III Sesji Zarz¹dzaj¹cej Programu Narodów Zjednoczonych do Spraw �rodowis-
ka (UNEP) w 1975 r.; J. M a c h o w s k i, Ochrona �rodowiska. Prawo i zrównowa¿ony rozwój,
Wydawnictwo Akademickie �¯AK�, Warszawa 2003, s. 66.

2 A. W o �, Rozwój zrównowa¿ony, [w:] Encyklopedia agrobiznesu, Fundacja Innowacja,
Warszawa 1998, s. 740.
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Wed³ug Cymermana i Hopfera rozwój zrównowa¿ony jest ju¿ dzi� uznan¹
ide¹ my�lenia o przysz³o�ci; ide¹ wynikaj¹c¹ nie z mody ekologizacji, ale z ko-
nieczno�ci zachowania ¿ycia na Ziemi.3 W ekorozwoju zagadnienia gospodaro-
wania �rodowiskiem s¹ rozpatrywane wspólnie z gospodarczymi i spo³ecznymi,
czyli uwarunkowania spo³eczne s¹ traktowane na równi z ekonomicznymi i �ro-
dowiskowymi.

 Z kolei rolnictwo zrównowa¿one mo¿e byæ traktowane jako proces, w któ-
rym popyt na produkty pochodzenia rolniczego jest zaspokajany przez dzia³al-
no�æ rolnicz¹, która jest ekonomicznie wydajna, przyjazna �rodowisku i akcep-
towana spo³ecznie. Wymiary � ekonomiczny, �rodowiskowy i spo³eczny rolnic-
twa zrównowa¿onego s¹ do pewnego stopnia komplementarne. Dobrze prospe-
ruj¹ce i wydajne rolnictwo jest w stanie inwestowaæ w przyjazn¹ �rodowisku
dzia³alno�æ produkcyjn¹, a �rodowiskowo przyjazna produkcja i niskie ceny na
produkty rolnicze s¹ korzystne z ogólnospo³ecznego punktu widzenia. Takie
rolnictwo zachowuje czyste �rodowisko i ró¿norodno�æ biologiczn¹ oraz bogaty
krajobraz. Jednak miêdzy tymi trzema wymiarami rolnictwa zrównowa¿onego
mog¹ wystêpowaæ sprzeczno�ci, intensywna produkcja rolnicza degraduje bo-
wiem �rodowisko.4

Zdaniem Wosia rolnictwo zrównowa¿one, w ujêciu ekologicznym, jest sys-
temem zarz¹dzania zasobami umo¿liwiaj¹cymi pokrycie zmieniaj¹cych siê po-
trzeb spo³ecznych, przy zachowaniu niezdegradowanych zasobów naturalnych,
co pozwala na utrzymanie po¿¹danego poziomu produkcji rolniczej w d³ugim
okresie i ochronê zasobów naturalnych na potrzeby rozwoju d³ugookresowego.5

Podkre�la, ¿e w przypadku rolnictwa kwestia trwa³o�ci rozwoju mo¿e byæ uzna-
na za niejako naturalny postulat wobec sposobu prowadzenia dzia³alno�ci rolni-
czej, poniewa¿ �rolnictwo nie tylko wytwarza ¿ywno�æ, ale tak¿e � samo przez
siê � jest g³ównym sk³adnikiem równowagi ekologicznej, a ta równowaga jest
warto�ci¹ samoistn¹, nie mniej wa¿n¹ ni¿ wytwarzanie dóbr i us³ug ¿ywno�-
ciowych�.6

Wszystkie definicje k³ad¹ nacisk na zagadnienia trwa³o�ci w kontek�cie go-
spodarowania zasobami. Nieco mniej w nich akcentowane s¹ zagadnienia spo-
³eczne. Jest to przejaw funkcjonowania nurtu ekologicznego w rolnictwie zrów-
nowa¿onym, a nie nurtu spo³eczno-ekonomiczno-ekologicznego.

3 R. C y m e r m a n, A. H o p p e r, Gospodarka przestrzenna podstaw¹ zrównowa¿onego roz-

woju obszarów wiejskich, Zeszyty Naukowe AR-T w Olsztynie, �Agricultura� 1998, nr 66, s. 9.
4 S. T u r n e r, Koncepcja zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa, ADAS Consulting, Warsza-

wa 2000, s. 30.
5 A. W o �, Rolnictwo zrównowa¿one (sustainable agriculture). Podstawowe pojêcia i ich

interpretacja, �Zagadnienia Ekonomiki Rolnej� 1992, nr 1�3.
6 Idem, Spo³eczne funkcje rolnictwa i nowa równowaga, �Zagadnienia Ekonomiki Rolnej�

2005, nr 1, s. 4.
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�RODOWISKOWE ASPEKTY REFORM WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ UNII
EUROPEJSKIEJ

Environmental Aspects of Reforms of the EU�s Common Agricultural Policy

Pierwsze dyskusje nad konieczno�ci¹ ewolucji polityki rolnej i strukturalnej
w rolnictwie zapocz¹tkowa³a tzw. �Zielona Ksiêga� przyjêta w 1985 r. w for-
mie memorandum pt. �Perspektywy wspólnej polityki rolnej�.7  Wymiar ekolo-
giczny tej reformy przejawia siê we wprowadzeniu nowych instrumentów poli-
tyki strukturalnej8  stymuluj¹cych producentów rolnych do obni¿ania wykorzy-
stania podstawowych czynników produkcji w rolnictwie (m.in.: od³ogowanie
gruntów, subwencje ekstensyfikacyjne, zalesienia gruntów rolnych, zachêty do
respektowania ochrony �rodowiska na tzw. obszarach przyrodniczo wra¿liwych).
Zarysowa³o siê wiêc nowe podej�cie, dotychczas nieobecne w polityce rolnej,
mianowicie polityka strukturalna ma stymulowaæ rolników do zwiêkszenia efek-
tywno�ci produkcji (a przez to dochodów) poprzez ograniczenie kosztów i racjo-
nalizacjê wykorzystania czynników produkcji, a nie poprzez wzrost rozmiarów
produkcji.9

Jednak pierwsz¹ powa¿n¹ reform¹ WPR, zmieniaj¹c¹ w istotny sposób jej
filozofiê dzia³ania, by³a reforma McSharry�ego z 1992 roku. Nast¹pi³a tu istotna
reorientacja celów WPR w kierunku spo³ecznych funkcji rolnictwa, przede wszyst-
kim: redystrybucji dochodów w kierunku wiêkszej równo�ci i sprawiedliwo�ci
spo³ecznej, ochrony �rodowiska oraz rozwoju obszarów wiejskich.10  Od czasu
reformy McSharry�ego polityka rolna zmienia siê w kierunku mniejszej ochrony
rynku oraz redukcji zak³óceñ w handlu i na rynkach rolnych. Jej celem sta³o siê
podnoszenie konkurencyjno�ci rolnictwa, zaczêto jednocze�nie k³a�æ wiêkszy
nacisk na problematykê ochrony �rodowiska oraz krajobrazowo-kulturowe wa-
lory obszarów wiejskich. W kolejnych latach obserwujemy kontynuacjê tego
kierunku zmian. Co wa¿ne, dzieje siê tak bez obni¿ania poziomu wsparcia sek-
tora rolnego, zastosowano bowiem szereg nowych instrumentów, przede wszyst-
kim p³atno�ci bezpo�rednich. Jednocze�nie uzale¿niono mo¿liwo�ci uzyskania

17 Pewne znaczenie dla ochrony �rodowiska mia³a tak¿e przyjêta w 1975 r. dyrektywa o spe-
cjalnej pomocy dla rolnictwa w regionach górskich i innych strefach o niekorzystnych warunkach
naturalnych (268/75), która po raz pierwszy uwzglêdnia³a regionalne zró¿nicowanie rolnictwa
wynikaj¹ce z odmiennych w³a�ciwo�ci �rodowiska naturalnego; szerzej M. C i e p i e l e w s k a,
Wspólna polityka rolna EWG, PWN, Warszawa 1981, s. 359�360.

18 Chodzi tu g³ównie o rozporz¹dzenia: 1094/88 w sprawie wy³¹czenia gruntów rolnych
z uprawy oraz ekstensyfikacji i zmiany kierunku produkcji, 1760/87 w sprawie struktur rolni-
czych i dostosowania rolnictwa do nowej sytuacji rynkowej.

19 M. W i g i e r, Przyczyny i charakter zmian polityki strukturalnej w rolnictwie integruj¹cej

siê Europy, Studia i Monografie IERiG¯, nr 124, Warszawa 2004, s. 42.
10 B. M u c h a - L e s z k o, Ewolucja wspólnej polityki rolnej UE � przes³anki i uwarunko-

wania zmian systemowych, �Annales UMCS� 2004, sec. H, vol. XXXVIII, s. 39.
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powy¿szych p³atno�ci od zmniejszenia powierzchni upraw (wymóg od³ogowania
czê�ci gruntów) lub obni¿enia intensywno�ci produkcji zwierzêcej.

Reforma McSharry�ego po raz pierwszy do�æ wyra�nie akcentowa³a potrze-
bê w³¹czenia do WPR problematyki ochrony �rodowiska. W du¿ym stopniu jej
pod³o¿em by³a Konferencja w Rio de Janeiro z 1992 r. tzw. I Szczyt Ziemi, na
której podjêto globaln¹ dyskusjê na temat integracji celów ochrony �rodowiska
z rozwojem gospodarczym i spo³ecznym.11

Po raz pierwszy wprowadzono tak¿e tzw. instrumenty towarzysz¹ce polity-
ki strukturalnej (uzupe³ni³y one politykê rynkow¹), maj¹ce na celu: zachêcanie
rolników do stosowania metod produkcji chroni¹cych �rodowisko (programy
rolno�rodowiskowe) i jako�æ terenów wiejskich, zalesienie gruntów rolnych,
zachêcanie rolników do przechodzenia na wcze�niejsze emerytury (renty struk-
turalne).12

Podsumowuj¹c, reforma McSharry�ego przynios³a wiele korzystnych dla
�rodowiska regulacji, przede wszystkim: dalsze ograniczanie poziomu produk-
cji, system od³ogowania i tzw. �rodki towarzysz¹ce WPR (zalesienia, programy
rolno�rodowiskowe). Zarówno system od³ogowania, jak i programy rolno�ro-
dowikowe by³y powi¹zane z odpowiednim systemem rekompensat finansowych
w ramach Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR).13 W efekcie realizacji reformy McSharry�ego nast¹pi³a poprawa sta-
nu �rodowiska naturalnego, a co najwa¿niejsze ochrona �rodowiska sta³a siê
integraln¹ czê�ci¹ polityki rolnej. Filozofiê reformy McSharry�ego najlepiej ob-
razuje przyjêty nadrzêdny jej cel: �utrzymanie dostatecznej liczby ludno�ci wiej-
skiej w celu zachowania walorów �rodowiska naturalnego, ochrony tradycyjne-
go wiejskiego krajobrazu i modelu rolnictwa rodzinnego zajmuj¹cego siê nietra-
dycyjnymi zajêciami�. Wobec gospodarstwa rolnego zosta³a po raz pierwszy,

11 Na konferencji ustalono zasady korzystania ze �rodowiska przy zachowaniu rozwoju i wzro-
stu gospodarczego, przyjêto Globalny Program Dzia³añ tzw. Agenda 21, który by³ planem zrów-
nowa¿enia skutków rozwoju na p³aszczy�nie gospodarczej, spo³ecznej i ekologicznej; K. G ó r -
k a, B. Poskrobko, W. R a d e c k i, Ochrona �rodowiska. Problemy ekonomiczne, spo³eczne i praw-

ne, PWE, Warszawa 2001, s. 79.
12 Wspólna Polityka Rolna. Zasady funkcjonowania oraz ich reforma, FAPA, Warszawa

2005, s. 5.
13 Ewolucjê w kierunku polityki rozwoju obszarów wiejskich potwierdza tzw. Raport Buc-

kwella �W kierunku wspólnej polityki rolnej i obszarów wiejskich�, który zak³ada³ istnienie
czterech g³ównych elementów WPR: stabilizacji rynku, zachowania �rodowiska naturalnego i kraj-
obrazu, programów rozwoju wsi oraz przej�ciowej pomocy przystosowawczej. Raport zaleca³
ograniczenie roli polityki rynkowej na rzecz strukturalnej, jednak zawarte w nim propozycje
zosta³y pominiête w kolejnej reformie, tj. Agendzie 2000; cyt. za: M. W o j t a s, Wspólna polity-

ka rolna a przemiany strukturalne w rolnictwie Unii Europejskiej, �Annales UMCS� 2007, sect. H,
vol. XLI, s. 51.
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w sposób oficjalny, sformu³owana zasada jego podwójnej roli, tj. produkcyjnej
i protekcyjnej w stosunku do �rodowiska naturalnego.14

Kolejny etap zmian w polityce rolnej UE zapowiada³a Agenda 2000.15 Za-
k³ada³a ona radykaln¹ reformê WPR, uwzglêdniaj¹c¹ nowe uwarunkowania,
m.in.: proces liberalizacji �wiatowego handlu ¿ywno�ci¹, rosn¹ce wymagania
konsumentów w zakresie bezpieczeñstwa i jako�ci ¿ywno�ci oraz rozwoju zrów-
nowa¿onego �rodowiskowo, a tak¿e poszerzenie UE na wschód (zak³ada³a pa-
kiet bud¿etowy do roku 2006 r.). W Agendzie 2000 zosta³a nakre�lona koncep-
cja europejskiego modelu rolnictwa, w którym rolnicy, zgodnie z oczekiwania-
mi spo³ecznymi, produkuj¹ bezpieczn¹ ¿ywno�æ, stosuj¹c przyjazne dla �rodo-
wiska metody produkcji, a obszary wiejskie cechuje wysoka aktywno�æ ekono-
miczna i du¿e zró¿nicowanie dzia³alno�ci. Propozycje przedstawione w Agen-
dzie s¹ w du¿ej mierze kontynuacj¹ reformy z 1992 r., g³ównie poprzez dalsze
odchodzenie od wysokich cen rynkowych na rzecz p³atno�ci bezpo�rednich. Jed-
nak Agenda wiêkszy nacisk k³adzie na now¹ orientacjê w polityce rolnej, miano-
wicie wielofunkcyjny rozwój wsi. Zwrócono uwagê na zmniejszaj¹ce siê zna-
czenie gospodarcze sektora rolnego i wzrost jego roli pozaprodukcyjnej: dostar-
czanie tradycyjnych warto�ci kulturowych, zachowanie krajobrazu i specyficz-
nych ekosystemów oraz wspó³tworzenie charakteru obszarów wiejskich. Do
nowych celów WPR w³¹czono cele zwi¹zane z ochron¹ �rodowiska oraz uznano
le�nictwo za integraln¹ czê�æ rozwoju wsi. Jednocze�nie rozszerzono, wprowa-
dzone na pocz¹tku lat 90., instrumenty towarzysz¹ce m.in. o wsparcie dla ob-
szarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wprowadzono równie¿
obowi¹zek tworzenia zintegrowanych planów rozwoju obszarów wiejskich, któ-
re musz¹ okre�laæ wp³yw przysz³ych dzia³añ w rolnictwie na ekonomiczn¹, spo-
³eczn¹ i �rodowiskow¹ sytuacjê w kraju. Co istotne, w ramach pakietu reform
Agenda 2000 jednym g³ównym rozporz¹dzeniem dotycz¹cym rozwoju obsza-
rów wiejskich uregulowano dobór instrumentów umo¿liwiaj¹cych spe³nienie ta-
kich celów jak: restrukturyzacja rolnictwa, rozwój terytorialny i lokalny czy
uwzglêdnienie wymogów ochrony �rodowiska.16 W ten sposób powsta³ zestaw
22 �rodków, z których kraje cz³onkowskie mog³y dobraæ dzia³ania najbardziej
odpowiednie do swoich potrzeb.17

Dalsze systemowe zmiany wprowadzono w czerwcu 2003 r. na konferencji
w Luksemburgu (reforma Fischlera). Oprócz g³êbokich zmian dotycz¹cych I fi-

14 M. W i g i e r, op. cit., s. 48.
15 Dokument przed³o¿ony przez Przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej Jacques�a Santera

Parlamentowi Europejskiemu 15 lipca 1997 r. Ostateczny kszta³t nadano jej na spotkaniu przy-
wódców krajów cz³onkowskich UE pod koniec marca 1999 r. w Berlinie.

16 Rozporz¹dzenie Rady nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. (Dz.U. L 160, z 26.06.1999 r.).
17 Komisja Europejska, Polityka UE w zakresie rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007�

2013, Luksemburg 2006, s. 4.
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laru WPR, wprowadzono regulacje wzmacniaj¹ce politykê rozwoju obszarów
wiejskich. Nowa polityka rozwoju obszarów wiejskich, w porównaniu z po-
przedni¹, k³adzie wiêkszy nacisk na innowacyjno�æ w rolnictwie, zrównowa¿o-
ny rozwój obszarów oraz potrzeby modernizacyjne w sektorze rolnym i le�nym.
Wprowadza uproszczenia polegaj¹ce na jednolitym programie i finansowaniu
rozwoju obszarów wiejskich, pozwala te¿ na wiêksze mo¿liwo�ci zwiêkszania
zakresu bezpieczeñstwa i jako�ci ¿ywno�ci, uwzglêdniaj¹c przy tym pozapro-
dukcyjne funkcje obszarów wiejskich oraz ich dywersyfikacjê ekonomiczn¹.
Zastosowano tu nowe rozwi¹zania, wspieraj¹ce promocjê jako�ci ¿ywno�ci i do-
brostan zwierz¹t, a tak¿e wspieraj¹ce przystosowanie rolników do spe³nienia
nowych norm unijnych. Równocze�nie wprowadzono mechanizm modulacji dla
zapewnienia wiêkszych �rodków na rozwój obszarów wiejskich (przyjête roz-
wi¹zania reformy wdra¿ano w latach 2002�2006).18

Zasadniczym elementem nowej WPR, która jest wdra¿ana od 2005 roku,
jest oddzielenie p³atno�ci bezpo�rednich od struktury i wielko�ci produkcji rol-
nej (decoupling). Oznacza to zast¹pienie wiêkszo�ci dotychczasowych p³atno�ci
bezpo�rednich, specyficznych dla poszczególnych rodzajów produkcji rolnej,
systemem jednolitej p³atno�ci niezale¿nej od produkcji (SPS � Single Payment

Scheme). W efekcie rolnicy uzyskuj¹ p³atno�ci bezpo�rednie coraz s³abiej po-
wi¹zane z poziomem i kierunkiem produkcji, co zwiêksza ich rynkowe nasta-
wienie i konkurencyjno�æ. System ten zapewnia promocjê rolnictwa zrównowa-
¿onego, bardziej zorientowanego na rynek.

W efekcie reformy Fischlera do WPR w³¹czono zasadê wspó³zale¿no�ci
(inaczej zasada wzajemnej zgodno�ci � cross-compliance).19 Oznacza ona obo-
wi¹zek przestrzegania minimum �rodowiskowego i higienicznego jako warunku
uzyskania p³atno�ci bezpo�rednich. Zarys zasady wzajemnej zgodno�ci �rodo-
wiskowej na obszarze Wspólnoty Europejskiej zosta³ nakre�lony ju¿ w 1992 r.,
kiedy w ramach reformy McSharry�ego wprowadzono wsparcie finansowe w celu
wielofunkcyjnego rozwoju wsi. Zasada ta zosta³a rozwiniêta w Agendzie 2000,
gdzie wprowadzono termin ��rodowiskowej zgodno�ci�, ale dopiero reforma
z Luksemburga z 2003 r. wprowadzi³a kontrolê wype³niania wymagañ oraz uza-
le¿ni³a wysoko�æ p³atno�ci od jej wyników. Instrument cross-compliance zosta³

18 Modulacja oznacza zmniejszenie p³atno�ci bezpo�rednich nale¿nych rolnikowi w danym
roku kalendarzowym o okre�lony procent: 3% w 2005 r., 4% w 2006 r., 5% w latach 2007�
2013. Modulacja dotyczy dop³at przekraczaj¹cych 5000 euro rocznie. Pozyskane �rodki s¹ prze-
znaczane na rozwój obszarów wiejskich. Obowi¹zkowa modulacja dotyczy tylko krajów UE-15,
natomiast wszystkie kraje UE-27 maj¹ mo¿liwo�æ stosowania dobrowolnej modulacji (Rozporz¹-
dzenie Rady [WE] nr 378/2007).

19 K. L e b i e c k a, Regulacje prawne i skutki implementacji zasady wzajemnej zgodno�ci

�rodowiskowej w wybranych krajach Unii Europejskiej, [w:] J. S. Zegar (red. nauk.), Z badañ

nad rolnictwem spo³ecznie zrównowa¿onym (4), IERiG¯, nr 59, Warszawa 2007, s. 93.
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wprowadzony w odpowiedzi na rosn¹ce oczekiwania i postulaty unijnych konsu-
mentów w zakresie poprawy jako�ci ¿ywno�ci, a tym samym poprawy jako�ci
prowadzenia produkcji rolnej, która jest przez nich subwencjonowana.20

Do innych zasadniczych elementów reformy WPR z 2003 r. maj¹cych przy-
nie�æ korzy�ci �rodowisku nale¿¹21: zasada modulacji, która polega na ograni-
czeniu dop³at bezpo�rednich dla najwiêkszych i najsilniejszych ekonomicznie
producentów rolnych z przeznaczeniem wygospodarowanych �rodków finanso-
wych na rozwój obszarów wiejskich; znaczny wzrost p³atno�ci na ekstensyfikacjê
hodowli.

Zagadnienia zwi¹zane z rozwojem obszarów wiejskich podejmowane by³y
tak¿e na europejskiej konferencji w Salzburgu w 2003. Okre�lono tu priorytety
przysz³ej polityki rozwoju obszarów wiejskich oraz sformu³owano kluczowe dla
jej realizacji tezy. W�ród szczególnie wa¿nych ze wzglêdu na swój wymiar �ro-
dowiskowy nale¿y wymieniæ dwie tezy g³osz¹ce, i¿22: sektor rolny i le�nictwo
odgrywaj¹ nadal kluczow¹ rolê w kszta³towaniu krajobrazu obszarów wiejskich
i s¹ postaw¹ utrzymania spo³eczno�ci wiejskiej; obywatele Europy przywi¹zuj¹
coraz wiêksz¹ wagê do bezpieczeñstwa i jako�ci ¿ywno�ci, do dobrostanu zwie-
rz¹t, poprawy stanu �rodowiska naturalnego na obszarach wiejskich.

We wrze�niu 2005 r. zosta³a przyjêta kolejna reforma WPR na lata 2007�
2013, zmierzaj¹ca w kierunku polityki rozwoju obszarów.23 Kszta³t tej polityki
zosta³ okre�lony podczas ustaleñ Rady Europejskiej w Lizbonie (2000 r.), w Goe-
teborgu (2001 r.). a tak¿e na konferencji w Salzburgu (2003 r.) dotycz¹cej unij-
nych obszarów wiejskich. Dodatkowym impulsem by³y wnioski z konferencji
w Luksemburgu (2003 r.). W Nowej Perspektywie Finansowej 2007�2013 na-
st¹pi³a istotna zmiana sposobu finansowania polityki rozwoju obszarów wiej-
skich. W celu uproszczenia zasad udzielania pomocy oraz zwiêkszenia spójno�ci
stosowanych mechanizmów powo³ano jeden fundusz, tzw. Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW), finansuj¹cy rozwój
obszarów wiejskich (wcze�niej II filar Sekcji Gwarancji i Sekcja Orientacji).
Powsta³ jednocze�nie Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji, realizuj¹cy wy-

20 Raport SAEPR/FAPA: Wstêpna analiza instrumentu cross-compliance w kontek�cie przy-

sz³ej implementacji w Polsce; WWW.fapa.org.pl
21 G. N i e w ê g ³ o w s k a, Zdolno�æ rodzinnych gospodarstw rolnych do realizacji progra-

mu rolno�rodowiskowego, �Studia i Monografie IERiG¯� (Warszawa) 2005, nr 130, s. 49.
22 Komisja Europejska, Polityka UE w zakresie rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007�

2013, Luksemburg 2006, s. 7�9.
23 Nowa polityków wiejskich 2007�2013 dzia³a na podstawie dwóch aktów prawnych: Roz-

porz¹dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspólnej
polityki rolnej, zawieraj¹cego nowe ramy finansowania instrumentarium WPR oraz Rozporz¹-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z 20 wrze�nia 2005 r. dotycz¹cego wsparcia rozwoju obszarów
wiejskich w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów Wiejskich.
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datki zwi¹zane z rynkiem i p³atno�ci bezpo�rednie. Powsta³y zatem dwa odrêbne
Europejskie Fundusze Rolnicze, w miejsce Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej � który by³ �ród³em finansowania polityki rolnej UE do roku
2006. Oba fundusze stanowi¹ czê�æ bud¿etu ogólnego Wspólnoty Europejskiej
i zosta³y w³¹czone do dzia³u �Zarz¹dzanie zasobami naturalnymi i ich ochro-
na�, podczas gdy do koñca roku 2006 wydatki na WPR stanowi³y odrêbn¹ pozy-
cjê w bud¿ecie: �wydatki na rolnictwo�. Zmiana ta jest wyrazem zmniejszaj¹ce-
go siê znaczenia sektora rolnego jako dominuj¹cego we wspólnej polityce rolnej
na korzy�æ szerszego podej�cia obejmuj¹cego rozwój obszarów wiejskich,
rybo³ówstwo oraz ochronê �rodowiska.

O wzrastaj¹cej roli obszarów wiejskich �wiadczy tak¿e to, ¿e zarówno w la-
tach 2000�2006, jak i 2007�2013 dokonuj¹ siê zmiany w rozdysponowaniu �rod-
ków pomiêdzy I i II filarem WPR w kierunku wiêkszego wsparcia polityki struk-
turalnej.24 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zmiana alokacji �rodków oraz nominalne zwiêk-
szenie �rodków na politykê obszarów wiejskich �wiadcz¹ wyra�nie o przeorien-
towaniu celów WPR w kierunku szerszego, ni¿ tylko sektorowe, podej�cia do
obszarów wiejskich. Jednak z uwagi na poszerzenie UE o nowe kraje, realne
�rodki mo¿liwe do wykorzystania przez poszczególne kraje uleg³y znacznemu
zmniejszeniu.25 Ponadto obserwujemy stopniowe ograniczanie wydatków bud¿e-
towych na WPR (1994 � 0,54%; 2004 � 0,43%; 2013 � 0,33% DNB UE), co
jest wyrazem d¹¿enia do wiêkszego urynkowienia rolnictwa i poprawy jego kon-
kurencyjno�ci. Mo¿e to stanowiæ utrudnienie w realizacji g³ównych celów poli-
tyki rozwoju obszarów wiejskich (w poszerzonej UE) i nie do koñca odzwiercie-
dla d¹¿enie do przeorientowania celów WPR w kierunku wiêkszego wspierania
rozwoju zrównowa¿onego.26

INSTRUMENTY POLITYKI ROLNO-�RODOWISKOWEJ
Instruments of Agro-Environmental Policy

Wraz ze zmianami WPR zmienia³y siê instrumenty regulacji i wsparcia rol-
nictwa. Wycofywanych i modyfikowanych by³o (i jest) wiele instrumentów za-
k³ócaj¹cych rynek, a tak¿e zniekszta³caj¹cych handel na rynku �wiatowym. Zmie-
ni³y siê priorytety i oczekiwania wobec rolnictwa, bardziej istotn¹ kwesti¹ ni¿
produkcja ¿ywno�ci staje siê ochrona �rodowiska, wysoka jako�æ ¿ywno�ci czy
rozwój obszarów wiejskich. Adekwatnie do nowych wyzwañ wprowadzane s¹
nowe instrumenty nakierowane w coraz wiêkszym stopniu na unikniêcie ryzyka

24 Szczegó³owe dane na temat podzia³u �rodków: Komisja Europejska, Bud¿et ogólny Unii

Europejskiej na rok finansowy 2006, styczeñ 2006.
25 WPR � nowoczesna polityka rozwoju..., s. 73.
26 Ibid., s. 74.
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degradacji �rodowiska oraz zachêcaj¹ce rolników do dba³o�ci o obszary wiej-
skie. Dzia³ania takie s¹ prowadzone poprzez politykê dochodow¹ (p³atno�ci nie-
powi¹zane z produkcj¹, instrument cross-compliance wi¹¿¹cy wysoko�æ p³atno�ci
bezpo�rednich m.in. z utrzymaniem ziemi w dobrej kulturze rolnej i zgodnie
z zasadami ochrony �rodowiska) czy instrument z drugiego filaru WPR (dzia³a-
nia rolno�rodowiskowe).

W latach 2004�2006 polityka rolno-�rodowiskowa realizowana by³a przede
wszystkim za pomoc¹ kilku instrumentów z grupy tzw. instrumentów towarzy-
sz¹cych polityki strukturalnej, wprowadzonych reform¹ McSharry�ego. Z punktu
widzenia celów �rodowiskowych kluczowe znaczenie mia³y dzia³ania: wsparcie
gospodarstw po³o¿onych na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych
(obszary ONW); programy rolno-�rodowiskowe oraz zalesianie gruntów rolnych.

Program wsparcia obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania -
ONW (LFA � less-favoured areas) funkcjonuje od 1975 roku.27 Dop³aty do pro-
dukcji na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania i na obsza-
rach z ograniczeniami ekologicznymi rekompensuj¹ podwy¿szone koszty pro-
dukcji rolniczej. Wielko�æ dop³aty kompensacyjnej uzale¿niona jest od warun-
ków gospodarowania, wysoko�ci dodatkowych kosztów lub utraconych docho-
dów ponoszonych w zwi¹zku z podporz¹dkowaniem dzia³alno�ci rolniczej re-
strykcjom �rodowiskowym. Instrument ten sprzyja wyrównywaniu dochodów
miêdzy gospodarstwami prowadz¹cymi produkcjê roln¹ w ró¿nych warunkach
przyrodniczych. Du¿¹ zalet¹ tego instrumentu jest wspieranie dóbr niewycenia-
nych przez rynek.28 Ma on na celu zapewnienie kontynuacji rolniczego u¿ytkowa-
nia ziemi, zachowanie ¿ywotno�ci spo³eczno�ci wiejskiej i krajobrazu wsi oraz
promowanie zrównowa¿onego systemu gospodarowania przez wsparcie docho-
dów rolniczych.

Powierzchnia obszarów ONW stale wzrasta, co wynika g³ównie z poszerza-
nia UE. I tak w roku 1975 r. ich udzia³ kszta³towa³ siê na poziomie 36% teryto-
rium Wspólnoty, a w roku 2000 ju¿ ok. 56%. Wyst¹pi³o tak¿e znaczne zró¿ni-
cowanie w tym zakresie w poszczególnych krajach � od 96% w Luksemburgu
do 1% w Danii. Du¿y udzia³ powierzchni tych terenów charakteryzowa³ Au-
striê, Finlandiê, Luksemburg, Portugaliê, Irlandiê i Szwecjê.29 Wydatki na wspar-
cie ONW by³y do�æ wysokie, w latach 2004�2006 by³o to 40% ogó³u wydatków

27 Wyró¿nione zosta³y trzy rodzaje ONW: obszary górskie o okre�lonej wysoko�ci nad
poziomem morza i nachyleniu terenu; obszary zagro¿one depopulacj¹, charakteryzuj¹ce siê s³a-
bymi glebami, nisk¹ produktywno�ci¹ ziemi i niewielk¹ gêsto�ci¹ zatrudnienia; ma³e obszary
o specyficznych utrudnieniach (np. wyspy); Rural Development in the European Union, European
Commission, Luxemburg 2003, s. 9.

28 A. K o w a l s k i, W. R e m b i s z, Rynek rolny i interwencjonizm a efektywno�æ i sprawie-

dliwo�æ spo³eczna, IERiG¯, Warszawa 2005, s. 38�39.
29 D. K l e p a c k a, Skala i zró¿nicowanie wsparcia obszarów o niekorzystnych warunkach

gospodarowania w UE-15, �Wie� i Rolnictwo� 2004, nr 4, s. 65�67.
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na rozwój obszarów wiejskich w krajach UE-25.30  Natomiast p³atno�ci ONW
w krajach UE-15 w latach 2000�2006 by³y nieco mniejsze i wynosi³y zaledwie
12,4% ogó³u �rodków zaplanowanych na II filar WPR w tym okresie (tab. 1).

Tab. 1. Alokacja �rodków na dzia³ania pro�rodowiskowe w ramach II filaru wspólnej polityki
rolnej UE-15 w latach 2000�2006 (w euro)
Allocation of funding for pro-environmental activities under the second pillar of the
EU�s Common Agricultural Policy in 2000�2006 (in euro)

�ród³o: B. W i e l i c z k o, Polityka Unii Europejskiej wobec obszarów wiejskich, �Studia i Mo-
nografie IERiG¯� (Warszawa) 2006, nr 134, s. 66.

Kolejnym wa¿nym instrumentem pro�rodowiskowym w polityce rolnej UE
s¹ programy rolno-�rodowiskowe, wdra¿ane od 1993 roku.31  Subwencje rolno-
-�rodowiskowe maj¹ na celu wsparcie metod produkcji uwzglêdniaj¹cych wy-
mogi �rodowiska naturalnego i s³u¿¹ pokryciu dodatkowych kosztów, rekom-
pensuj¹ utracone dochody i koszt u¿ycia kapita³u, który nie przyniós³ dochodu,
a zosta³ wykorzystany do prac na rzecz �rodowiska naturalnego. Sprzyjaj¹ za-
tem ochronie i utrzymaniu istniej¹cych systemów rolniczych, gospodarowanie
w zgodzie ze �rodowiskiem naturalnym oraz ekstensyfikacjê produkcji rolnej.

Udzia³ krajów cz³onkowskich UE w programie rolno-�rodowiskowym jest
obligatoryjny, za� udzia³ samych rolników dobrowolny. W UE nie obowi¹zuje
jeden modelowy program rolno-�rodowiskowy, ka¿dy kraj ma w³asny, dostoso-
wany do swojej specyfiki. W gestii kraju realizuj¹cego pozostaj¹ szczegó³owe
rozwi¹zania organizacyjne programów, m.in. w zakresie wyboru celów szcze-
gó³owych, okre�lenia kryteriów lokalizacji i kontroli, czy te¿ warunków uczest-
nictwa rolników. Obowi¹zuj¹ dwa typy programów � strefowe i horyzontalne.
Najwiêkszym powodzeniem ciesz¹ siê programy realizowane w wydzielonych
strefach i zawê¿one do �ci�le okre�lonych celów zwi¹zanych z ochron¹ bioró¿-
norodno�ci biologicznej. Programy horyzontalne dotycz¹ za� rolnictwa ekolo-

30 Komisja Europejska, Bud¿et ogólny Unii Europejskiej na rok finansowy 2005, Bruksela,
Luksemburg, kwiecieñ 2005, s. 9.

31 Wdra¿ane s¹ na mocy dwóch rozporz¹dzeñ, które wyznaczaj¹ ramy programu: Rozporz¹-
dzenia Rady 1257/99/WE z 17 maja 1999 r. oraz Rozporz¹dzenia Rady 1750/99/WE z 23 lipca
1999 roku.

Dzia³anie 
(Rozporz¹dzenie 1257/99) 

Podzia³ �rodków z bud¿etu 
w latach 2000�2006 � 

planowane �rodki (w mln euro) 
Udzia³ w % 

p³atno�ci ONW 6 128 590 546 12,4 
programy rolno�rodowiskowe 13 480 202 758 27,2 
zalesianie 2 386 772 003 4,8 
inne dzia³ania zwi¹zane z lasami 2 419 853 896 4,9 
pozosta³e dzia³ania II filaru WPR  25 069 707 861 50,7 
³¹cznie 49 485 129 064 100,0 
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gicznego, tworzenia stref buforowych wzd³u¿ cieków wodnych, ochrony cen-
nych fragmentów trwa³ych u¿ytków zielonych, ochrony lokalnych ras zwierz¹t
gospodarskich, szkoleñ.

Programy rolno-�rodowiskowe realizuje co siódme gospodarstwo rolne �sta-
rej� UE, a umowy obejmuj¹ ok. 20% u¿ytków rolnych. Wystêpuje jednak do�æ
du¿e zró¿nicowanie w zakresie skali realizacji programów miêdzy poszczegól-
nymi krajami. W Finlandii i Austrii programami objêtych jest ponad 80% po-
wierzchni UR, co wynika z bogatych tradycji wspierania ochrony �rodowiska
w rolnictwie. Natomiast we Francji i Irlandii ju¿ tylko ok. 20%, w Belgii, Gre-
cji i Holandii mniej ni¿ 2%. Przyczyn¹ tego jest m.in. ró¿ny stopieñ innowacyj-
no�ci programów, ich z³o¿ono�æ, stopieñ przygotowania s³u¿b administracyj-
nych oraz poziom �rodków krajowych przeznaczanych na realizacjê programów.32

Na lata 2000�2006 na programy rolno-�rodowiskowe przeznaczono najwiêcej
�rodków (27,2% �rodków).

Kolejnym instrumentem s¹ subwencje do zalesiania, które maj¹ na celu pod-
trzymanie oraz zapewnienie rozwoju ekonomicznych, ekologicznych i socjal-
nych funkcji lasów na obszarach wiejskich. Instrument ten ma du¿e znaczenie
dla gospodarstw charakteryzuj¹cych siê nisk¹ jako�ci¹ gleb oraz pozwala na
uzyskanie dodatkowych dochodów rolnikom anga¿uj¹cym zasoby gospodarstwa
do konserwacji terenów le�nych oraz pielêgnacji rowów przeciwpo¿arowych.
Alokacja �rodków na ten cel wynios³a niespe³na 5% ogó³u �rodków na dzia³ania
strukturalne w latach 2000�2006 w UE-15.

Wa¿nym instrumentem ukierunkowanym na osi¹ganie celów �rodowisko-
wych jest, wspominania ju¿ wcze�niej, zasada wzajemnej zgodno�ci cross-com-

pliance, która uzale¿nia uzyskanie p³atno�ci bezpo�rednich od spe³nienia szere-
gu wymagañ dotycz¹cych, m.in. ochrony �rodowiska, utrzymania u¿ytków w do-
brej kulturze rolnej, poprawy bezpieczeñstwa ¿ywno�ci czy dobrostanu zwie-
rz¹t.33 Unia okre�li³a jedynie minimalny zakres zasady wspó³zale¿no�ci, nato-
miast kraje cz³onkowskie same decyduj¹ o konkretnym poziomie wymagañ, w za-
le¿no�ci od stanu �rodowiska naturalnego.34

32 G. N i e w ê g ³ o w s k a, Zdolno�æ rodzinnych gospodarstw rolnych do realizacji progra-

mu rolno�rodowiskowego, �Studia i Monografie IERiG¯� (Warszawa) 2005, nr 130, s. 48.
33 Mog¹ tu mieæ zastosowanie nastêpuj¹ce zasady postêpowania wobec producentów: cof-

niêcie wsparcia finansowego, uzale¿nienie wielko�ci wsparcia od udzia³u rolnika w ró¿nych do-
browolnych programach rolno-�rodowiskowych, dodatkowe premie w sytuacji spe³nienia wymo-
gów ponad obowi¹zuj¹ce standardy �rodowiskowe.

34 Zasada ta jest wprowadzana w trzech fazach i obowi¹zuje: w pañstwach �starej� Unii
oraz w S³owenii i na Cyprze od 2005 r.; w Polsce i pozosta³ych pañstwach rozszerzenia z 2004 r.
od 2009 r.; w Bu³garii i Rumunii od 2012 r.; WPR � Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa

i obszarów wiejskich, FAPA, Warszawa 2007, s. 20.
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Nowa polityka UE w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, zaplanowana
na lata 2007�201335, charakteryzuje siê zachowaniem ci¹g³o�ci co do koncepcji
programów wspieraj¹cych obszary wiejskie. Nadal oferowany jest zestaw �rod-
ków, które pañstwa mog¹ wybieraæ i na które otrzymuj¹ pomoc finansow¹ w ra-
mach zintegrowanych programów rozwoju obszarów wiejskich. Zmienione na-
tomiast zosta³y metody opracowywania tych programów poprzez wspieranie stra-
tegii trwa³ego rozwoju obszarów wiejskich. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie, na
podstawie strategicznych wytycznych Rady (WE)36, przygotowa³o swój krajowy
plan strategiczny stanowi¹cy ramy odniesienia dla programów rozwoju obsza-
rów wiejskich, zawieraj¹cy trzy osie tematyczne (Konkurencyjno�æ, �rodowi-
sko i zarz¹dzanie gruntami; Dywersyfikacja gospodarcza i jako�æ ¿ycia) i o�
Leader, wokó³ których skupione s¹ instrumenty wsparcia.37 Osie tematyczne

35 Okre�lona w rozporz¹dzeniu Rady nr 1698/2005.
36 Decyzja Rady z 20 lutego 2006 r. w sprawie strategicznych wytycznych Wspólnoty dla

rozwoju obszarów wiejskich (okres programowania 2007�2013) (2006/144/WE).
37 Komisja Europejska, Polityka UE w zakresie rozwoju obszarów wiejskich na lata 2007�

2013, Luksemburg 2006, s. 7�9.

O� priorytetowa 
�rodki dostêpne 
w ramach osi 

Dzia³ania w ramach �rodków 

Zrównowa¿one u¿ytkowanie 
gruntów rolnych 

� Obszary  górskie o niekorzystnych warun-     
kach gospodarowania 
� Inne obszary o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania 
� Obszary rolne Natura 2000 
� P³atno�ci rolno-�rodowiskowe/dobrostan    
zwierz¹t (�rodek obowi¹zkowy) 
� Wsparcie inwestycji nieprodukcyjnych 

Zrównowa¿one u¿ytkowanie 
gruntów rolnych 

� Zalesianie (grunty rolne/nierolnicze) 
� Systemy rolno-le�ne 
� Obszary le�ne Natura 2000 
� P³atno�ci le�no-�rodowiskowe 
� Przywracanie potencja³u produkcji le�nej 
� Wsparcie inwestycji nieprodukcyjnch 

Wk³ad finansowy UE 
w programy osi 2 

co najmniej1)  25% 
 

O� 2 � �RODOWISKO, 
ZARZ¥DZANIE 
GRUNTAMI 
 

Wspó³finansowanie przez UE 
osi 2 

maksymalnie2) 55/80% 
 

Tab. 2. Instrumenty polityki rolno-�rodowiskowej zaplanowane na lata 2007�2013 (w ramach
polityki rozwoju obszarów wiejskich)
Instruments of agro-environmental policy planned for 2007�2013 (under the policy of
development of rural areas)

1) oznacza minimalne wykorzystanie udzia³u finansowego UE w programach obszarów wiejskich,
które musi byæ przeznaczone na cele poszczególnych osi (w przypadku osi Leader dla nowych
pañstw cz³onkowskich min wnosi 2,5%); 2) Oznacza maksymalne wspó³finansowanie przez UE
poszczególnych osi: minimalna wysoko�æ wspó³finansowania z EFRROW na poziomie wszyst-
kich osi wynosi 20%.
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1698/2005.
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zosta³y okre�lone w ten sposób, aby dostêpne w ramach nich �rodki odpowiada-
³y na najwa¿niejsze problemy spo³eczno�ci wiejskich. Z punktu widzenia ochro-
ny �rodowiska wa¿na jest o� 2, w ramach której okre�lono szczegó³owe dzia³a-
nia oraz poziom finansowania przez UE (tab. 2).

Inne instrumenty polityki strukturalnej równie¿ po�rednio oddzia³uj¹ na stan
�rodowiska, np. wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, rozwój prze-
twórstwa i handlu rolnego czy wspomaganie przemian struktur rolniczych i wiej-
skich. Ich wymiar �rodowiskowy przejawia siê tym, ¿e warunkiem uzyskania
wsparcia jest spe³nienie odpowiednich wymogów �rodowiskowych. Warto jesz-
cze wspomnieæ o nowym dzia³aniu, mianowicie wsparcie szkoleñ zawodowych
dla rolników i le�ników w celu wprowadzenia bardziej efektywnych i ekologicz-
nych sposobów gospodarowania.

PODSUMOWANIE
Conclusions

WPR Unii Europejskiej jako nowoczesna polityka rolna ewoluuje w czasie
odpowiednio do zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ na rynkach rolnych, zmienia-
j¹cych siê potrzeb producentów i konsumentów. Nowoczesno�æ to jednocze�nie
nowe podej�cie do takich zagadnieñ jak: ranga �rodowiska, dobrostan zwierz¹t
czy zachowanie krajobrazu. Zmiany pokazuj¹, ¿e w coraz wiêkszym stopniu
odchodzi siê od typowej, silnie wspieranej interwencji sektorowej w kierunku
mniej protekcjonistycznej, bardziej prorynkowej polityki zrównowa¿onego roz-
woju obszarów wiejskich. Podej�cie takie harmonizuje ekonomiczne, spo³eczne
i ekologiczne aspekty rozwoju. Problem ochrony �rodowiska w polityce rolnej
UE pojawi³ siê dopiero w latach 90. XX wieku. Reforma McSharry�ego, Agen-
da 2000, oraz reforma Fischlera z 2003 r. nale¿¹ do najwa¿niejszych reform
WPR, które akcentowa³y potrzebê wzmocnienia polityki rolno-�rodowiskowej
i stopniowo rozszerza³y zakres stosowanych instrumentów (programy rolno-�ro-
dowiskowe, zalesianie gruntów, wsparcie obszarów o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania, zasada wzajemnej zgodno�ci. Kszta³t WPR zaplanowany
na lata 2007�2013 zak³ada dalsze wzmocnienie polityki rolno-�rodowiskowej.
W celu uproszczenia zasad udzielania pomocy oraz zwiêkszenia spójno�ci stosowa-
nych mechanizmów powo³ano jeden fundusz, tzw. Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, finansuj¹cy rozwój obszarów wiejskich.
Dodatkowo zmieniono nazewnictwo kategorii bud¿etowych poprzez w³¹cznie
�rodków na rolnictwo i obszary wiejskie do dzia³u �Zarz¹dzanie zasobami natu-
ralnymi i ich ochrona�. Równie¿ w przed³o¿onych programach rozwoju obsza-
rów wiejskich wydzielono odrêbn¹ o� tematyczn¹ dotycz¹c¹ �rodowiska natural-
nego. Wymienione zmiany s¹ wyrazem zmniejszaj¹cego siê znaczenia sektora



296 Bo¿ena Oleszko-Kurzyna

rolnego jako dominuj¹cego we wspólnej polityce rolnej na korzy�æ szerszego
podej�cia obejmuj¹cego rozwój obszarów wiejskich, rybo³ówstwo oraz ochronê
�rodowiska. Niepokoj¹ce jest to, ¿e mimo wzrostu �rodków finansowych na
politykê rozwoju obszarów wiejskich (w ujêciu nominalnym), to realnie � w prze-
liczeniu na kraj cz³onkowski � bud¿et ten zosta³ powa¿nie ograniczony, co mo¿e
stanowiæ utrudnienie w realizacji g³ównych celów polityki zrównowa¿onego roz-
woju obszarów wiejskich.

Mimo wielu g³osów krytyki dotycz¹cych niespójno�ci, niskiej skuteczno�ci,
a nawet sprzeczno�ci wdra¿anych instrumentów, wa¿ne jest to, ¿e przeoriento-
wano cele WPR i uznano ochronê �rodowiska za jej integraln¹ czê�æ.

SUMMARY

The CAP as a modern agricultural policy is evolving in time as conditions in agricultural
markets and the needs of producers and consumers change. Modernity at the same time denotes
a new approach to such problems as environmental importance, the well-being of animals or
landscape conservation. Changes show that typical, strongly supported sector intervention is
being increasingly abandoned for a less protectionist and more pro-market policy of the sustained
development of rural areas. This approach harmonizes the economic, social and ecological aspects
of development. The problem of environmental protection in the EU�s agricultural policy did not
appear until the 1990s. The McSharry Reform, Agenda 2000, and the Fischler Reform of 2003
are among the CAP�s most important reforms that emphasized the need to strengthen the agro-
environmental policy and gradually expanded the range of the instruments applied (agro-
environmental programs, land afforestation, support for Less Favored Areas, or the principle of
cross-compliance). Despite numerous criticisms relating to the inconsistency, low effectiveness
or even contradiction in the instruments being implemented, what is important is that the CAP�s
goals have been reoriented and environmental protection has been recognized as the CAP�s integral
part.


