Mieczyslawa ADRIANEK

PO TRZYKROC KSIAZKI

Z historii lubelskich ksiegozbioréw

"Do nauczania 1 uczenia si¢ potrzebne sq trzy Srodki po-
mocnicze: po pierwsze ~ ksigzki, po drugie - keigzki, po trze-
clie - keiqZki"‘. Sgq to stowa wielkiego pijara - Stanistawa Ko-
narskiego. '

2 podobnego zalozenia wyszla Komisja Edukacji Narodowej,
czynigc biblioteki integralng czgscig szkoly, niezbednym ele-
mentem jej wyposasenia.

Ranga 1 rola ksigiki byla nieco inna wéwczas, niz obecnie.
Z racji sabo rozwinigtej techniki drukarskiej produkcja wydaw-
nicza stala na niskim poziomie 1 to zaréwno, gdy chodzi o tytu-
1y, jak i neklady. Ukazanie si¢ dziela bylo za kagdym razem
ewenementem. W pracowniach badaczy 1 filozoféw, intelektualis-
téw, podréznikéw 1 poetéw keigika rodzita sie powoli, w atmo-
sferze trudu i1 niezwyklego pletyzmu. Dlatego tez ksigzki byly
drogie i trudno dostgpne. Gromadzili je raczej wyksztalceni
bogacze 1 wyjatkowi mitoénicy, najczgécie] duchowni. W wielu
przypadkach dzieta kosztownlie oprawne, bogato zlotem zdobione
stanowily dekoracj¢ salondéw i keigzecych palacdw..z biegiem
czasu coraz powszechniejszy stawal sie gtéd ksigiek wsSréd sze-
rokich rzesz spoteczerstwa.

Poczgtkl bibliotek szkolnych sgq trudne do wyjasnienia i
ging w mrokach odlegtych czaséw, ktére nie troszczyty si¢ o
Swiadectwa dla dociekliwej potomno$ci. Szkoly dorabialy sie
swoich bibliotek catymi wiekami. Najczesciej nie posiadano sta-
rych funduszéw na ten cel, wobec czego podstawg przyplywu no-
wych nabytkéw stanowily dary. Czasem wigc zapisywat szkolnej
keigznicy zawartos¢ swoich szaf bibliotecznych bogaty megnat,
wyksztatcony mieszczanin, cz¢éciej pare pSlek Swigtobliwy za-
konnik. Ksiggozbliory te cechowala zatem przypadkowa prowenien-
cja, co z reguly pomniejszato ich funkcjonalnosé. Dopiero Ko-
misja Edukacji Narodowej ustalila specjalng sktadk¢ od ucznidw,
ktéra miedzy innymi ezla na ten cel. Trzon zakupéw stanowily
wtedy podreczniki. oo
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Po utracie niepodleglosci los bibliotek szkolnych byl
tragiczny. Zaborca wychodzgqc z zalozenia, e szkola Jest naj-
skuteczniejszym narz¢dziem wynaradawianie, brutalnie pozba-
wiaX jgq ojczystego Jjezyka i1 ksigzek polskich. Szly wigc zbiory
na strychy 1 do piwnic.

Ne poczatku dziewigtnastego stulecia biblioteki szkolne
byty w licznych przypadkach stosami butwiejgcej makulatury,

a niektére szkoly nie mialy zadnych pomocy naukowych.

Kiedy w r. 1810 dr Michal Dymidowicz z remienia Izby Edu-
kacyjnej wizytowat szkoly w departaﬁentach: siedleckim, lubel-
skim, radomskim i krakowskim, w swym raporcie niezwykle pesy-
mistycznie przedstawil ogromne pod kazdym wzgledem zaniedbanie
odwiedzanych zaktadéw. W wielu z nich zastal jedynie skromne
fragmenty daﬁnych ksiegozbioréw.

W Lublinie zlustrowat obszerny, zabytkowy gmach szkolny.
"Znalazlyby ei¢ w tym gmachu - pisat - dogodne sale na muzeum
i biblioteke, ale w takowych nie masz dotgd co skladaé, ponie-
waz oprécz wiatrociggu i stosu zbutwialych keigzek, ktére z
gruzéw zwalonej bibliotekl po jezuitach wydobyto, nic sig tu
zachowania godnego nie znajduje"”. A

Niewlele zatem starych keigg odziedziczyla po czasach
przeszlych reaktywowana w r. 1810 Szkola Departamentowa Lubel-
ska. Nie bez pewnej przesady rektor Andrzej Smolikowski ocenial
te¢ spuscizne na ok. 500 dziek, skoro w r. 1813 podano do pub-
liczne] wiadomo$ci w szkolnym sprawozdaniu, ze keiegozbidr 11-
czyl zaledwie 300 wol.3 Nasuwa si¢ wigc pytanie, co stalo sig¢
z bibliotekg gromadzong przez z géry dwa stulecia w okresie
funkcjonowania w Lublinie kolegium jezuickiego, w czasach dzia-
talnosci Komisji Edukacji MNarodowej, w latach austriackiej oku-
pacji. Przy dzisiejszym stanie badad trudno daé na nie wyczer-
pujgca 1 jednoznaczng odpowiedi. '

Tu i éwdzie w-literaturze fachowe} blqké sle troche infor-
macji na temat biblioteki jezuickiej. Wzmiankujgq o niej m.in.
Zygmunt Kukulski4 1 Ludwik Zalewskis. Nie podajg oni jednak
tlizszych danych dotyczacych zaréwno samego ksiggozbioru jak
i1 ostatecznego jego losu. Nasza wiedza o bibliotece kolegium
jezuickiego w Lublinie jest wcigqz bardzo skromna 1 sprowadza
sie¢ w zasadzie do znajomoscl wielkosci zasobu i paru innych
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ozczegétéw. W chwili kasaty zakonu obejmowat on 4876 dziet w
7415 tomach, nie liczgc kesigiek przeznaczonych do sprzedaszy.
Keiegoibiér przekazano szkole wydziatowej, ktéra powstala na
miejscu kolegium jezuickiego. Nie w calosdci jednak., Czes$é ksig-
2ek bowiem, prawdopodobnie dublety, bgdz ;gzemplarze uznane za
nieprzydatne w nowej praktyce bedagogiczned, zawgdrowaty do
ksiegozbiloru Ignacego Potockiego, cztonka Komisji Edukacji Na-
rodowej, prezesa Towarzystwa do Ksigg Elementarnych. Ksigzki
pochodzgce od luﬁelekich.jezuitdw-etanowily powazng pozycje w
zbiorze‘Potockiego - stwierdzila autorka cennej pracy o biblio-
tece wybitnego dziatacza KEN - Jadwiga Rudnicka”, Nie znalazla
ona jednak materialéw Zrédrowych, ktére potrafityby wyjasnidé
sprawg¢ nabycia ksigzek z Lublina.

Przed badaczami historii ksigiki 1lubelskiej stoi wiec pil-
ne zadanie uzyskania poprawnych, mozliwie doktadnych informacji
na temat wielkosci pojezuickiej spuscizny, jak i ksiegozbioru
gromadzonego w péZniejszym okresie, blizszego okreslenia 1ich
rzeczowe]J, Jezykowej i chronologicznej zawartosci, wyjasnienia
dalszych 1 ostatecznych loséw tego zasobu. Naprawienie zanie-
dba’d na tym odcinku badawczym jest palgcq potrzebsg.

" .Tak wiec Szkota Departamentowa Lubelska praktycznie musia-
a formowaé od podstaw ksiggozbidér. Rektor Smolikowski, nie go-
dzgc si¢ z przykrg sytuacjg, ofiarowal szkole swe wiasne zbio-
ry, tym samym "poXo2yt pierwszy kamierl wegielny bibliotgki
szkolnej w Lublinie"’ - jak stwierdza odpowiedni przekaz Zréd-
Towy.

Cenne 1 racjonalne ZrédYo powiekszania zasobéw stanowil
zakup ksigzek i1 czasopism. Opieral si¢ on na specjalnym fundu-
szu pochodzgcym z optat uczniowskich. Politykae gromaedzenia zbio-
réw korespondowala dcisle z instrukcjemi zawartymi w programach
nauczania. ¥ latach 1810, 1812 i 1820 przekazano szkotom depar--
tamentowym /od 1816 = wojewédzkim/ obszerne programya, doktad-
nie precyzujqce_treéci 1 zakresy nauczania dla kazdej klasy 1
kazdego przedmiotu. ZnaleZé w nich mozna wiele cennych infor-
macji, 2 jakiego pismiennictwa powinni nauczyciele korzystaé
przy realizac)i postawionych im zadai. Z tego wzgledu owe pro-
gramy to wielkiej wagi dokumenty tak dla Swczesnej praktyki pe-
dagogiczne]l, jak 1 dla dzisiejszych badatzy historii szkolnic-
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')
twa 1 dziejéw dbibliotek szkolnych. Staly si¢ one bowiem jednym

t podstawowych narzedzi profilowania ksiggozbioréw szkolnych
tgodnie z obowigzujgqcymi zasademi polityki osSwiatowe].

Wymienione w progremach pismiennictwo w swej tredci i1 fore
mie bylo bardzo bogate i réinorodnme. Obejmowato podreczniki,:
dzieta naukowe, popularnonaukowe, utwory literatury pig¢knej,
wydawnictwa krajowe i1 zagraniczne, stare opracowania 1 wydaw-
nictwa aktualne, ksigiki cenne i czasem mniej wartofciowe. Nie-
stety, uwzgledniono w nioh bardzo .skromng liczbg¢ ksigiek wyda-
nych w kraju, poniewaz polska produkcja wydawnicza nie nadgza-
2a Jeszcze wtedy za potrzebemi spoleczeristwa w dziedzinie kul-
tury, nauki 1 oswiaty.

Pismiennictwo polskie obejmowalo trzy grupy wydawnictw.
Byly to kslgzki uzywane dla celéw nauczenia w okresie Komisji
Edukacji Narodowe], w tym sporo stosowanych -w zaktadach pijar-
skich, nastgpnie podreczniki wydane w Wilnie i Krzemiericu dla
potrzeb Okregu Naukowego Wileriskiego i wreszcie fachowe publi-
kacje szkolne, opracowane z inicjatywy, powstatego w 1810 r.,
Towarzystwa do Keligg Elementarnych i Towarzystwa Warszawskiego:
Przyjaciél Nauk,

Nie poprzestano bynajmniej na tym. W celu ujednolicenie
procesu nauczania i wychowania mlodziezy, w trosce o prawidlo-
we, funkcjonalne kompletowanie ksiegoibioréw szkolnych, Towa-
rzystwo do Keigg Flementarnych opracowato juz w r. 1812 spec-
jalne wykazy keigzek, ktére obowlgzkowo mialy si¢ znalefé w
bitliotekach poszczegélnych typdi zakYadéw nauczanis.

Szkole lubelskg obowigzywal "Rejestr ksigzek majgoyoh aeig
znajdowaé w bibliotekach szké2 depa;tamentowych'g. Sporagdeony
zostal z uwzgle¢dnieniem brzedmiotdw,wyktadanych w tego typu
szkole, & wigc - jezyka 1 literatury polskiej, freanouskiej,.
niemieckiej, jezyka Yacifiskiego 1 greckiego, religii, arytme-
tyki, slgebry 1 geometril, fizyki, chemii, historii naturelnej,
geografii i historii oraz filozofii.

VWykaz ten liczyt 239 pozycji, niekiedy jedna 'pozycjai
obejmowata wezystkie dziela danego autora, a w paru przypadkach
nawet dziela kilku autoréw. Ksigzek polskich wymieniono w nim
zaledwie 36, co Jest dodatkowym potwierdzeniem ogromnego defi-
cytu w tym zakresie. Prawie poXowg cazego zestawu stanowilo
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pidmiennictwo 2z zakresu Jjezykéw: acifiskiego, greckiego, fran-
cuskiego i niemieckiego. W sumie - 111 pozycji. Charakter tych
przedmiotéw wymagat obfitej i réznorodnej literatury, zwlaszcza
2e kesigdek elementarnych z tego zakresu brakowalo najbardziej.
Ponadto w programach nauczania dzialy filologiczne w dalezym -
ciggu zajmowaly pozycje uprzywilejowang. Zaopatrywano je zatem
bogato w stowniki, podrgczniki, gramatyki, historie poszczegsl-
nych literatur, traktaty naukowe i1 réwniez obficie w oryginalne
utwory. 'yr6zn1ajqce miejsce w zalecanym pismiennictwie zajmo-
waly nast¢pnie kolejne dzialy - matemgﬁzfzny, fizyczny 1 chemi-
czny. ¥ r, 1820 opub%}kowano nowy spig: zalecanych szkolom
ksigzek. Chociaz to poczqtek niekorzystnych przeobrazer w dzie-
dzinie odwiaty, w stosunku do poprzednich redakcji zmjany byty
niewielkie. :

Dyrektywy zawarte we wspomnianych wyzej dokumentach odnos-
nie stosowanej 1literatury, tak polskiej jak 1 zagranicznej, nie
pozostatly tylko na papierze. Skrupulatna analiza zachowanych
inwentarzy Szkoly WojewSdzkiej Lubelskiej potwierdzila obecnosé
dorobku naukowego zaleconych autoréw niejednokrotnie w szerszym
zakresie, niz to przewidywale urz¢dowa instrukcja. Zdotata ona
zgromadzié zdumiewajaco duiy zaséb wydawnictw importowanych
cennych, poszukiwanych 1 co najwainiejsze - najéwiesszych,
wiréd ktérych dominujqcq pozycj¢ zajeta literatura matematycz-
no-przyrodnicze 1 antyczna. Byta to niewqtpliwié zastuga pierw-
szego bibliotekarza szkoly - Jana Kantego KrzyZahowskiego, wy-
bitnego fizyka i chemika, ktéry swéj pobyt za granicg wykorzy-
stal m.in. dla celdw nabycia najnowszego pismiennictwa 2z tych
dziedzin.

Doceniano ogromnie znaczenie dla praktyki pedagogiczne]
ksiqiki rodzimej, wydanej w kraju. Kazde pojawienie si¢ na ryn-
ku keiggarskim godnego uwagl dzieta w jezyku polskim, byzo
przez wtadze oswiatowe zauwaione, poddaweno je gruntownej ana-
lizie pod kqtem przydatnosci w zblorach biblioteki szkolnej.

W skierowanych do szkét reskryptach uzasadniano decyzje jego
wyboru dla potrzeb edukacji, wskazywano liczb¢ niezbegdnych
egzemplarzy, cene i sposéb pabycia. Dalsza praktyka byla taka,
2e Bzkoly zalecone pozycje wiaczaly do sporzqdzan;ch dwa razy
w roku planéw nabytkéw. Nie bylo mozliwoSci ominigcia tych po-
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leced, gdyi wladze oswiatowe stwierdziwezy podczas akceptacji
owych propozycji opieszatoéé szkoly w zakupywaniu wskazanych
ksigzek, monitowaly o nie rektoréw az do skutku.

W Bibliotece Szkoly WojewSdzkiej Lubelskiej drogg doraZnych
interwencji, poza peinym serwisem kesig2ek elementarnych, znala-
2ty elg¢ 124 dzieta, kilka tytuléw czasopiem, pewna 11046 atla-
86w i mep, wzoréw rysunkowych i kaligraficznych. Byiy wéréd
nich prace Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, Stasgice, Bent-
kowskiego, Potockiego, Swieckiego, Skarbka, Klementyny z Tariskich
Hofmenowej. Obok wartosci pozndwczych wnosily one do procesu
ksztalcenia mlodzieiy walory, na ktérych zbywato literaturze ob-
cej, mixo$é wlasnej ojczyzny, poszanowanie dla rodzimeJ trhdy-
cji, dume z wtasnych, polskich osiaggnieé na polu pismiennictwa.

2 powyiezego wynika, ze ezkola lubelska zobowigzana byZa
do nabywania tych ksigzek, ktére wtadze oswiatowe zalecily do
jeJ uzytku. Mogta ona jednak nabywaé.inne pozycje wedlug wias-
nego uznania i zainteresowad nauczycieli. Ustalono wszakze, aby
wykazy proponowanych nabytkéw byly uprzednio zaakceptowane przez
Komisj¢ Rzgqdowgq Wyznah Religijnych i Odwiecenia Publicznego.

"Rie byta to czcza formalnodé, rewizji dokonywano wnikli-
wie 1 ze znawstwem, kontrola doboru ksigzek byta gruntowna.
Skresleri dokonywano najczesclej ze wzgledéw oszczgdnosciowych.
W dniu 25 paZzdziernika 1817 r. nadestaly wtadze upowaznienie
na zakup keigzek wedtug przedstawionego spisu, obejmujgcego
12 pozycji, wylgczajgc z wykazu jedno dzieto "jako zbyt kosz-
towne i po opatrzeniu pilniejszych potrzeb nabyé si¢ mogsgce",
drugie - "jako tego rodzaju bedgce, w ktérym lepszy wybdér zro-
bionym by¢é moze" .

Wprowadzono tez do statej praktyki zwyczaj akceptowania
w biurze Komisjl Rzgdowej WR i OP rocznych odpiséw inwentarzy.
Gromedzenie zbioréw pozostawalo zatem pod systematyczng i czuj-
ng kontrolg wtadz oswiatowych.

Keigzki zakupione w latach 1811-1831 przedstawlaly sig
niezwykle okazale i stanowily podstawowy warsztat pracy dla
neuczyciell reprezentujgcych w tym okresie wysoki, czesto
wrecz znakomity poziom naukowy. Nabywano je u miejscowych
ksiegarzy, a wigc najplerw u Kazimierza Szczepariskiego, w la-
tach 1817-27 u Wejneka, a potem u Streibla.
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Powazne £4rédio rosbudowy ksiggozbioru stanowily dary. Nie
lekcewasono 2adnej keigzki, ktéra zwickszalaby zasoby bez uez-
czerbku funduszu uczniowskiego, tym bardzie] ze Swczesna kon-
cepcja biblioteki szkolnej zakladala ksiggozbiér o charakterze
uniwersalnym, mozliwie jak najwigksezym, dla licznego 1 zréini-
cowanego grona czytelnikéw,

" Duzym sukcesem lubelskiej placédwki oéwiatowej byXo uzys-
kanie niezwykle cennej kolekcji Instytutu Bibliopolicznego. Bi-
blioteka ta zorganizowana zostata w r. 1811, stanowila bardzo
waine ogniwo w rozwoju lubelskiego bibliotekarstwa publicznego.
Je] geneze oraz okolicznoéci likwidacji poznaé mozna z lektury
sprawozderd szkolnych - w tym prsypadku jak i w wielu innych -
nieocenionym Zrédle historycenym. W jednym z nich czytemy: "Bi-
blioteke Instytututem Bibliopblicznyn nazwang, mitosnicy nauk
w Lublinie 2z2o02yli dla uzytku publicznosci; dformowawszy tego
imienia Instytut , sktadali ochoczo akcje, kazdgq od 100 zt w
kaiqzkach, kartach Jeograficznych i w gotowiinie, za ktérg za-
kupiono dziea w réznych jezykach i przedmiotach. W roku 1813
te Biblioteke Instytutowg z katalogiem ksigzki jej obejmujacym,
ztosono w bibliotece szkolnej" “.

‘ Przez par¢ lat trwala akcja pozyskiwanle od czlonkéw To-
warzyetwa udziatéw, w wyniku ktdéreJ) szkola stata si¢ wkasci-
clelkg wigkszoécl zYozonych akcji. Dalo to podstawe do scalenia
obu keiegozbioréw w jedng catoéé 1 zainicjowania niezbednych
prac porzgdkowych i1 ewidencyjnych. W r. 1817 rektor Smolikow-
ski "sprawdziwszy katalog instytutowy z ksigiskami rzeczywiscie
sil¢ znajdujqcymi i1 wiasnorecznymi go bodpieami na wsezelki, nie-
przewidziany wypadek, we wszyetkich jego oddzialach zatwier-
dziwszy, zalecil obydwie biblioteki w jedno polgczyé, porzadnie
uotyé 1 jeden ogélny katalog sporzgdzié" °.

Plerwsza biblioteka publiczna Lublina liczyla 881 dziek.
Podczas konfrontacji katalogu z ksiggozbiorem stwierdzono brak
wielu dziet i to bardzo cennych, jak np. wielotomowego "SXow-
nika'Jezyka polskiego™ S. B. Lindego. Na ostatniej stronie ka-
talogu Smolikowski dokonal wlasnorg¢cznie podsumowania wigczo-
nych do biblioteki szkolnej ksigiek. Oetatecznle zachowalo sig¢.
677 dzie2z w 1394 woluminach. By2o zater dzieX polskich - 156,
wol., 287, dziel aciriskich - 58, wol. 91, francuskich - 105,



wol. 395, niemieckich ~ 250, wol. 442, wielojezycznych, gtéw-
nie do nauki jezykéw - 14 dzieX, wol. 17 oraz kilkadzieeiqt
wol. ksigizek zdefektowanych, dubletéw oraz pism-ulotnych 4

W dziale pismiennictwa polskiego znajdowaly sie ksigzki Kocha-
nowskiego, Modrzewskiego, Orzechowskiego, Piramowicza, Kopczyh-
skiego, Dmochowskiego i autoréw wspdtczesnych - Niemcewicza,
Staszica, Sniadeckich, Potockiego, Bandtkiego, druki & oficyn
krakowskich, warszawskich, wileriskich, lwowskich, a takse lu-
belskich.

Najetarsze zabytki pismiennictwa, to jest druki XVI wieku,
liczyty w tym zbiorze 26 dziel, z pierwszej potowy XVIII stu-
lecia katalog zarejestrowal 55 dziel, 2z drugiej polowy tego
wieku - 363, z poczgtku XIX stulecia - 256, Kilkadiioligt dra-
kéw nie miaXo uwidocznionej na karcie tytulowej daty wydenia.

Keigzki z Instytutu Bibliopolicznego stanowily bardzo war-
tosciowy zespét pismienniczy. Wiele dziek z tego zbieru weszlo
na dtugie lata do obiegu szkolnego, tak Jak gdyby nebywane by-
1y z my$lg o potrzebach szkoly Sredniej.

Na uwage zaslugu)g réwniez ksigzki darowane w p, 1814
przez Michala Zgliczyriskiego, s8edziego Trybunatu Cywilnego w
1lo8ci 258 dziek, gléwnie 2z zakresu historii i literstury pol-
skiej15. W pare lat péinie] wpiyngl zbiorek o podobpej tematy-
ce tresciowej liczgqcy 163 dziela, wol. 223 od Walerego Stami-
rowskiego1 . Karolina Boczarska darowala szkole 92 wel, réinych
ksigzek, miedzy innymi dzieza Wielanda17, za$ Dominik Boczars-
ki, deputowany miasta Lublina - dzielo kosztowne, bogato ilus-
trowane Winkelmanna "Monumens inedits de l’AntiquitQQQ statues
pointures antiques", wydeane w Paryzu w r, 18081 + Rsdca powla-
towy Korn ofiarowal wprawdzie tylko Jedno dziezo, ale bardzo
cenne - "Stownik jezyka polskiego"™. 5. Lindego

Wzbogacili ksiegozbidr lubelski réznymi dzielami Klemens
Urmowski, zast¢pca prefekta Radzimidski, oficerowie Doladski
i Kanut Lechnicki, iutorzyrlubelscy: Kazimierz Puchata i Igna-
cy Lubowiecki, Flibieta Jaraczewska z Krasifiskich ofiarowala
bibliotece szkolnej swojq najnowszg powiesSé - "Upominek dla
dzieci c2zyli krétkie powiesci moralme™.

Diuga jJest lista ofiarodawcéw, obejmuje przedstawicieli
wojska, sgdownictwa, sgq na niej lekarze, urzednicy, obywatele
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siemsoy, profesorowie i spora gromadka uogniéw. Ich nazwiska
wras se siowami sachoty do dalssej hojnodci notowaly skrupu-
latnie sskolne sprawosdania, bdo jak napisano w jednym z nicn -
*dsieje odwiecenia narodowego powinny zachowaé pamieé tych,
ktérsy dobro neuk, a tym samym dobro narodu na pierwszym celu
staras swoloh po2osyl1"20. _

Zastusony drukarz i wydawca Jan Karol Pruski ustanowil
na rgecs bibliotgki szkolnej cod w rodzaju regionalnego egzem-
plarza obowigzkowego, sobowigzujgqc sie przekazywaé bezpiatnie
wegystkie dzie2a swej oficyny

Mimo 2e ta czesdé ksiegozbioru pozostawata poza wpiywem
kierownictwa szkoly na jakosé i profjl nabytkéw, nie rezygnowa-
no gz daréw, a nawet dzigki odpowiedniej propagandzie inspirowe-
no tego rodzaju wpiywy. Ogromny kult ksigzki jako jedynego Zré-
d2a wiedzy 1 niezastgpionego srodka jej przekazu sprzyjat sze-
rokiemu gromadzeniu i troskliwemu zabezpieczeniu zesobéw z my-
81q o przyszYych pokoleniach czytelnikéw.

Z duzym praﬁdopodobieﬁstwem mozna przyjaé, e co najmniej
potowa ksiggozbioru pochodzila z daréw. W r. 1832 na polecenie
wiadz zwierzchnich dokonano w lubelskiej szkole ponownej inwen-
taryzacji zbioréw, ktéra ujawnilta 2691 wol. pochodzgcych z da-
réw, 2636 wol. z kupna, oraz pewng ilosé nieokredlonej blizej
proweniencji

W sumie biblioteka szkolna w Lublinie liczy2a pod koniec
1833 r. 2158 dzieX w 4511 wol., 454 wol. czasopism, 17 atlasdw,
49 map, 26 poszytéw 1 369 pojedynczych egzemplarzy wzoréw ry-
sunkowych 1 kaligraficznych™”, Taki stan posiadania ujawnil
sporzgdzony w r. 1853 przez J6zefa Sktodowskiego inwentarz,
ktéry Jest najdoskonalszg wersjq z trzech zachowanych do dnia
dzisiejszego caloSciowych spiséw lubelskiego ksiggozbioru z lat
1811-1833.

Nadszedl czas, w ktérym zgromadzone pleczoXowicie zabytki
pismiennictwa nalezato uporzgdkowaé 1 zewidencjonowaé, aby za-
pewnié orientacje w zbiorach 1 umozliwié Bzybkie'dotarcle do
poszukiwanego dzieta. Z materialéw ZrédXowych wynika, 2e dopie-
ro pod koniec 1817 r. przystgpiono do zinwentaryzowania i ska-
talogowania zbioréw. Nie wﬁkluczone jest, %e prowadzono Juz
przedtem jakies prowizoryczne spisy ksigg, o czym iachowaly sig
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lakoniczne wzmianki. Odczuweno pilng potrzeb¢ sporzgdzenia od-

poprzednich katalogéw i inwentarzy, ale z powodu zbytniego ob-

cigzenia nauczycieli obowlgzkami pedagogicznymi nie mozna dbylo

sprostaé temu zadaniu. Mozna przypuszczaé, e zwlekano troche

z tq pracqg do chwili, kiedy definitywnie ustali si¢ sprawa wia-
snoscl ksiggozbioru Instytutu Bibliopolicznego.

"Te tez widoki nim byty do skutku doprowadzone zatrzymy-
waly spis katalogu - usprawiedliwial sie¢ rektor Smolikowski. -
Uproszony prof. Morykoni trudnit sig¢ bibliotekg do dnia 30.X.
1816 r., a odjezdzajgc do Siedlec na urzgd komisarza oswiece-
nia, zdat jg bez katalogu. Zast. prof. Kucharskil zajg sie u-
Yozeniem calego zapasu bibliotekl po wcieleniu przez rektora
pozostatych dziet instytutowych do biblioteki szkolnej, a to
na mocy zebranych akcji darem w kwocie 5 400 zX. Po uptynnio-
nym roku powierzyl rektor biblioteke takie nieptatnemu biblio-
tekarzowl p. Witkowskiemu, ktdry'dq do dnia 1 IX 1818 r. utrzy-
mywat, zajawszy si¢ gpisaniem katalogu pod2ug schematu przez
rektora podanego"“". )

Niestety, katalog, o ktérym mowe w powyiszym cytacie, nie
zachowat sig¢. Znany jest jedynie schemat klasyfikacyjny, bedg-
cy Jjego podstawg. Opublikowala go szkota w sprawozdaniu w-
1818 r.2%,

Niezaleznie od katalogu, w zwigzku z poleceniem Komisji
Rzgdowej WR 1 OP, przystgpiono do sporzgdzenia ogélnego inwen-
tarza ksieggozblioru. Dopiero w dniu 19 kwietnia 1819 r. Szkoxa
Wojewddzke Lubelska przestata wtadzom centralnym do zaf@ierdze-
nia spis ksiegozbioru, sporzgdzony przez prof. J. K. Krzyzanow-
skiego, ktéry w tym czasie pexnit obowigzki bibliotekarza. Oce-
niono inwentarz negatywnie, w obszefpej korespondencji wytyka-
jac caty szereg istotnych brakéw i uchybied. Zwyécono uwage na
razgce bredy w podsumowaniu, niezgodno$é zapisu z rachunkami,

a przede'wszystkim nie uwzglednianié wplywéw w obrebie poszcze-
gélnych lat funkcjonowania lubelskiej biblioteki. Komisja stwienm.
dzita przy tej okazji lukl we wtasnej dokumentacji dotyczgce]
poszczegblnych grup proweniencyjnych, a zwtaszcza daréw. Brak
ich uniemozliwit dokiadne sprawdzenie inwentarza.

Oto co na ten temat pisano: "Jak sie komisja Rzgdowa prze-
konywa z raportév, znaczna 1lodé ksigzek do biblioteki szkolne]
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Fragment inwentarza Biblioteki Szkoly Wojewodzkiej Lubelskiej
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lubelskiej przybyta, jako to z darowizn od réznych oséb, z bi-
bliotekl pojezuickiej 1:-biblioteki Towarzystwa Bibliopoliczne-
go Lubelskiego, a tych desygnacji JP. Smolikowski Komisji Rzg-
dowej w swoim czasie nie komunikowal, przeto do sprawdzenia w
mowie bedgcego katalogu teraz przystgqpié nie mogla. /.../ Prze-
to przekonawszy si¢ o szczegélniejszej gorliwoéci JP. Smolikow-
skiego rektora w doprowadzeniu przez réine srodki biblioteki
szkolnej w tak krétkim przeoiggu czasu do znacznego juz stop-
nia, poktada w pim zupeXne zaufanie i poleca mu niniejszym,
azedby dopilnowat sporzqdzenia przez bibliotekarza zupeinie no-
wego katalogu od r. 1811 do kofica biezgcego roku szkolnego
1819/20 zgodnego zupelmie z rachunkami, w ktérym takie zamiesz-
czone byé majq wszyetkie ksigqtki darowane i z régnych bibliotek
przyigczone, bez wzgledu na to, czy te sie¢ teraz znajdujg w bi-
bliotece lud nie"zs.

Do przepisania inwentarza jednak nie doszlo, choé wtadze
oéwiatowe usilnie domagaly sie tego, o czym,éwiadciy°zachowana
w nader obfitej 1losci korespondencja. Sporzadzono jedynie pew-
ne dodatkowe wykezy, rekompensujgce Tuki w podstawowym spisie.
Inwwntarzz7 obejmuje zbiory do r. 1833 wigcznie. Skitada sig z
dwu czedol. Pierwsza - rejestruje stan posiadania w dmiu 19
kwietnia 1819 r. nie uwzgledniajgc przybytkéw w obrebie jedne-
go roku. Druga czesé prowadzona jest juz stopniowo, na biezgco,
rejestrujgc wplyw kazdego roku oddzielnie. Opis dziela w inwep-
tarzu by bardzo oszcz¢dny 1 sprowadzat sie¢ do nastepujgcych
danych: autor, tytul - skrécony najczeéciej do elementéw naj-
bardziej zasadniczych, -niezbednych w celu zidentyfikowania
dzieta, wreszcie miejsce 1 rok wydania.

Ta czeéé zbioréw, ktéra wpiyneta do biblioteki na przes-
traeni lat 1811-1833 jeszcze dwukrotnie poddawana byta zabiegom
inwentaryzacyjnym, w wyniku czego powstaty nowe warianty inwen-
tarza, réinigce sie¢ miedzy sobg stopniem doktadnodci i liczbg
wykazywanych zbiordéw.

Skrupulatng kontrolg ksiegozbioru potgaczong z opracowaniem
nowego wykazu zasobéw przeprowadzil przy pomocy catego persone-
lu nauczajgcego rektor Ignaoy Neuburg w r. 183328. Rejestracjg
objeto wéwczas pominiete w starym inwentarzu pisma ulotne, dub-
lety, dziela zdefektowane. Wskutek czego inwentarz ten zanoto-
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wal wigkezg liczbe zbiloréw, niz wykazywano w starym spisie.
Nie byt on jednak wolny od réznego rodzaju bgdéw 1 pomylek,
Po raz trzecl zatem doszto do opracowanie nowego inwentarza 9.
Dokonal tego dwadziescia lat péiniej dyrektor lubelskiego gim-
nazjum, Jézef Sktodowski, rodzony dziad patronki Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, przyjmujgc za podstawg pracy inwen-
tarz Ignacego Neuburga.

"Spis ten koniecznie przerobionym byé musial - informowal
SkXodowski wladze zwierzchnie - raz dlatego, 2e przez osoby
nieswiadome rzeczy skoplowany, mnéstwo btedéw w nazwiskach
autoréw i tytulach dziex w sobie zawiera, drugi raz dlatego,
3e W rozgatunkowaniu dzieX i innych przedmiotéw bibliotecznych,
tudziez w oznaczenlu liczby egzemplarzy i toméw nie trzymano
Jjednej statej zasady, ze Jednoni to samo dzieto dwa a nawet
trzy razybzapisane w nim byXo, chociaz dzieX tych biblioteka po
jednym egzemplarzu tylko posiada, dalej, 2e w spisie tym znaj-
dujg ei¢ dziela umorzone i ktére w nastepnych latach wykreslo-
ne zostaly, dalej jeszcze, %2e jest kreslony, skrobany, popra-
wiony, co w aktach urzedowych nie powinno mieé miejsca, dalej,
se transporty i1 lotusy zsumowane sq mylnie, 2e zatem ogélna su-
ma koniecznie mylng byé musi. Z tych to wtasnie przyczyn w cyf-
rach spisu, o ktérym jest mowa i inwentarza sporzgdzonego przeze
mnie wyszty znaczne réznice /.../. Tak tedy z wielkim trudem
przerbbiony na nowo inwentarz Biblioteki Gimnazjum Gubernialne-
go w Lublinie po rok 1833 wacznie 1 usprawiedliwiwszy réinice,
jakie pomiedzy nim a inwentarzem dawnym zachodzg, przestad ta-
kowy wraz z plecioma aneksami Jasnie W, Kuratorowi mam zaszczyt.
Inwentarz ten sporzgdzony bez 2adnej obcej pomocy i wtasnorgcz-
nie naplisany przeze mnie, azeby cech§ autentycznosci pozyskal
i1 za zasadg do przerobienia inwentarzy z lat nastepnych poszu-
3yl potrzebuje zrewidowania, ulegalizowania i zaakceptowania"3 .

Czytelnicy rekrutowali sle przede wezystkim ze srodowiska
szkolnego. Byli nimi profesorowie 1 uczniowie lubelskiego gim-
nazjum. Niestety, szczegStowych danych o stanie czytelnictwa
trak, znajdujemy jedynie pare ogélnikowych stwierdzed kierow-
nictwa szkoly na ten temat. Niewgtpliwie, duzy wpiyw na wysoki
poziom 1 efektywnosé nauczania miata zasobna, dobrze zorganizo-
wana, funkcjonalna biblioteka szkolna. Biblioteczne zasoby
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ksigikowe 1 ozasopisémiennicze pozwelaly na realizacje trzech,
Scisle sprzgidonych ze sobg zadar szkoly: na urzeczywistnienie
embitnego 1 patriotycznego programu nauczania, prowadzenie prac
badawczych, zwigzanych przede wszystkim z potrzebami szkolnic-
twa oraz na zawodowe doskonalenie nauczycieli. Nieliczne, spra-
wozdania szkolne, ktére ujawniajgq tresci nauczania i uzywane
piémiennictwo, pozwalajq stwierdzid, e nauczyciele przedmio-
téw czerpalil obficie z ‘zasobéw szkolnych, przez ich rgce prze-
chodziZo bardzo duzo réznego rodzaju ksigzek proweniencji bi-
bliotecznej. W WojewSdzkim Archiwum Paristwowym w Lublinie za-
chowal si¢ dokument ogromnej wagi. Jest to sporzgdzony na po-
lecenie wtadz odgérnych wykaz podrecznikéw uzywanych w szkole
w r. 1826. Wymieniono 54 pozycje. Byly to g¥éwnie ksigiki ele-
mentarne, ale wyszczegélniono takze 1 inne zalecone do uzytku.
Byta to istotna, choé drobna czes$é wdrozonego do celdw naucza-
nia w tej szkole pisSmiennictwa. VWielu bowiem pedagogéw podalo
enigmatycznie do urzgdowego protokotu, e prowadzito wyklady na
podstawie materiatéw "wedlug wiasnego zbioru". Kontakt nauczy-
cieli z bibliotekg szkolng byt tedy niestychanie £cisty, co-
dzienny, bliseki. ' ‘
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Popis publiczny uczniéw Szkoty Wojewédzkiej Lubelskie] ...
Lublin 1830 s. nl}.

Tamze.

Na publiczny popis ucznidw 82kt departamentowych lubels-
kich ... Lublin*1814 8. 6.

Na publiczny popis ucznidéw szkér departamentowych lubels-
kich ... Lublin 1816 s. 3. -

Na publiczny popis uczniéw szkér departamentowych lubels-
kich ... Lublin 1815 s. 6.



- 15 =
22. WAP Lubdblin, GV¥L 60. '
23, WAP Lubdblin, GWL 859.
24. WAP Lublin, GWL 50, )
25. Popis publiczny uczniéw Szkoty Wojewédzkiej Lubelskie] ...
Lublin 1818 8. 7-12.
26. WAP Lubdlin, GWL 50.
27. VAP Lublin, GWL 27.
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Joanna MIKETTA

CIEKAWSZE NABYTKI

Kslegozbiér Biblioteki GXéwnej UMCS wzbogacil sig ostatnio
o trzy bardzo oenne pogzycje. S§ to rzadko spotykane starodruki,
polonica, ciekawe zaréwno ze wzgleddéw bibliofilskich, jak tez
dla roli, jakg odgrywajgq w historii literatury i1 kultury staro-
polskie}.

Plerwszg z tych pozycji jest przekad "Eneidy" pidra An-
drzeja Kochanowskiego. Miodszy brat poety Jama - student uni-
wersytetu w Krélewcu, a nastepnie stolnik sandomierski i wias-
cioiel posiadYodci Barycz w péinocnej MaXopolsce - prace¢ nad
tym przekladem rozpoczgt w r, 1574, z namowy Jana Zamoyskiego.
Temu ostatniemu poéwieci na wsteple swego dzieXa dedykac]e
oraz ogsobny wiersz wychwalajacy "cnoty Polskiej Korony Kancle-
rza Hetmana". Wydana w r. 1590 w Drukarni lazarzowej) "Eneida",
to jest o Eneaszu Trojariskim ksiag dwanascie", jest JPlerwszym
ttumaczenien tej epopeli na Jgzyk polski /a drugq, po opubliko-
wanych w r. 1588 "Bukolikach", prébg spolszczenia Wergiliusza/.
Wartodé przekadu oceniano réinie, posiada on jednak swe zale-
ty 1 wsréd wspbXczesnych cieszyX sie duzym powodzeniem. Swiad-
czy o tym fakt dwukrotnego przedruku w krétkim przeciagu czasu.
Przedruki te, zgodnie z cz¢stq w XVI w. praktyks, zachomuja da-
te¢ pierwodruku, réznigc sig¢ od niego - jak i pomiqdzy sobg -~



