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POTOCZNY ODBIOR DZIEL TADEUSZA KONWICKIEGO
NA PRZYKLADZIE SRODOWISKA STUDENCKIEGO*

Twérczos¢ Tadeusza Konwickiego to tworczose specyficzna, petna niejasno-
sci,do ktorej kluczem bez watpienia jest biografia autora; tworczosé, w ktorej jak
w zwierciadle (niejednokrotnie wykrzywionym, sprawiajacym, iz naszym oczom
ukazuje si¢ obraz groteskowy) odbija si¢ otaczajgca Konwickiego (i nas samych)
rzeczywisto§¢. Nie mamy jednakze do czynienia z prostym odwzorowaniem
rzeczywistosci. Jest owa rzeczywistoS¢ ubrana w liczne symbole, motywy
charakterystyczne tylko dla prozy autora Malej Apokalipsy.

Tadeusz Konwicki jest autorem kilkunastu powiesci. W kazdej odnalezé
mozemy ,,pewne tradycyjne nastroje, watki, postacie pisarza, ktory konsekwent-
nie pisze kazda nastgpna ksiazka dalszy ciag jednej z ksiazek poprzednich.
I tradycyjnego bohatera, ktoremu jest ciasno w codziennosci, wrazliwego
i naiwnego, ufnego i bezradnego. [...] I wreszcie zawsze wlasciwe pisarzowi na
rowni z gustem do fantazjowania, wrazliwe wyczulenie na szczegot rzeczywisty,
obyczaj, faktur¢ wspoiczesnego zycia”.!

Ponizsze rozwazania sa proOba prezentacji relacji ,,tekst — odczytanie”
w odniesieniu do twoérczoSci Tadeusza Konwickiego w $rodowisku odbiorcow
nieprofesjonalnych. Jednakze, aby méc bada¢ odbior potoczny, konieczne jest
tylez wyjasnienie pojecia, co scharakteryzowanie zjawiska. Wazne wydaje sie byé
- cho¢by pobiezne — zarysowanie réznic migdzy profesjonalnym, a potocznym
odczytaniem tekstow. Przy czym konieczne jest dokonanie poréwnania zarébwno
gdy rozpatrujemy odbior potoczny jako zjawisko ogdlne, jak i wowczas, kiedy
dokonujemy charakterystyki recepcji interesujacej nas, konkretnej tworczosci.

Problematyka potocznego odbioru dziet literackich podejmowana byla
wielokrotnie przez badaczki takie jak Antonina Kloskowska, Maryla Hopfinger

* Tekst stanowi fragment pracy magisterskiej napisanej w Zaktadzie Nauk Pomocniczych
Historii i Bibliotekoznawstwa Wydziatu Humanistycznego UMCS, pod kierunkiem prof. dr. hab.
Janusza Ankudowicza pi.: ,,Specyfika utworow Tadeusza Konwickiego i ich odbior w srodowisku
studenckim”, Lublin 1994.

! A. Drawicz, W oblokach i na ziemi, ,,Sztandar Miodych™ 1969, nr 247, s. 5.
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czy Anna Rokuszewska-Pawelek, a efekty badan przedstawiane byly w formie
ksiazek czy artykutow.2

Podjeta przeze mnie analiza potocznego odczytania utworéw Tadeusza
Konwickego jest wynikiem ankiety przeprowadzonej w Srodowisku studenckim
wiosng 1994 roku.

Nie sposob analizowac nieprofesjonalnego spojrzenia na teksty autora
Wniebowstqpienia, nie zarysowujac opozycji odbioru profesjonalnego, poprzez
analiz¢ krytycznych opinii na temat autora i jego tworczosci. Tym bardziej, ze
Konwicki byl bohaterem znaczacej liczby artykutéw, omoéwien i recenzji (mniej
lub bardziej dla niego pochlebnych), ukazujacych si¢ nieprzerwanie w dzien-
nikach i czasopismach zar6wno o zasiegu ogolnopolskim, jak i lokalnym,
poczawszy od roku 1953.

Profesjonalne opinie i odczytania dziet Konwickiego, ktére w proponowa-
nym tekicie zostana zaledwie zasygnalizowane, szczegblna uwage zwracaja na
silne duchowe pokrewienstwo laczace ksiazki i filmy tworcy. Przyczyny tego
faktu nalezy upatrywaé¢ w tym, iz — zdaniem Anny Bukowskiej — ,,rzeka
podziemna” tej tworczosci jest ,,wlasna biografia pisarza, jego indywidualne
przezycia wpisane w los pokolenia jako formacji historycznej”.? Dlatego tez
—twierdzi Bukowska — Konwicki i jego pisarstwo wymagaja wiernego czytelnika,
wymagaja inicjacji, ktéra stanowi cykl wilenski, pozwalajacy zblizy¢ sie do
autora poprzez poznanie miejsc, ludzi, wsrod ktoérych wzrastal, poprzez
poznanie specyficznego klimatu Wilenszczyzny, zamknigtego w trzech autobio-
graficznych ksiazkach (Dziura w niebie, Kronika wypadkdéw milosnych, Rojsty).

W ciagu lat ulegaly zmianie ,,§rodki wyrazu, ostro$¢ analiz, klimat i nastroj,
stylistyka i1 preteksty fabularne prozy Konwickiego. Temat byl ten sam:
i W Rojstach i w Zaduszkach 1 czgsciowo we Wiadzy i w Dziurze w niebie
i w Senniku wspélczesnym. Wszedzie pisarz probowat pokazaé moment, kiedy
zatrzaskuja si¢ drzwi dzielace od siebie dwa swiaty. Uzasadnial leki towarzyszace
podjeciu decyzji”’4. W zadnej jednak powiesci nie daje autor odpowiedzi,
natomiast stale szuka rozwiazan, stale pyta. I ciagle pozwala nam spotykac tych
samych bohaterow, cho¢ o zmienionym nazwisku i w innym otoczeniu. Dla
przyktadu, postaci Derkacza z Wiladzy dopatrzyta si¢ Anna Lisiecka w Kwiatku
z powiesci Rojsty, sugerujac jednoczesnie, ze moze on by¢ Korwinem czy

2 Efektem dotychczasowych badan nad odbiorem potocznym byly m.in. prace: A. Ktoskowska,
Literatura romantyczna w potocznym odbiorze, w: Problemy wiedzy o kulturze, red. A. Brodzka,
M. Hopfinger, J. Lalewicz, Wroctaw 1986; ead., Potoczny odbior literatury na przykladzie utworow
Zeromskiego, ,,Pamietnik Literacki” 1976, nr 1; A. Ktoskowska, A. Rokuszewska-Pawelek, Miry
literackie w swiadomosci potocznej. ( Przykilad potocznego odbioru ,,Wesela”'), ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1977, nr 1.

3 A. Bukowska, Racjonalista romantykiem podszyty, ,Rzeczpospolita™ 1988, nr 2, s. 7.

4 A. Lisiecka, Tadeusz Konwicki, czyli o powiesci politycznej, ,,Zycie Warszawy’ 1963, nr 304,
5. 3.
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Hunyadym w Senniku wspdlczesnym. Z kolei zastrzelony przez leSnych kam-
ratow zlasu w chwili ideowego wyboru bohater Zaduszek to nikt inny jak Wiktor
Cieszkowski — trudny, pelen kompleksow bohater Wiadzys.

Pokrewienstwa miedzy Sennikiem wspdlczesnym, Wniebowstqpieniem a Zwie-
rzoczlekoupiorem dopatrzyt si¢ z kolei Jacek Lukasiewicz. Powiesci te stanowia
dla niego trzy ,,senniki”. Pierwszy, mgczacy snami o okupacji i okresie minionym
w nierealnej miejscowosci nad nierealna Sota; drugi, w ktorym $niono terazniej-
szo$¢ nocnej Warszawy bolesnie, drastycznie i fantastycznie oraz trzeci sennik,
..ten dla dzieci, ztozony zmotywow znanych z powie$ci wydawanych w ostatnim
dziesigcioleciu przez »Nasza Ksiggarni¢«, pozbawiony brzydkich stow, ulepiony
jest takze z motywow poprzednich sennikow Konwickiego. Stary Konstanty
przemawia glosem staruszkéw znad Soly. Panowie filmowcy kreca infantylng
chale o wyprawie dzieci w kosmos, pod opieka dobrej wrozki. Kreca na glebokim
1 skomplikowanym kacu, ktorego nabawili si¢ noca w lokalach znanych
z Whniebowstqpienia.®

Ciekawa wydaje mi si¢ tez opinia Marka Adamca, ktory uwaza, ze gdy do
sensacyjnej fabuly znanej z Nic albo nic dodamy groteskowy obraz polskiej
rzeczywistosci obecny we Whniebowstgpieniu, Malej apokalipsie czy Rzece
podziemnej, a wreszcie rozwazania o przymiotach i istocie ducha polskiego (patrz
Kompleks polski), to otrzymamy ni mniej ni wiecej tylko Czytadlo — jedna
z ostatnich powiesci Konwckiego.”

Sam autor moéwi o swoim pisarstwic w sposob nastepujacy: ,,Tu musze
wyjasni¢ moim wielbicielom, ze wszystkie moje ksiazki sa przepelnione Wilnem,
ze w kotkoi stale pisz¢ o Wilnie, ze wtasciwie pisze przez cale zycie jedna i te sama
ksiazke z jednakowa za kazdym razem trescia, fabula, z tymi samymi bohatera-
mi, a nawet nie wysilam si¢ przy opisach przyrody. Wale te same juz od
dwudziestu lat. [...] Ja miotam si¢ w tych samych co zawsze myslach, w tej same;j
co zawsze stylistyce. Na obrzezach Nowego Swiatu, ktéry mimo wszystko nie
jest moim $wiatem™.8

ODBIOR POTOCZNY — PROBA OKRESLENIA ZJAWISKA

Zanim przejde do omawiania nieprofesjonalnego odczytania utworéw
Tadeusza Konwickiego wyjasni¢, co kryje sie pod pojeciem ,,0dbidr potoczny”
(nieprofesjonalny). ,,Kazdy utwor literacki — mowi Antonim Kloskowska za
Romanem Ingardenem —zawiera szereg miejsc niedookreslonych, co stanowi dla

S Ibidem.

¢ J. Lukasiewicz, Tadeusz Konwicki ,,.Zwierzocziekoupior”, ,,Tygodnik Powszechny” 1969,
nr 40, s. 8.

7 M. Adamiec, , Zycie Warszawy” 1993, nr 4.

8 T. Konwicki, Nowy Swiat i okolice, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 6-7, 49.
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odbiorcy zaproszenie do konkretyzacji, do wspoltworzenia pelnego ksztaltu
dzieta. Odbiorca nie poprzestaje jednakze na konkretyzacji, ale wzbogaca badz
zubaza rézne warstwy utworu, a w szczeg6lnosci poddaje je przeksztalcajacej
interpretacji. Percepcja dowolnego dziela, a co za tym idzie jego interpretacja
moze by¢ rozna w zaleznosci od odbiorcy”.® 1 tak, w wypadku odbiorcow
profesjonalnych (znawco6w)!® mamy do czynienia z sytuacja w ktorej doswiad-
czenie literackie gwarantujace bieglo$¢ dzialania (mozliwe dzigki niezwykle
szerokiemu repertuarowi konwencji literackich, pozwalajacych identyfikowac
przekazy) jednoczesnie ogranicza wrazliwo$¢ i swobodg reagowania na bodzce
nowe, nie mieszczace si¢ w znanych stereotypach. Mozna by wregcz powiedzieé, ze
kultura literacka dzisiejszych znawcow jest zdominowana przez wiedz¢ i kom-
petencje przy wyraznie drugoplanowej roli gustul!. Innymi stowy, uzywajac
koncepcji wirtualnego odbiorcy, w istocie krytycy skupiaja wciaz uwage na
immanentnie ujmowanych przez siebie tresciach dziela i badaja efekty swego
wlasnego odbioru i wlasnych interpretacji intencji tworcy. W ten sposob
powstaje fachowa, teoretyczna ocena dzieta !2.

Inaczej, gdy mowa o odbiorze w literaturze przedmiotu zwanym potocznym.
W tym wypadku wyraznie wida¢ zdecydowanie najwigkszy wplyw gustu na
dobér lektury, a takze na przebieg percepcji zawartych w lekturze tresci.
Oczywiscie w tym wypadku takze zauwazamy czynniki, ktore niewatpliwie
wplywaja na proces odbioru, a do ktorych zaliczymy nawyki wytworzone
wczesniej pod rygorami szkolnymi lub pod wptywem oficjalnej krytyki i sugestii
srodowiska. Jednakze czytelnik nieprofesjonalny postrzega i ocenia ksiazki nie
tyle na tle wyodrgbnionego zestawu wytworow kultury, ktory nazywamy
literaturg, lecz ,raczej traktuje je jako jeden ze $rodké6w przekazu, jako
przedmiot lektury” !3. Czytelnictwo nieprofesjonalistow jest bardzo zindywidu-
alizowane, rozproszone i niekonsekwentne, a takze ubogie pod wzgledem
wartos$ci odnajdowanych w przekazie ksiazkowym. ,,Im charakter utworu jest
bardziej nieokre$lony, aleatoryczny i stanowigcy zamierzona przez tworcg
zachete do samodzielnego odbioru, tym mniej sklonny do podjecia gry

9 A.Kloskowska, Potoczny odbidr i funkcje literatury, w: Mimesis w literaturze, kulturze i sztuce,
red. Z. Mitosek, Warszawa 1982, s. 217.

10 UJzywajac pojecia ,,znawca” bedziemy mieli na mysli przede wszystkim krytykow, badaczy
literatury, czyli tych, w wypadku ktorych lektura dzieta nie jest niema, pozostawia swego rodzaju
swiadectwa odbioru (na temat owych §wiadectw odbioru pisat np. M. Glowinski, Style odbioru.
Szkice o komunikacji literackiej, Krakow 1977, s. 117). Ale, co podkresla J. Stawinski, krag ten
poszerzy¢ nalezy o ,,nauczycieli licealnych (polonistow), dziataczy kultury, bibliotekarzy, a takze
instytucjonalnie i profesjonalnie nie okreslonych mitosnikow literatury, erudytow, maniakow [...]”
(J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania (znawcow ), w: Préby teoretycznoliterackie, Warszawa
1992, 5. 104).

11§ Stawinski, op. cit., s. 104-105.

12. A, Kloskowska, op.cit., s. 216.

13 G. Straus, Powszechnosé i powszedniosc lektury, Warszawa 1993, s. 194.
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interpretacyjnej proponowanej przez tworcg bywa w ogole najpowszechniejszy
statystycznie odbiorca’ !4,

Lektura odbiorcow nieprofesjonalnych wtapia si¢ najczesciej w ich doswiad-
czenia potoczne. A zatem: ,,nieprofesjonalnego czytelnika okresla lektura jako
czynnos¢, nie zas ksiazka jako forma kultury” 5. Zaréwno na wybdr konkret-
nych ksiazek, jak i niektorych ich kategorii oddziatywaé moga czynniki takie jak
aktualno$¢ oferty wydawniczej, czgsto§¢ wznawiania (wydawania) jakiegos$
utworu, ktore wspotdecyduja o jego dostgpnosci fizycznej oraz szkola propagu-
jaca niektorych pisarzy i ich dzieta.

Czytelnicy nieprofesjonalni niejednokrotnie u§wiadamiaja sobie przynalez-
no$¢ wielu publikacji do historycznie uksztaltowanego i wewnetrznie zrdz-
nicowanego zbioru, ktory jest uporzadkowany i zhierarchizowany przez znaw-
cow wedlug wzglednie zobiektywizowanych, specyficznych kryteriow. Jednakze
najczesciej okolicznosci, w ktorych owi odbiorcy siggali po ksiazke powodowaly,
1z stosowali prosty, funkcjonalny podziat literatury na to, ,,co si¢ do lektury
nadaje w danej sytuacji”’ i na cala resztg.

»Zarowno ci, ktorzy w ksiazkach wyszukiwali tylko potrzebne informacje, jak i ci, ktorzy
w chwilach bezczynnosci czytali cokolwiek, jak wreszcie spragnieni czego$ »o zyciu«, »0 wojnie« oraz
tacy, ktorym zalezato na poznaniu konkretnego utworu [...] stosowali pozaprofesjonalne kryteria
doboru publikacji. [...] Kazdy akt lekturowy lub informacjg¢ [...] uwazali za co§ zamknigtego, nie
majacego zadnej kontynuacji, nawigzan, za co§ nie nasuwajacego zwykle skojarzen z innymi
publikacjami. Historie, informacje zawarte w kolejnych utworach konczyly si¢ z chwila ich
przeczytania, poniewaz czytanie dla wigkszosci [...] polegato raczej na wejsciu w $wiat ksiazki
(przeszios§¢, zycie bohaterow) niz na krytycznym, polaczonym z dystansem, rezerwa ogladzie
$wiata” 16,

Szukanie mimetyzmu, czyli odwzorowania rzeczywistosci zarowno w litera-
turze, jak i w innych dostgpnych srodkach przekazu przez odbiorcéw potocz-
nych wyraza si¢ m.in. w olbrzymiej popularnosci melodramatow filmow
i powiesci sensacyjnych czy erotycznych. Czytelnik nieprofesjonalny chce
obcowac z tym, co znane, oblaskawione. Chce jednoczesnie laczy¢ przyjemnos¢,
wynikajaca z niewymuszonego, swobodnego poszukiwania tresci i wrazen
lekturowych, z doswiadczeniami zwigzanymi czy to z zyciem praktycznym, czy
z innymi formami kultury i zajeciami podejmowanymi dobrowolnie, dla
odprezenia. Prawdopodobnie jednak czytelnik nie zdaje sobie sprawy, iz to, co
go najbardziej pociaga, owe najdostowniej mimetyczne warstwy szczegdlowej
prezentacji sposobu ubierania si¢, wyposazenia mieszkan, obyczaju, nie maja
w istocie charakteru realistycznego. ,,Ich quasi-rzeczywistosc jest jednak atrak-
cyjna lub pozadana jako bodziec zastgpczego przezycia™ 17,

14 A. Kloskowska, op. cit., s. 217-218.
15 @G. Straus, op. cit.,s. 189.

16 Jbidem, s. 196.

17 A. Kloskowska, op. cit., s. 215.
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I przeciwnie, wszelkiego rodzaju odejscie od realistycznej informacji o wyda-
rzeniach i ludziach i zastosowanie deformacji w wizji artystycznej postaci lub
symbolicznej syntezy zjawisk powoduje zwykle uczucie niepokoju w $wiadomo-
$ei potocznego odbiorcy i niejednokrotnie zraza go do lektury. Co wiecej, czesto
mamy do czynienia z brakiem umiejgtnosci oddzielenia warstwy realistycznej od
symbolicznej. Wszelkie imaginacje sa raczej ujmowane jako zjawiska realne.
Znamienne jest, ze takze wraz z uptywem czasu postaci czy sytuacje symboliczne
zacieraja si¢ w pamigci czytelnikow, pozostaja natomiast te, ktore nosza
znamiona realizmu!8.

KONWICKI W OCZACH STUDENTOW - XKILKA REFLEKSIH Z BADAN

Ponizsza czg$¢ artykulu posSwigce potocznemu, nieprofesjonalnemu od-
czytaniu utwor6é6w Tadeusza Konwickiego. Problem ten wydaje mi si¢ by¢é dosé
wazkim, jako ze $rodowisko, w ktéorym prowadzilam badania — Srodowisko
studenckie —zasili¢ ma w przyszlosci intelektualna elit¢ polskiego spoleczenstwa.
Przyjrzyjmy si¢ wigc w jakiej mierze tworczo$¢ tego znaczacego dla literatury
polskiej pisarza, ktorego ksiazki naleza do polskiego kanonu lektur szkolnych,
ale jednoczes$nie thumaczone sa na wiele jezykow, jest obecna w $wiadomosci
wybranej przeze mnie grupy.

Aby uzyska¢ obraz odbioru nieprofesjonalnego, przeprowadzitam ankiete
wiérod studentow Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej (UMCS) w Lublinie.
W zalozeniu dobér proby mial mie¢ charakter losowy. Postanowitam mianowi-
cie przebadac¢ grupe stanowiaca 10% mieszkancow jednego z Domoéw Studenc-
kich miasteczka akademickiego, reprezentatywna o tyle, ze jego mieszkancy sa
przedstawicielami roznych lat i kierunkow studiow. W tym celu z liczacej 600
osob listy mieszkancow wybralam co dziesiata, uzyskujac szescdziesiecio-
osobowa grupe. Badania zamierzalam przeprowadzi¢ za pomoca wywiadu
kwestionariuszowego. Jednakze w trakcie pracy okazalo si¢, ze moje plany
musza ulec zmianie. Dobor proby przybral charakter przypadkowy, jako ze
osoby losowo przeze mnie wybrane, w wielu wypadkach odmawialy udzielania
odpowiedzi, thumaczac si¢ badz brakiem znajomosci tworczosci Konwickiego,
badz brakiem czasu, wreszcie niech¢cia do wszelkiego rodzaju ankiet. Osoby,
ktore zgodzily si¢ wzia¢ udziat w badaniach wolaty jednak forme ankiety niz
wywiadu.

W rezultacie w badaniach wzigto udzial 43 kobiety i 17 me¢zczyzn, urodzonych
w latach 1968—-1975. Byli to studenci lat od I do V, a reprezentowali nastgpujace
kierunki studidow: bibliotekoznawstwo, historia, filologia romanska, pedagogika,
psychologia, politologia, prawo, geografia, biologia, ekonomia, matematyka.

18 [bidem, s.223-224.
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Wigkszos¢ respondentow ukonczyla liceum ogoélnoksztalcace (53 osoby),
natomiast inne wymieniane typy szkot to: liceum ekonomiczne (1 osoba) oraz
technikum (6 oso6b). Jezeli chodzi o pochodzenie spoleczne ankietowanych oséb
to roznicowalo si¢ ono nastgpujaco: pochodzenie inteligenckie — 23 osoby,
pochodzenie robotnicze — 25 0sob, pochodzenie chiopskie — 12 0séb.

Miejsce zamieszkania ankietowanych to glownie miasto (33) i wie§ (26);
w obu wypadkach réznice w liczbach mieszkancow wahaja si¢ od 6 tys. do 380
tys. w mieScie i od 1,5 tys. do 7 tys. na wsi. Jedna osoba mieszkalta na stale
w kolonii liczacej okolo 100 mieszkancow.

Kwestionariusz ankiety sktadal si¢ z dwoch czgéci. Pierwsza miata pomoc
w charakterystyce badanej zbiorowosci pod wzglgdem aktywnosci czytelniczej,
wyborow lekturowych miata wskaza¢ wykorzystywane zrodia informacji o ksia-
zkach, motywacje oraz zrodia dostgpu do nich. Wyniki dotyczace tej czeéci
badan przedstawi¢ w dos¢ duzym skrocie.

Czgs¢ druga natomiast (i tg omowig szczegdlowo) miata udzieli¢ odpowiedzi
na nastgpujace pytania:

— czy nazwisko Konwickiego jest znane w wybranym Srodowisku?

~ czy czyta si¢ jego ksiazki, a jesli tak, to co stanowi inspiracj¢ do siggania po nie?

— ktoére z nich czytane sa najczgsciej?

— jak s3 odbierane, postrzegane powiesci Tadeusza Konwickiego przez
czytelnika nieprofesjonalnego?

— czy Konwicki uznawany jest za pisarza waznego w literaturze polskiej;
innymi stowy, czy jego tworczo$¢ uwazana jest za godna siggnigcia po nia,
polecenia jej innym?

Przyjrzyjmy si¢ wiec, jak proze¢ autora Zorz wieczornych postrzegaja odbiorcy
potoczni; jak mozna ja umiejscowi¢ na tle ich ogélnej aktywnosci czytelniczej.

Analiza cech spoleczno-demograficznych badanej zbiorowosci pozwala
stwierdzié, iz wspolng cechg wszystkich badanych sa studia na Uniwersytecie
Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie i miejsce zamieszkania w czasie studiow
(dom studencki). R6zne sa natomiast: rok urodzenia, rok i kierunek studiow,
ukonczona szkota §rednia, miejsce stalego zamieszkania, pochodzenie spoleczne.
Jednakze zaden z wyzej wymienionych czynnikow nie ma wigkszego wplywu na
ogblna kulturg czytelnicza analizowanej zbiorowosci. State niemalze przebywa-
nie w grupach rowieSniczych (znajomi z roku i akademika) zaciera roznice
migdzy mieszkancami miasta i wsi, migdzy cztonkami rodzin inteligenckich,
robotniczych czy chlopskich. Wynikiem owych kontaktow z rowiesnikami jest
takze — jak sadze — fakt, ze glownym zrodlem informacji o ksiazkach, zrodlem
dostgpu do nich sa wladnie znajomi, przyjaciele. Akt lektury dokonuje si¢ tez
najczesciej za namowa znajomych lub dla wypelnienia czasu wolnego od zajec
czy tez ,,zabicia nudy”.

Zbiorowos¢ charakteryzuje niska aktywnosc czytelnicza i niecheé do przy-
znawania si¢, iz wybory lekturowe sa nieprzypadkowe, poparte §ledzeniem prasy
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informujacej o nowoSciach badz ksigzkach uznanych lub polecanych przez
krytyke.!® A skoro o wyborach lekturowych mowa, to srodowisko przeze mnie
badane sigga po teksty réznego rodzaju, ale znaczna ich cze$¢ stanowi tzw.
,»dobra beletrystyka”, czyli ksiazki przez krytyke uznane za ambitne (cho¢ nie
elitarne). Dopelnieniem sa powiesci obyczajowe, romanse, ksiazki sensacyine,
fantastyczne, kryminaty czyli to, co aktualnie znajduje si¢ na rynku2°. Sytuacja
jednak jest o tyle dobra, ze nie obserwujemy zachlyénigcia si¢ kolorowo
opakowana literatura popularna o niewielkich wartosciach literackich, ze jest to
raczej proba szukania w literaturze (w glownej mierze literaturze amerykanskiej)
pewnych rozwiazan, odpowiedzi na dreczace pytania; proba zdobywania lub
potwierdzania doswiadczen.

Respondenci deklaruja posiadanie biblioteczek domowych, wykorzystywa-
nych jednak stosunkowo rzadko. Rzadko takze sa one uzupelniane o nowe tytuty
ze wzgledu na wysokie ceny ksigzek. Z tego tez powodu biblioteczka nie moze
by¢ zrédlem informacji o aktualnych preferencjach czytelniczych badanej
zbiorowosci. Ponadto nalezy pamigtac, ze jest ona z reguly uzupelniana przez
wszystkich domownikoéw, a wigc tworzy obraz lekturowych upodoban calej
rodziny, nie za$ jednostki.

W ten sposdb rysuje si¢ pokrotce obraz ogdlnej kultury czytelniczej
srodowiska studenckiego UMCS. Znamienne jest, ze dotychczas obecnos¢
tworczosci Tadeusza Konwickiego w badanej zbiorowosci zostala zasygnalizo-
wana w jed nym zaledwie przypadku. Fakt ten pozwala wysuna¢ dwie hipotezy:

1. Tworczos¢ Konwickiego nie miesci si¢ w preferencjach czytelniczych
respondentow, stad pomijanie jego tworczosci lub sporadyczny z nia kontakt.

!9 Jedna z nielicznych respondentek, ktora zgodzila si¢ na wywiad, na pytanie o zrodla
informacji o ksiazkach z niejakim zaklopotaniem odpowiedziala: ,,Wiesz, ja jestem snobka, wigc
czytam »Ex Libris«, »Gazet¢ o Ksigzkach« i tego typu rzeczy”. Jest to wypowiedz co najmniej
niepokojaca, bo sygnalizuje, ze skoro sig czyta to lepiej nie starac si¢ 0 dobor lektury, obcowaé z tym,
co wpadnie w rece i nie wybijac si¢ nad ustalony (przez kogo i na jakiej podstawie?!) poziom. Mozna
wiec stwierdzi¢, ze kontakt z ksiazka jest w wypadku badanej zbiorowoéci wartoscia raczej uznawana
(i to takze w niewielkim stopniu) niz odczuwana czy realizowana.

20 Najlepiej sprzedajacymi si¢ ksiazkami w rokn 1993 i na poczatku 1994, co podaje za artykultem
Andrzeja Rostockiego (A. Roslocki, Marsjanin szuka Mickiewicza, ,,Ex Libris” 1994, nr 48) byly:
W. Wharton: Prasiek, Tato, W ksigzycowq jasnq noc; U. Eco: Zapiski na pudefku od zapaiek, Wahadlo
Faucaulta, Imie rézy; 1. B. Singer: prawie wszystkie ksiazki; K. Vonnegut: Sinobrody; P. Roth: prawie
wszystkie ksiazki; J. Irving: Meioda wodna, Modlitwa za Owena, Maliehstwo wagi polsredniej;
K. Kesey: Lot nad kukulczym gniazdem; J. Heller: Paragraf 22, Bég wie; B. Hofl: Tao Kubusia
Puchatka, Te Prosiaczka; S. Rushdi: Szatanskie wersety. Lista ksiazek przeczytanych przez badana
zbiorowos$¢ w ciagu ostatnich 12 miesigcy objetego badaniami roku w znacznym stopniu pokrywa si¢
z zaprezentowang powyzej. Jednakze Srodowisko studenckie réwnie chetnie siggalo po ksiazki takie
jak: E. Segal: Zove story; R. Miles: Powrdt do Edenu; A. de Mello: Przebudzenie; R. Ludlum: prawie
wszystkie ksiazki; F. Forsyth: prawie wszystkie ksiazki. Jezeli za§ chodzi o literature polska, to
najczeSciej czytanymi autorami byli: M. Musierowicz, J. Chmielewska, M. Rodziewiczowna,
S. Fleszarowa-Muskat, E. Redlinski, J. Kosinski, A. Szczypiorski.
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2. Konwicki nie jest znany w zbiorowosci osob aspirujacych do miana elity
intelektualnej spoleczenistwa polskiego.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej nazwisko
i tworczo$¢ autora sa znane w mniejszym lub wiekszym stopniu, stanowia
warto$¢ uznawana cho¢ nie realizowana. Gdyby jednak prawdziwa okazala si¢
druga hipoteza, oznaczatoby to, ze mozemy miec¢ w przysztosci elitg, bedaca nia li
tylko z nazwy, nie posiadajaca $wiadomosci pewnych konsekwencji, obowiaz-
koéw z faktu posiadania takiego a nie innego wyksztalcenia wynikajacych.

Przejdzmy wiec do prezentacji wynikow badan dotyczacych prozy Tadeusza
Konwickiego widzianej ,,studenta okiem”. Na podstawie deklaracji osob
bioracych udzial w przeprowadzanej przeze mnie ankiecie moglam stwierdzic, ze
nazwisko Tadeusza Konwickiego jest znane wérdd studentow. Zaledwie cztery
osoby na pytanie ,,Czy znane jest Ci nazwisko Tadeusza Konwickiego?”’
odpowiedzialy przeczaco. Sprébujmy jednak przesledzi¢, skad respondenci
znaja owo nazwisko i czy znajomos$¢ ta wiaze si¢ z orientacja w tworczosci,
z umiejetno$cia wymienienia tytulow ksiazek badz filméw autora; czy jest to
znajomos¢ ,,ze styszenia™ czy tez faktyczna, poparta przeczytanymi powiesciami,
obejrzanymi filmami.

Zrodlem informacji o istnieniu Tadeusza Konwickiego dla okolo potowy
ankietowanych byla szkota. Dla jednych wigzalo si¢ to ze wzmianka w ramach
jezyka polskiego, dla innych bylo tc omoéwienie jednej lub dwoch jego powiesci
jako lektury szkolnej. Roéznice wynikaja z faktu wprowadzenia powiesci
K onwickiego do kanonu lektur szkolnych po 1989 roku. Ci wigc, ktorzy maturg
zdawali wcze$niej musieli mie¢ t¢ odrobing szczgscia, by trafi¢ na nauczyciela,
ktory do obcowania z tworczoscia autora Kompleksu polskiego chcial 1 umial
zacheci¢, a takze tyle silnej woli, aby podja¢ wyzwanie.

Maturzyéci lat pozaiejszych podaja jako znane Malq apokalipse oraz Sennik
wspdlczesny. Okazuje si¢ jednak, ze ,,znane” nie zawsze znaczy dla nich ,,przeczytane”,
na co dowodem moze byé chociazby odpowiedz respondentki, ktora nazwisko
Konwickiego zna ,,z pytania egzaminacyjnego — ku mojemu zaskoczeniu”.

Innymi zrédlami informacji, wymienianymi roéwnie czgsto co szkola, sa
érodki masowego przekazu, a wiec prasa, TV, audycje radiowe oraz rzadziej
znajomi, przyjaciele, rodzina.

Na podstawie przeprowadzonych badan wyodrebnitam nastgpujace grupy
czytelnikéw informujace o znajomosci tworczosci Konwickiego:

- ignoranci, czyli tacy, ktorzy o Konwickim w ogodle nie styszeli;

— stuchacze, czyli tacy, ktorzy nazwisko i tworczos¢ autora zastyszeli
w szkole éredniej lub srodkach masowego przekazu badz od znajomych;

— czytelnicy incydentalni, ktorych kontakt z tworczoscia Konwickiego
odbywat si¢ w formie lektury szkolnej lub za namowa znajomego;

— czytelnicy zorientowani, czyli tacy, ktorzy przeczytali kilka powiesci
i potrafiag na temat tworczosci ich autora si¢ wypowiedziec;
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— czytelnicy faktyczni, czyli tacy, ktorzy s wierni twérczosci Konwic-
kiego i odbieraja ja swiadomie.

Grupe¢ najbardziej liczna stanowili ,,stuchacze” (ok. 1/2 badanej zbiorowosci), na
drugim miejscu sytuuja si¢ czytelnicy incydentalni, dalej zorientowani, ignoranci
1 wreszcie faktyczni, a wlasciwie faktyczny, gdyz jest to tylko jedna (!) osoba.
Sprobujmy jednakze bardziej szczegotowo przesledzi¢ obecno$é tworczosci autora
Malej apokalipsy wsrod studentéw UMCS w Lublinie. Zobaczmy, jakie tytuly
ksiazek s im znane, ktore z nich czytali, a o ktorych jedynie styszeli. Porownajmy
odbior profesjonalny (krytyka) z odbiorem potocznym (wybrana zbiorowo$c),
wykazujac ewentualne podobienstwa i roznice. Sprawdzmy tez, czy ankietowani
maja Swiadomos¢ istnienia pozapisarskiej tworczosci Konwickiego, a jesli tak, to czy
jest ona wynikiem obcowania z dzielem, czy raczej zastyszanych o niej informaciji.

Aby informacje takie uzyskac, peprositam przedstawicieli srodowiska stu-
denckiego o wymienienie znanych im tytutdow ksiazek Tadeusza Konwickiego.
Pamigtajac jednak, Ze znane nie zawsze znaczy przeczytane, probowalam
dowiedzie¢ sig, ktore powiesci czytali. I coz si¢ okazalo? Otéz wypowiedzi
respondentdéw tworza obraz zbiorowosci, ktOrej trzecia czg$¢ nie kojarzy
nazwiska pisarza z zadnym tytulem, dla pozostalych tworczosé Konwickiego to
hasta — zagadki, trudne do rozwiazania, zastyszane lecz blizej nie znane.

A oto jak konkretnie przedstawia si¢ znajomos$¢ powiesci Tadeusza Konwic-
kiego. Najbardziej znanymi ksigzkami sa:

1. Mala apokalipsa (25 os6b, w tym 10 0sdb czytato, 15 —styszalo o ksiazce).

2. Kronika wypadkéw milosnych (17 osdb, 8 czytalo, 9 styszalo).

3. Sennik wspéiczesny (11 oséb, 4 czytalo, 7 styszalo).

Jako ksiazki znane tylko ze slyszenia wymieniaja respondenci takie jak:
Wiladza (3 osoby).

Rzeka podziemna (3 osoby).

Zorze wieczorne (3 osoby).
Zwierzoczlekoupior (3 osoby).
Wschody i zachody ksigzyca (1 osoba).
. Dziura w niebie (1 osoba).

Natomlast nie istniejace w $wiadomosci badanej grupy to:

1. Przy budowie.

2. Godzina smutku.

3. Nowy Swiat i okolice.

4. Nic albo nic.

Uzyskane informacje pozwalaja stwierdzi¢, ze srodowisko studentow UM CS
o Konwickim styszalo i wystarcza mu taka o nim wiedza. Nie probuje jej
sprawdza¢, weryfikowa¢. Sigganie do tekstow z reguly spowodowane jest
koniecznoscia (np. gdy omawiane sa jako lektury szkolne).

Wydaje mi si¢, ze przyszla pora, aby skonfrontowac ze soba ,;medrca
szkietko™ i ,,studenta oko”’; przyjrzec si¢ relacjom miedzy krytycznym i potocz-
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nym odczytaniem tekstow autora Nic albo nic. Wykorzystam wypowiedzi
niewielkiej grupy respondentow, tych, ktorzy deklaruja znajomosé tekstow
Konwickiego i dodatkowo potrafia wymieni¢ charakterystyczne cechy jego
tworczosci, powiedzie¢ parg sitow o bohaterach jego tekstow, probuja umiejs-
cowi¢ akcje powiesci (mniej lub bardziej poprawnie).

Wsrod wypowiedzi dotyczacych cech charakterystycznych tworczosci Kon-
wickiego byly takie, ktore pozwalaly wierzy¢, ze osoba ich udzielajaca zna te
tworczo$¢ i rozumie, ale padaly tez stwierdzenia typu: ,,pisze o tym, jak widzi to,
co go otacza”, ktére cho¢ prawdziwe, jednak zbyt ogolne i o odbiorze prozy
autora Rojstow mowiace niewiele. Zdarzaly si¢ tez wypadki, kiedy obszernej
wypowiedzi towarzyszyla uprzednia deklaracja lektury jednego tekstu, ktorego
tytulu respondentka nie pamigtata. Fakt ten mozna wytlumaczyc, kiedy pamigta
si¢ o obecnosci prozy Konwickiego w kanonie lektur szkolnych (wiedza
o tworczosci autora moze by¢ podrecznikowa, nie za§ obcowaniu z tekstami
zawdzigczang). Trudno jednak w wyniku badan ankietowych dociec, jaka jest
wiedza faktyczna kazdego z respondentow. Mozliwe jest natomiast stworzenie
na podstawie uzyskanych wypowiedzi ogblnego obrazu tworczosci Konwic-
kiego, dostrzeganego przez niewielka grupe badanej zbiorowosci i porOwnanie
jej z opinig odbiorcow profesjonalnych.

Jezeli chodzi o portret bohatera tekstow Konwickiego postrzegany przez
respondentow, to musze stwierdzi¢, ze w kilku zaledwie przypadkach pokrywa
sie on z opiniami odbiorcéw profesjonalnych. Bohaterowie jawia si¢ responden-
tom jako ludzie zagubieni w rzeczywisto$ci, wyalienowani, o trudnej do
okreslenia przeszlosci, topiacy czgsto swe problemy (,,polskie problemy’)
w alkoholu. Zauwazany jest tez zwiazek migdzy bohaterem a osoba pisarza.

Zdarzaly si¢ tez wypowiedzi, ktore $wiadcza o blednym odczytaniu tekstow
Konwickiego. Dla przykladu zacytuje niektore z nich:

- ,,5a to ludzie sposrod nas, zwykli 1 zwyczajni, choc skionni nieraz do rzeczy
nieludzkich™.

Zgadzam si¢ na okreslenie bohatera Konwickiego jako ,,jednego z nas”,
jednakze nie potrafie owych ,,rzeczy nieludzkich” w Zadnym z tekstow si¢
doszukac.

— ,,ludzie prosci, nawet prostacy, zwyczajni o raczej nieskomplikowanej
osobowosci”.

Jest to wypowiedz osoby, ktora ma za soba lekture jedynie Sennika
wspoiczesnego, ksiazki zaludnionej bohaterami o osobowosciach wyjatkowo
poplatanych.

I na koniec krotkie stwierdzenie jednej z respondentek dotyczace bohaterow
powiesci Konwickiego:

- ,,Nie podobaja mi si¢, sa antypatyczni’.

Na pytanie o miejsce akcji powiesci padaja odpowiedzi: ,,gdzies w Polsce”,
,,w Polsce i na Litwie”’, ,,na Wilenszczyznie i w Warszawie”. Niektorzy probuja
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uscisli¢ umiejscawiajac akcje ,,w mieszkaniu”, | krotki plan, w pomieszcze-
niach”. Natomiast jedna z respondentek uwaza, ze w wypadku prozy tego
pisarza nie da si¢ uchwyci¢ miejsca akcji, gdyz Konwicki ,,pisze raczej o wojnie,
o milosci”. Akcje powieSci umiejscowiono takze ,,we Francji, w Rzymie”.
Pomytka wynikla, poniewaz respondentka ogladata Malq apokalipse — film
w rezyserii Costy Gavrasa, ktory zmienil miejsce akcji.

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze tworczo§¢ Tadeusza Konwickiego jest
w srodowisku studentow UMCS znana do$¢ stabo 1 w glownej mierze zastyszana.
Obcowanie z nig ma charakter incydentalny, przypadkowy, rzadko wynikajacy
z checi, wewngtrznej potrzeby, lecz raczej z koniecznosci (lektura szkolna).
Wiedza o cechach charakterystycznych, typach bohatera, umiejgtno$¢ umiejs-
cowienia akcji sa do§¢ powierzchowne, cho¢ najogdlniej zgodne z opiniami
odbiorcow profesjonalnych. W obu wypadkach zauwazane sg: czgste powroty
autora do kraju lat dziecinnych — na Wilenszczyzng, rys wojenny, wielos¢
motywow, sposrod ktorych glownymi zdaniem odbiorcéw nieprofesjonalnych
sa: zawiktane i skomplikowane uczucia ludzkie, ukazywanie jednostki zagubio-
nej w spoleczenstwie i jej problemOw, przemieszanie snu i jawy, autobiografizm.
Podobienstwa obu typow odbioru zauwazalne sa tez, gdy mowa o warstwie
jezykowej. Dostrzegany jest humor, ironia, specyficzne do$¢ faczenie wulgarno-
sci z delikatnoscia.

To za$, co zasadniczo rozni krytykow i studentow to ,,odczytanie” powiesci
Konwickiego. W wypadku odbiorcow profesjonainych mamy do czynienia
z odbiorem pelniejszym, dostrzezeniem struktur glgbszych: metaforyczno-egzys-
tencjalnych. Inaczej, gdy mowa o odbiorcach potocznych, ktérzy w zasadzie
ograniczaja si¢ do warstwy mimetycznej, przedstawieniowej. Zauwazane kwestie
podaja w sposob hastowy, nie probujacich wyjasnia¢. Mam jednak §wiadomosc,
ze poniekad jest to rezult tem formy przeprowadzanych badat (ankieta, a nie
wywiad).

Niepokojacy jest jednak fakt, ze probg zaprezentowania wlasnego odczytania
tekstow autora podjeta niewielka garstka respondentoéw (na temat cech charak-
terystycznych tworczosci wypowiedziato si¢ 10 osob, na temat bohaterow — 12,
umiejscowi¢ akcje probowalo 15 osob ). Dlatego kolejna kwestia, jaka chciata-
bym podjac jest: czy tworczos¢ Konwickiego uwazana jest w badanym
Srodowisku za warta poznania, polecenia jej innym?

Na ten temat wypowiedzialo si¢ 25 osob sposrod badanej zbiorowosci.
Odnosze wrazenie, ze wigkszo$¢ ankietowanych nie starala si¢ przeczyta¢ do
konca pytan zawartych w kwestionariuszu, po zorientowaniu si¢, ze dotycza one
Tadeusza Konwickiego. Dla grupy, ktora zdecydowala si¢ wyrazi¢ opini¢ czy
teksty Konwickiego warto czytac i polecac innym, tworca ten jest zaroOwno wart
polecenia, jak i si¢gania do jego utworéw. Uzasadniaja swoje sady nastgpujaco:
,,choé ciezko si¢ je czyta, pozostawiaja na jezyku smaczek”, ,,warto znac
tworczo$¢ tego autora, ktorego zaliczylabym do »klasykow«. Przynajmniej
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kazdy wyksztalcony czlowiek powinien znac¢ to nazwisko, i to nie tylko ze
styszenia”. Sa to wypowiedzi oséb, ktore maja za soba lektur¢ przynajmniej
jednej ksiazki Konwickiego, ale oto wypowiedz respondentki, ktora jego
tworczo$¢ zna jedynie ze styszenia: ,,Sa godne polecenia, bo sa pono¢ dobre,
ladnie wydawane. Polecg je wszystkim, ktorzy chca czytaé ksigzki ambitne”. Na
pytanie czy sama siggnie po ktoras z powiesci odpowiada: ,,Tak, ale kiedy inni
przestana go czyta¢. Drazni mnie »moda« na Konwickiego. Dlaczego po nie
siegne? Zeby wreszcie je przeczytad”.

W wypowiedzi padto okreslenie ,,moda na Konwickiego”, ktore sugerowac
moze, ze srodowisko, w ktory respondentka przebywa, zaczytuje si¢ Konwickim,
jak Stachura w latach osiemdziesiatych. Jezeli to prawda, to autor moze by¢
spokojny o swoja przyszlos¢, czytelnik raz ,,oswojony” bedzie szukat kolejnych
ksiazek, dopoki beda one powstawac. A i o poziom intelektualny przyszlej elity
polskiego spoleczenistwa nie nalezy si¢ w takim wypadku martwic¢. Musz¢ jednak
przyznaé, ze bylabym spokojniejsza, gdybym znalazia potwierdzenie owej
,mody” w przeprowadzanych badaniach. Poki co, moge mie¢ jedynie nadzieje,
ze deklaracje o sieganiu po ksiazki Konwickiego, aby ,,nadrobi¢ zaleglosci
w literaturze” okaza si¢ prawdziwe.

W kilku wypadkach padaty deklaracje o siggnigciu po prozg¢ autora Dziury
w niebie pod wplywem ankiety, ktora uswiadomila danej osobie istnienie
tworczosci Tadeusza Konwickiego, a takze jej na ten temat niewiedze¢. Ale byly
takze osoby, ktére zdecydowanie odrzucaja tg tworczose, twierdzac, ze po prostu
ich ona nie interesuje i Zze jest wiele innych pozycji, ktore chcieliby przeczytac.

Konczac rozwazania na temat znajomosci literackiej tworczosci Tadeusza
Konwickiego wsrod studentoéw, cheialabym wspomniec jeszeze o tym, jak jest
ona przez nich umiejscawiana w literaturze, do jakiego rodzaju zaliczaja ja
respondenci i z tworczoscia jakich pisarzy jest ona kojarzona.

Dla nazwania prozy autora uzywane byly rozne okreslenia, sygnalizujace
badz zauwazane przez respondentow cechy tejze (,,powiesci — obserwacje zycia
codziennego, giebokie przemyslenia”, ,,nie potrafi¢ okresli¢, bo porusza w nich
problemy obyczajowe /Bohin/, sensacyjne, a nawet satyryczno-polityczne /Czy-
tadio/”), badz dajace wyraz odczuciom, jakie towarzyszyly lekturze (,,niepokoja-
ca powiesc”’). Kilkakrotnie okreslano ksigzki pisarza jako beletrystyke, wrecz
Htrudna beletrystyke” lub jako ,,typowa literatur¢ wspoiczesna’, czy tez
,,powies¢ polityczno-obyczajowy”.

Jezeli zas chodzi o skojarzenia z innymi twércami, padaly nastgpujace
nazwiska: Nowakowski, Hiasko, Milosz, Gombrowicz, Herling-Grudzinski,
Szczypiorski, Schulz, Orwell, Zamiatin, Kafka, Singer, Malaparte. W kilku
wypadkach respondenci wyjasniaja powody swoich skojarzen. I tak, w wypadku
Singera chodzi o silne zwigzki z kultura, w ktore] wzrastali obaj tworcy.
U Konwickiego jest to sentyment do Wilenszczyzny, u Singera — silny zwiazek
z judaizmem. Z Herlingiem-Grudzinskim iaczy tworce katastrofizm, Hiasko
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natomiast to pisarz, w ktorego ksigzkach, tak jak u autora Malej apokalipsy
odnalez¢ mozna obraz PRL i problem ,,cztowiek a spoleczenstwo”.

Skoro wiemy juz, jak literacka tworczos¢ Tadeusza Konwickiego funkc-
jonuje w $wiadomosci studentéw UMCS, skoro, z koniecznosci pobieznie,
dokonaliSmy konfrontacji krytycznego i potocznego odczytania tekstow pisarza,
majac $wiadomosc, ze Konwicki to w koncu nie tylko pisarz, ale i filmowiec,
sprobujmy obecnie od powiedzie¢ sobie na pytanie: czy pozapisarska dziatalnos¢
autora znana jest badanej zbiorowosci?

Aby taka odpowiedz uzyskac, zapytatam moich respondentow czy ich zdaniem
nazwisko Konwickiego wiaze si¢ tylko z literatura. Kilka os6b zdecydowanie
kojarzy tworcg tylko z proza, natomiast okoio 1/3 badanej zbiorowosci wybrala
asekuracyjna odpowiedz ,,nie wiem”, co jest dla mnie informacja, ze grupa ta nie
ma $wiadomosci istnienia Konwickiego filmowca. Kolejna grupa (26 osdb) to di,
ktorzy zdecydowanie twierdza, ze istnieje pozaliteracka dzialalno$¢ tworcy, ale
towarzysza temu wypowiedzi typu: ,,nie tylko z literatura, ale nie bardzo wiem
z czym jeszcze”. Znalezli si¢ jednak respondenci poprawnie laczacy nazwisko
Konwickiego z rezyseria i scenopisarstwem.

Jednak?7e znajomo$¢ tytutow filmow Konwickiego jest niewielka (okolo 2/3
zbiorowosci deklaruje jej brak). Filmami, o ktorych zaledwie styszano sa: Jak
daleko stqd, jak blisko (2 osoby), Zaduszki (2 osoby).

Trudno tez moéwic o publicznosci w wypadku Salta czy Ostatniego dnia lata,
jako ze w obu wypadkach styszalo o filmie i ogladato go po jednej osobie. Latwo
wytlumaczy¢ nieznajomos$¢ wyzej wymienionych filmow, poniewaz powstaly na
wiele lat przed pojawieniem si¢ na Swiecie interesujacych nas respondentow.

Tytulem czesciej (ale nie powszechnie) wymienianym jest Lawa —ekranizacja
Mickiewiczowskich Dziadéw. E.acznie obejrzalo ja lub styszalo o niej 13 osob.
List¢ znanych filmoéw zamyka Dolina Issy nakrgcona na podstawie ksiazki
Czestawa Milosza, ktory obejrzaly dwie osoby, styszaly za$ o nim trzy.

Sadze, ze nalezy zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedna sprawe. Otdz czesto mylono
filmy Konwickiego z tymi, ktore na podstawie jego prozy zostaty nakrecone.
I tak, jako filmy Konwickiego podawano Kronike wypadkéw milosnych, ktora
w rzeczywistos$ci wyrezyserowal Andrzej Wajda oraz Malq apokalipse — dzieto
Costy Gavrasa. Zreszta ekranizacje te tez znane sa zaledwie 1/3 badanej
zbiorowosci. Czesciej ogladano Kronike wypadkdéw milosnych i tym, ktorzy znaja
powies¢ podobala si¢ ona bardziej niz ekranizacja, cho¢ pojawila si¢ tez
wypowiedz przeciwna: ,,W filmie jest wszystko gotowe, uproszczone. Jest latwiej
oglada¢ niz czyta¢”. Mata znajomos¢ Malej apokalipsy zdaje si¢ by¢ usprawied-
liwiona o tyle, ze w momencie, kiedy przeprowadzatam ankiet¢ film ten dopiero
wchodzil na ekrany kin. Ci jednak, ktorzy film widzieli, zdecydowanie uwazaja
ksiazke za lepsza.

Przeprowadzone badania ankietowe, ktore pozwolity stwierdzi¢ czy i w jakiej
mierze tworczo$¢ autora Kompleksu polskiego jest obecna w $wiadomosci
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studentow UMCS, a wigc w srodowisku, ktore (przynajmniej w zalozeniu) staé
si¢ ma w przyszlosci intelektualna elita spoleczenstwa polskiego, nie wydaja sie
by¢ zadowalajace. Zaréwno wybory lekturowe — wsrod ktorych pojawiaja sie,
owszem, pozycje okreslane przez krytyke mianem ambitnych, ale wéréd ktorych
brakuje ksiazek zaslugujacych na miano elitarnych — jak i $lady obcowania
z proza Konwickiego prezentuja si¢ dos¢ ubogo. Okazuje si¢ mianowicie, ze
mamy do czynienia z odbiorem niepelnej struktury dziela. Respondenci
poprawnie identyfikowali mimetyczna, przedstawieniowa warstwe testOw auto-
ra, ale nie docierali do struktur glgbszych, metaforyczno-egzystencjalnych.

Srodowisko studentéw (pozwalam sobie na uogdlnienie, jako Ze jestem
przekonana, iz nie jest to wlasciwe jedynie badanemu $rodowisku!) nie ma
swiadomosci ich przysziej pozycji i obowiazkoéw z faktu posiadania wyzszego
wyksztalcenia ptyngcych. Ci mlodzi ludzie nie czuja potrzeby czytania, oglada-
nia, dyskutowania. Jezeli to robig, to ukradkiem i wstydza si¢, gdy ich kto$ na
tym ,,przylapie”. Mozna oczywiscie taki stan rzeczy zaakceptowal i potrak-
towac jako ,,znak czas6w”, ale czy o to chodzi...?



