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Osrodki katedralne byly w okresie Sredniowiecza i wczesnej nowozytnos$ci waz-
nymi centrami intelektualnymi. Kapituly (katedralne, ale takze kolegiackie) sku-
pialy najlepiej wyksztatcony kler, w znacznej mierze posiadaczy uniwersyteckich
stopni naukowych, a takze notariuszy publicznych. Po odbytych studiach (krajo-
wych i zagranicznych) kanonicy i prataci przywozili ze sobg ksigzki, ktére stawaty
si¢ gléwnym zrebem bibliotek kapitulnych. OSrodki kapitulne byly takze centrami
szkolnymi, a te nie moglyby funkcjonowaé bez podrgcznikéw. Najlepiej rozpo-
znanymi ksiggozbiorami polskich kapitul katedralnych sg kolekcje gnieznieriska!,
a takze krakowska®, plocka® i wloctawska.

Dotychczas dziejami zaréwno kapituty wioctawskiej, jak i jej biblioteki, zaj-
mowali si¢ w zasadzie jedynie dwaj wybitni uczeni duchowni — historyk Kosciota,
kanonik wloctawski profesor Stanistaw Chodyniski (1836-1919) oraz kontynuujacy

! Wigcej na temat tejze oraz biblioteki kapituly poznaiiskiej w moim artykule Biblioteki
kapitut katedralnych w GnieZnie i Poznaniu w XV i pocz. XVI wieku, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne” [w druku].

2 M. Plezia, Ksiegozbior katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1110, [w:] Silva Rerum,
Krakéw 1981; A. Vetulani, Krakowska biblioteka katedralna w swietle swego inwentarza z r. 1100,
»dlavia Antiqua” 4 (1953/54); 1. Polkowski, Katalog rekopisow kapitulnych katedry krakowskiej,
»Archiwum do dziejow literatury i o§wiaty w Polsce”, t. 3, Krakéw 1884; J. Szujski, Ewangeljarz
XI w. kapituty katedralnej krakowskiej, ,,Sprawozdania Komisji Historii Sztuki”, t. 1, Krakéw 1897;
K. Antosiewicz, Katalog inkunabutow Biblioteki Kapituly Metropolitalnej w Krakowie, ,,Analecta
Cracoviensia”, t. 12, Krakéw 1980.

3 'W. Graczyk, J. M. Marszalska, Ksiegi rekopismienne i stare druki w zbiorach Biblioteki
Wyzszego Seminarium Duchownego w Plocku: z dziejow kultury polskich bibliotek koscielnych
w dawnych wiekach, Krakéw 2010; M. Bersohn, Ksiggozbior katedry plockiej, Warszawa 1899;
A. Vetulani, Sredniowieczne rekopisy ptockiej Biblioteki Katedralnej, ,Roczniki Biblioteczne”
7 (1963), z. 3—4; A. Vetulani, Biblioteka katedralna plocka, [w:] Sprawozdania PTPN, Poznafi
1964.
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jego dzielo w tym zakresie historyk, archiwista i bibliograf profesor Stanistaw Li-
browski (1913-2002). Nie dysponowaliSmy jednak dotychczas nowym i mozliwie
pelnym opracowaniem dziejéw biblioteki kapitulnej wtoctawskiej, dlatego tez mo-
nografia piéra Bernardety Iwanskiej-Cieslik wypelnia t¢ powazng luke, w sposéb
7Znaczacy poszerzajac naszg wiedze na temat koscielnych ksiggozbioréw historycz-
nych. Zakres chronologiczny pracy obejmuje lata 1437-1950, czyli caly dajacy
si¢ przeSledzi¢ Zrédfowo okres dziejéw badanej biblioteki, ktéra w 1950 roku
zostata zlikwidowana. Dla bibliologa cenne bedzie znajdujace si¢ we Witepie bar-
dzo sumienne omdwienie literatury poswieconej wloctawskiemu ksiggozbiorowi:
prezentacja dawniejszych monografii, wyszczegdlnienie nazwisk badaczy, ktérzy
z niego korzystali oraz poszczegdlnych ksiag, ktére zostaly opisane w osobnych
artykutach badZ obszerniejszych opracowaniach. Dowiadujemy si¢ tez, z jakiego
punktu widzenia (kodykologicznego, muzykologicznego, tekstoznawczego, malar-
skiego, liturgiki) zostaly one zaprezentowane. Autorka dostrzega takze zagadnienia,
ktérych dotychczas nalezycie nie opracowano, ktérym nie po§wigcono nalezytej
uwagi. W czesciach analitycznych Wstepu zdziwienie moze jednak budzi¢ nazbyt
hojne cytowanie opracowan popularnych czy czesto krytykowanych dawniejszych
podrecznikéw.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze akta kapitut publikowane przed stu
laty przez Bolestawa Ulanowskiego, cho¢ do dzi§ czesto wykorzystywane, sg
w istocie niezbyt przydatne dla szerzej zakrojonych badafi, poniewaz uczony
ten wybieral jedynie wpisy dotyczace interesujacych go zagadnieri, wiele innych
natomiast, szczegdlnie traktujacych o wewn¢trznych dziejach kapitul, pomijat.
W edycjach tych najwiecej zapiskdw odnoszacych si¢ do ksigzek i ksiggozbiorow
pochodzi z oSrodkéw gnieznieniskiego 1 poznanskiego, jedynie po kilka za$
z wloctawskiego (4), krakowskiego (4), ptockiego (7) i puttuskiego (2). Podkresli¢
trzeba, ze Bernardeta Iwanska-Cieslik wykorzystala Zrédta archiwalne znajdujace
si¢ przede wszystkim we wloctawskim Archiwum Diecezjalnym oraz inne Zrddia
rekopiSmienne, w tym dawne katalogi i inwentarze biblioteczne.

Praca podzielona zostala na cztery rozdzialy. W pierwszym z nich oméwiono
dzieje kapituly katedralnej we Wtoctawku. Biskupstwo wloctawskie wspomniane
zostato juz w bulli Innocentego II z 1133 roku, ale biblioteka katedralna-kapitulna
to dzieje znacznie pdZniejsze. Najstarsza dotyczaca jej wzmianka pochodzi dopiero
z XV wieku. Ta cze$¢ dzieta, historyczno-opisowa, ma charakter jedynie referujacy,
powstala na podstawie literatury przedmiotu i nie wnosi niczego nowego. Niemniej
jednak jest ona potrzebna po to, zeby umiejscowi¢ dzieje biblioteki we wlasciwym
kontekScie. Niestety praktycznie w ogdle nie poSwiecono uwagi wyksztalceniu
pratatéw i kanonikéw, co znacznie obniza warto$C tej czesci wstepnej. Wydaje
sie, ze dla dziejéw ksiegozbioru bylo to istotniejsze niz prawa i obowigzki
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cztonkéw kapituly, szczegdly dotyczace ich uposazenia (zagadnienia kolejnych
podrozdziatéw) czy posiedzenia. CzeSciowo rozdziat ten sprawia wrazenie, jakby
przedstawiane w nim zagadnienia zostaly nietrafnie dobrane. Ostatnim czynnikiem
w istotny spos6b wplywajacym na ksztalt biblioteki byla szkolfa katedralna, ktérej
Autorka poswigcita 2,5 strony tekstu.

Rozdziat drugi poSwigcony jest dziejom biblioteki. Oméwiono tu zagadnie-
nia zwigzane z jej powstaniem, wyposazeniem, narastaniem ksiegozbioru i oso-
bami odpowiedzialnymi za sprawowanie nad nim opieki, a wreszcie opracowa-
niem, ochrong i konserwacja ksiggozbioru. Informacje na temat biblioteki wloctaw-
skiej (pomieszczen, w ktérych przechowywano ksiegi) Iwanska-CieSlik poréwnuje
Z tym, co wiemy na ten sam temat odno$nie do innych bibliotek katedralnych.

I tutaj uwaga krytyczna: czasem wywdd prezentowany przez Autorke budzi
pewne watpliwosci. Na stronie 55 pisze ona, iz wedlug wzmianki z 1482 roku
ksiegi nalezace do katedry przechowywano w skarbcu, za$ ,,wedtug S. Chodyi-
skiego nie bylo to oddzielne pomieszczenie, ale szafy umieszczone w zakrystii”.
Dokonana tu zostala kontaminacja dwu réznych zasobéw: skarbcowego (w kaz-
dej kapitule cenne, iluminowane rekopisy w oprawach ztotniczych przechowywano
w skarbcu) oraz ksiag uzytkowych, spoczywajgcych w zakrystii. Na nastepne;j stro-
nie, cytujagc dokument ze stycznia 1516 roku ,,0 ksiazkach in libraria contentos”
wysuwa wniosek, iz ,,mialy one oddzielne pomieszczenie”. Chyba nalezy w to wat-
pi¢. W ciagu 30 lat ksiegozbidr kapituly raczej nie rozrést si¢ az tak bardzo, zeby
wymagat oddzielnego pomieszczenia, wigc Zrédio nalezy prawdopodobnie odczy-
tywaé w ten sposob, ze po prostu nadal spoczywatl w szafach w zakrystii. Tym
bardziej ze Bernardeta Iwariska-Cieslik nie potrafi wskazac takiego specjalnego
pomieszczenia przeznaczonego na ksiegozbidr przed przeniesieniem go do kapi-
tularza. Co wiecej, w kolejnym akapicie pisze o braku ,,wystarczajgcego miejsca
na kosztowne aparaty i sprzety koScielne, archiwalia, biblioteke [...]” — chyba az
nazbyt jasno przeczy to postawionej dwa zdania wcze$niej hipotezie o specjalnym
pomieszczeniu dla biblioteki.

Podobnie nieprawdopodobnie brzmi kolejna informacja na ten temat, jakoby
w nowym kapitularzu, wzniesionym przez biskupa Macieja Drzewieckiego w 1521
roku ,,wkrétce zabraklo miejsca na kolejne pozycje”. Jak czytamy dalej [s. 129],
w katalogu bibliotecznym z 1590 roku wymieniono 206 pozycji, przy czym co
najmniej 95 z nich byly to rekopisy. Mozemy wigc przyja¢ w przyblizeniu, iz
,»wkroétce” po roku 1521 biblioteka katedralna liczyta okoto 100 woluminéw, moze
nieco wigcej (zob. s. 86: ,,Prawdopodobnie wtedy [sc. 1513] biblioteka otrzymata
pierwsze ksigzki drukowane”, nie mogto by¢ ich zatem jeszcze zbyt wiele). Czy
istotnie pomieszczenie specjalnie zaprojektowane do tych potrzeb okazato si¢ od
razu po jego wybudowaniu na tyle male, ze nie mozna w nim bylo pomiescié
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takiego ksiegozbioru? Czy tez moze, jak wskazuja analogie innych kapitul,
zgromadzenie nie moglo zdecydowac¢ si¢, gdzie ksiegi nalezy przechowywaé (co
uwazam za bardziej prawdopodobne, pisze¢ tez o tym w swoim artykule)? Wydaje
si¢, ze Autorka blednie tlumaczy fakt ,przerzucania” przez kapitule ksiegozbioru
z pomieszczenia do pomieszczenia. Zaséb z pewno$cig nie narastal w az tak
szybkim tempie. O takich przesuni¢ciach ksigzek, dokonywanych w pdZniejszych
okresach, pisze przeciez sama na kolejnej stronie [58].

Nota bene kolejny katalog, spisany w 1594 roku, wykazuje juz zaledwie 147
pozycji przechowywanych w siedmiu szafach. Niestety, Bernardety Iwarskiej-Cie-
§lik nie zainteresowato, gdzie w ciggu zaledwie 4 lat znikneto az 60 wolumi-
néw. Dopiero na stronie 161 wysuwa przypuszczenie, ze zostaly one wypozyczone
cztonkom kapituly, gdyz ,,w rejestrze brakowalo dziet z zakresu prawa, w tym stow-
nikéw prawniczych oraz formularzy”. Ale skoro w drugim katalogu nie pojawily
si¢ (wszystkie? niestety nie zostato to sprecyzowane) dzieta z jednej dyscypliny,
to moze zasadne byloby wysunigcie przypuszczenia, ze wydzielono je w jakas
odrebng kolekcje? Czy istotnie jest prawdopodobne, ze wszystkie dziela z zakresu
prawa (nie wiemy ile woluminéw) zostaly wypozyczone w tym samym czasie?
I czy we Wioclawku przepisy kapitulne nie nakazywaly, by na czas inwentary-
zacji ksiegozbioru wszystkie wypozyczone ksigzki do niego powracaly (tak byto
w GniezZnie)?

Po raz trzeci Autorka powraca do tego tematu na stronie 252. Pisze tu jednak,
ze ,,nie wiadomo, czym byla spowodowana tak duza réznica w zbiorach kapitul-
nych”. Jako mozliwe wyjaSnienie wskazuje ,,poSpiech i niedokfadnos$¢ przy wyko-
nywaniu drugiego spisu” (nieprawdopodobne, majatek kapitulny zawsze spisywany
byl starannie i drobiazgowo; czym zresztg ten po$piech miatby by¢ spowodowany?)
lub znowu wypozyczenia. By¢ moze zagadki tej nie da si¢ jednoznacznie wyjasnic,
jednak takie niezdecydowanie Autorki i omawianie jednego problemu ,na raty”
w kilku réznych miejscach dzieta wskazuje na pewng jego stabos¢ konstrukcyjng.

Jesli chodzi o ,,sprzety biblioteczne”, jak chce je nazywaé Autorka, to w grun-
cie rzeczy chodzi tu prawie wylacznie o szafy, w ktérych przechowywano ksigzki,
choé¢ we wczesniejszym okresie chowano je w zamykanych skrzyniach, a wedle
przypuszczen S. Chodynskiego takze ustawiano na jakiego$ rodzaju pétkach (7).
Obowigzek opieki nad ksiegozbiorem nalezal do specjalnie wyznaczonego w tym
celu kanonika (badZ innej osoby). Dopiero ,,pod koniec XVI wieku bp H. Rozra-
zewski wprowadzit urzad kanclerza, ktéry miat czuwaé nad archiwum i bibliotekg
katedralng”, jednak az do XX wieku byta to funkcja kadencyjna i nie istniato spe-
cjalne stanowisko archiwariusza, powstate w 1934 roku. Podobnie jak w przypadku
wiekszodci innych ksiggozbioréow koScielnych, zaséb biblioteki kapituly wioctaw-
skiej przyrastal poprzez dary (biskupoéw i czlonkéw kapituty), zapisy testamentowe
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i spadki, a wreszcie poprzez planowe zakupy (pierwsze ich §lady Zrédtowe pocho-
dza z rachunkéw z roku 1601).

Kolejna budzaca watpliwosci teza Autorki recenzowanej pracy dotyczy kon-
serwacji ksiag ze zbioréw kapituly: ,,Pierwsza odnotowana wzmianka na temat
ksiegozbioru kapitulnego z 1482 roku méwi o konserwacji trzech ksigg praw-
niczych, ktére Wojciech z Ksigza mial zszy¢, oprawié, a nastgpnie udostepnié
wypozyczajacym”. Wydaje si¢ niezbyt prawdopodobne, ze chodzi tu o konser-
wacje sensu stricto. Jak sama Iwanska-Cieslik pisata wczesniej, ksigzki w tym
okresie kupowalo si¢ w postaci luznych skfadek, niezszyte i nicoprawione. Chodzi
wiec tutaj raczej o zwykle postepowanie w stosunku do nowych nabytkéw, a nie
o konserwacje starej ksiggi.

W najobszerniejszym rozdziale trzecim oméwiono ksiggozbidr biblioteki ka-
tedralnej. Jest to zasadnicza, stricte bibliologiczna cze$¢ ksiazki. Znalazlo si¢ tu
omoéwienie zasobu rgkopiSmiennego, inkunabutowego, starodrucznego, jak réw-
niez zasobu drukéw nowych oraz obszerne zestawienie przedstawiajgce zawarto$¢
treSciowa biblioteki i ciekawe rozwazania kodykologiczne. I tu kolejne zastrzeze-
nie: brak jest tabelarycznego zestawienia liczbowego przedstawiajgcego, jak wiele
dziet z kazdej dziedziny znajdowalo si¢ w bibliotece kapitulnej. W rozdziale tym
zamieszczono kilka innych tabel prezentujacych ré6znego rodzaju zestawienia, wiec
sporzadzenie rowniez takiego jest mozliwe. Byloby to wazne, moglibySmy dzieki
niemu lepiej zrozumieé, w jakich kierunkach szly zainteresowania intelektualne
czlonkéw kapituly, tym bardziej gdyby zestawienia tego typu zaprezentowano od-
dzielnie dla kolejnych stuleci. Dlatego dziwi, ze Autorka zaniechata tego dos¢
oczywistego zabiegu. W rezultacie bowiem informacja o tym, ile ksigzek z kazdej
dyscypliny posiadata biblioteka wloctawska i w jaki spos6b pod wzgledem trescio-
wym rozwijal si¢ jej ksiegozbidr, jest nieczytelna. Nie dowiadujemy si¢ tez, ktory
dziat nauki byt reprezentowany najliczniej ani w jaki sposéb zbiory specjalistyczne
ksztaltowaly si¢ z biegiem czasu. Brak tez chocby sumarycznego podsumowania
tego zagadnienia.

Wreszcie ciekawy, acz krétki, rozdzial czwarty poSwiecono udost¢pnianiu
ksiggozbioru i jego uzytkownikom. Dopiero w tym miejscu nieco uwagi zwrécono
na wyksztalcenie czlonkéw kapituly. Jak juz wspomnialem, sadze, ze ta kwestia
powinna byla zosta¢ oméwiona wczesniej i nieco obszernie;j.

Kolejne watpliwosci, jakie wzbudzita we mnie lektura rozprawy, dotycza kil-
ku kwestii. Po pierwsze brakuje tutaj pewnych istotnych pozycji bibliograficznych,
jak np. A. Ggsiorowski, Kanonicy wloctawscy w najstarszej metryce kapitulnej
(1435-1500), [w:] Duchowieristwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wezesno-
nowozytnej. Pochodzenie i funkcjonowanie elity koscielnej, red. A Radziminski,
Torun 2000, s. 9-51. W ogdle badania nad prozopografig duchowienistwa katedral-



222 Piotr Tafifowski

nego gnieZnieniskiego i poznariskiego, w tym takze publikacje Profesora Antonie-
go Gasiorowskiego, sq Bernardecie Iwarskiej-Cieslik nieznane. Nie jest to zwykle
czepianie si¢, poniewaz kanonicy i prafaci nie tylko przechodzili z jednej kapituty
do drugiej, lecz takze zdarzalo si¢, ze réwnocze$nie petnili funkcje w dwu réznych
kapitutach, rozpoznanie wigc ich Srodowiska pozwolitoby lepiej i petniej omdowicé
kwestie zwigzane z kolekcjonowanymi tamze ksigzkami.

Nie sposéb nie zauwazy¢, iz Maria Hornowska, wspétautorka Zbioréw reko-
pismiennych w Polsce Sredniowiecznej, zamieniona zostata na Mari¢ Harnowskg
(w tekScie, bibliografii oraz indeksie). Imariska Iwona w indeksie figuruje jako
Imanska Iwon (zartem odwotujac si¢ do najpopularniejszego ostatnio w Polsce
stowa: czyzby ztowrogi wplyw gender?).

W tekscie znajduja sie niepotrzebne, jak sadze, dygresje, np. podrozdziat
o ,.,sprzetach bibliotecznych” rozpoczyna si¢ od opisu wyposazenia kapitularza —
znajdowaly si¢ tam oftarz, stél, stolik i krzesto dla sekretarza, fawy dla kanonikéw
(dowiadujemy si¢, jakiego koloru suknem byly obite), ktére w XVIII wieku
zastapione zostaly przez kanapy itp. Piszac o darach i spusciznach biskupow,
prafatéw i kanonikéw dla biblioteki, Iwanska-Cieslik przytacza rézne fakty z ich
zycia, troche beztadnie i bez zwiagzku z meritum. Stosowana terminologia jest nieco
niezreczna, a czasem wrecz niefachowa, jak np. ,,miejsce wykonania drukéw”.
Lektura nasuwa wiele obiekcji i szkoda ze Autorka nie podaje cytatéw Zrédtowych,
dzieki ktérym mozna byloby weryfikowac stawiane przez nig hipotezy.

Mimo pewnych usterek i zastrzezefi, jest to pozycja wazna. Cho¢ pewne tezy
czy sformutowania nalezatoby od nowa przemysle¢ i opracowad, dzieto Bernardety
Iwanskiej-Cieslik w pelny 1 wyczerpujacy sposéb opisuje dzieje i zaséb biblioteki
kapituty wloctawskiej. Opracowanie takie, poSwigcone waznemu osrodkowi inte-
lektualnemu zlokalizowanemu w jednym z najstarszych i najwazniejszych miast
I Rzeczypospolitej, bylo bardzo potrzebne. Pozadane byloby przygotowanie po-
dobnych monografii takze dla pozostatych polskich kapitul katedralnych.





